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R.  XIV.         ČÍSLO  1. 

ČESKÁ  REVUE 


Dr.  ANT.  HAJN: 


NÁŠ    NÁROD    V  MEZINÁRODNÍ 
POLITICE. 


z  nehotovostí  přirozeně  vznikají  něhoto vosti  další.  Na 
poli  mezinárodním  žijeme  vlastně  v  moři  nehotovostí.  Pro- 
tože válka  nebyla  naproti  Německu  dokončena,  není  Né- 
mecko  doposud  pacifikováno,  a  provádění  versaillského  mí- 
ru se  s  jeho  strany  vytrvale  zdržuje  i  zamezuje.  Při  míro- 
vém jednání  počaly  se  příliš  záhy  uplatňovati  zvláštní 
zájmy  jednotlivých  států  Dohody,  což  vzhledem  k  tomu, 
že  nepřítel  nebyl  úplně  válečně  přemožen,  hrozilo  někdy  i 
skutečným  nebezpečím  pro  společnou  věc  vítězů;  tuto  sla- 
binu vítězů  dobře  postihuje  především  Německo  a  chová  se 
dle  toho.  Nebyla  by  tudíž  mezinárodní  hladina  klidnou  ani 
tenkráte,  kdyby  nebyl  přišel  druhý  bouřlivý  proud;  napí- 
šeme ihned,  že  myslíme  jím  bolševictví,  neboť  sociální 
hnutí  nebo  socialistické  hnutí  nemusí  ohrožovati  klidný 
vývoj  a  hroziti  velikými  sociáhiími  a  hospodářskými  otře- 
sy. Bolševictví  nad  to,  tak,  kdy  a  jak  vzniklo  a  čeho  již 
dosáhlo,  a  pokud  máme  na  mysli  bolševictví  ruské,  jaký  si 
-vytklo  program,  má  v  sobě  možnosti  i  velikých  otřesů  po- 
litických. 

Na  této  neklidné  mezinárodní  hladině,  jež  hrozí  co 
chvíli  plně  se  rozbouřiti,  pluje  i  naše  republika;  není  to 
žádný  válečný  prvotřídní  křižák,  není  to  ani  obrovská  ob- 
chodní loď,  je  to  jen  kousíček  prvého  a  kousíček  druhého, 
ale  přece  jest  to  něco,  co  má  smysl  nejen  pro  národ,  jenž 
svůj  obnovený  stát  bezmezně  miluje,  nýbrž  co  má  i  svůj 
určitý  smysl  mezinárodní,  sice  již  samo  sebou,  ale 
především  pochopením  u  národa,  jenž  je  ve  státě  prvým  a 
vlnstně  jediným  národem  a  politikou,  již  zodpovědní  i  ne- 
zodpovědní jeho  činitelé  konají  uvnitř  i  na  venek.  I  může 
námi  býti  mezinárodní  význam  našeho  státu  podstatně 
zvyšován,  může  býti  námi  však  i  snižován  a  mohl  by 
ovšem  námi  býti  i  utracen  docela. 
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Jaru  již  nedalekému  nepohlížíme  tentokráte  vstříc 
s  onou  veselou  myslí,  jakou  z  pravidla  vyvolává  již  pouhá 
myšlenka  na  nové  rašení  a  nový  život  v  přírodě.  S  nastá- 
vajícím jarem  spojena  jest  již  dlouho  myšlenka:  Dojde-li 
v  něm  k  nové  válce  ruskopolské?  Rozuměj  k  válce  mezi 
sovětským  Ruskem  (bolševickým)  a  mezi  obnoveným 
Polskem,  A  pakliže  dojde,  bude-li  obmezena  jen  na  tyto 
dva  státy  či  bude-li  do  ní  strženo  i  Rumunsko?  Pak  toto 
snad  na  prvém  místě,  aby  se  ruští  bolševici  mohli  dostati 
do  Východní  Haliče  a  aby  mohli  bezprostřední  tou  blízkostí 
znovuoživiti  i  bolševiky  Československé  republiky,  jako 
jsme  to  byli  viděli  již  jednou. 

Vyslovená  otázka  vyvolává  otázku  druhou,  třetí . . . 
Otázek  do  nekonečna.  My  dnes  vyslovíme  jen  jednu  otáz- 
ku. Jak  by  se  zachovali  Maďaři,  kdyby  došlo  k  válce  ru- 
skopolské?  Pomoci  vojensky  Polákům  proti  ruským  bolše- 
vikům bylo  by  možno  Maďarům  jen  vkročením  na  území 
buď  naší  republiky,  buď  Rumunska.  Vstup  na  své  území 
Maďarům  nedovolili  bychom  ani  tenkráte,  kdyby  byl  po 
měr  mezi  námi  a  Polskem  lepší  nežli  je  dnes,  a  ani  ten- 
kráte, kdyby  naše  zahraniční  politika  vzdala  se  svého 
„přísně  neutrálního  stanoviska"  a  postavila  se  otevřeně  í 
činně  na  stranu  protibolševickou.  Neboť  víme  dobře,  oč 
Maďarům  vlastně  jde  při  „bratrské"  pomoci  Polákům.  Již 
nám  to  jednou  ukázali  pod  vignetou  bolševickou,  kdy  nám 
vpadli  na  Slovensko  a  kus  jeho  s  celou  Karpatskou  Rusí  od 
nás  na  dlouho  odřízli.  Přímé  sousedství  polskomaďarské 
je  přáním  obojí  strany  a  protože  mu  překáží  Slovensko  a 
Karpatská  Rus,  obě  země  v  rukou  naší  republiky,  mohlo  by- 
se  uskutečniti  jen  na  náš  účet.  Stejně  upřímným  přáním 
polskomaďarským  jest,  abychom  nebyli  přímými  sousedy 
budoucího  Ruska,  a  proto  i  náš  „východní  koridor"  —  Kar- 
patská Rus  —  činí  jim  ustavičně  těžkou  hlavu,  nejen  Vý- 
chodní Halič  sama. 

Předpovídaná  nová  válka  ruskopolská  mohla  by  {zna- 
meiiati  vznik  nového  sovětového  státu  —  Polska  —  a  v>^vo- 
lati  nové  nebezpečí  pokusů  bolševických  i  v  samém  středu 
Evropy:  v  Československé  republice.  Jdeme  však  ještě  dále 
a  neváháme  říci,  že  válka  ta  byla  by  novou  nanejvýš  pří- 
mou příležitostí  k  veliké  mobilisaci  bolševictví  ve  vší 
Evropě,  a  s  tohoto  stanoviska  energický  postup  naší  státní 
moci  proti  prosincovému  pokusu  českého  bolševictví  na- 
bývá významu  světového  jako  dobrá  předpověď  do  bu- 
doucnosti. 

Válka  ruskopolská,  předpovídaná  na  jaro,  má  pro  nás 
svůj  význam  i  vzhledem  k  T  ě  š  í  n  s  k  u.  Že  proud  pro  revisi 
rozhodnutí  konference  velvyslanců  z  28.  července  1920  jest 
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V  f)olské  veřejnosti  opravdu  silný,  viděti  z  toho,  jak  polská 
ťláda  odepřela  sviij  podpis  na  smlouvu  mezi  pěti  velmo- 
cemi  a  mezi  Jugoslávií,  Polskem,  Rumunskem  a  Českoslo 
venskem  o  hranice  těchto  čtyř  států;  sice  s  počátku  Polsko 
v  tom  odepření  nebylo  sarnotno,  ale  dnes,  kdy  Jugoslávie  i 
Rumunsko  podepsalo  dodatečně,  Polsko  stojí  zde  jako  je- 
diné, které  nechce  uznati  naše  hranice  na  východě.  I  možno 
Polsko  označiti  jako  stát,  který  pomáhá  udržovati  střední 
Evropu  v  nejistotě  a  v  nehotovosti  a  tím  pomáhá  zneklid- 
ňovati i  veškeru  Evropu.  Při  tom  o  jeho  vnitřním  stavu 
pomlčujeme;  přecházíme  i  to,  že  vinou  své  upřílišněné 
teritoriální  expansivnosti  bojí  se  Ruska  nejen  bolševického^ 
nýbrž   každého  Ruska,    které   přijde   po   pádu   bolševictví. 


Jest  ještě  něco  v  československém  státě,  co  se  zdá  býti 
jen  jeho  vnitřní  záležitostí,  ve  skutečnosti  však  jest  rovněž 
významu  světového.  Jest  to  jeho  charakter  jako  národ- 
ního státu  československého.  Kdo  by  chtěl  označiti  za 
zjev  obzvláště  povznášející,  že  jest  stále  u  nás  zapotřebí 
zdůrazňovati,  že  jedině  tvůrčím  heslem  bylo  a  mohlo  býti 
heslo  obnovení  národního  československého  státu,  nikoli 
však  heslo  vytvoření  nějakého  druhého  Švýcarska?  A  tvůrčí 
síla  hesla  prvého  uplatnila  se  za  války  i  při  mírovém  jed- 
nání nejen  u  národa  našeho,  nejen  u  jeho  zástupců  a  jed- 
natelů za  hranicemi,  nejen  u  jeho  vlastního  vojska  legionář- 
ského, nýbrž  i  u  dohodovýcTi  států,  jejich  vlád  a  jejich  repre- 
sentantů. Mluviti  proto  dnes  o  naší  republice  jako  nikoli  o 
národním  československém  státě  (asi  tak  národním  jako  je 
Francie  národním  státem  francouzským,  Velká  Britanie 
národním  státem  anglickým,  Polsko  polským  a  Německo 
německým),  nýbrž  mluviti  o  ní  jako  o  Švýcarsku,  ve  kterém 
jsou  sj  rovny  a  rovnocenný  i  celistvý  národ  českosloven- 
ský i  jednotlivé  větší  nebo  menší  zlomky  jinojazyčné,  jest 
nivelisovati  národní  charakter  našeho  státu  a  tím  podko- 
pávati jeho  mezinárodněpolitický  smysl.  Tím  okamžikem, 
kdy  by  se  českým  hlasatelům  podařilo  provésti  tento  svůj 
nivelisační  program,  byl  by  počet  slovanských  států  zmen- 
šen o  jeden,  třebas  i  zůstalo  jeho  jméno  Československo,  a 
počet  státních  jednotek,  jež  umožňují  již  dnes  nebo  budou 
umožňovati  v  budoucnosti  nový  vzrůst  němectví,  byl  by  roz- 
množen právě  o  ten  stát.  Bylo  by  tedy  takové  nivelisovárí 
našeho  státu  novým  seskupením  evropských  států,  a  celá 
ta  věc  je  proto  krajně  vážnou  otázkou  mezinárodní  politi- 
ky; pro  nejbližší  budoucnost  případné  její  plody  mohly 
by  býti  ještě  lhostejný  na  všechny  strany,  v  budoucnosti 
další  však,  až  by  zase  přišla  chvíle  světového  vyrovnávání, 
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mohly  by  se  státi     osudnými  i  státu     Československému, 
i  národu  československému. 

Jestliže  brzy  po  loňských  všeobecných  volbách  do  Ná- 
rodního  shromáždění  —  loni  na  podzim  —  někteří  čeští  vůd- 
cové svých  stran  zanášeli  se  vážně    myšlenkou     přivolati 
k  vrchní  správě  svého  národního  státu  i  německé  spo- 
luobyvatele, o  čem  jsme  měli  spíše  mluviti  —  zda  o  pří- 
lišné převaze   jejich  stranického   šovinismu   či  o  nejasné 
neb  i  obmezené  politické  prozíravosti  či  o  jakémsi  národ- 
ním defaitismu?  V  každém  případě  leželo  to  tíhou  nesmír- 
nou na  našich  prsou.  Tenkráte  jsme  si  říkali  a  říkáme  i 
dnes:   přes   dvěstě   let   jsme    byli   jako    mrvou    pod    no- 
hami bělohorského  vítěze;  více  nežli  půl   století  jsme   se 
s  ním  rvali  o  podmínky  nového     lepšího  života;     a  když 
přišla  úplná  svoboda,  skutečně-li  nevystačíme  nežli  na  dvě 
tři  léta  míti  správu  svých  věcí  ve  svých  rukou,  že  se  už 
ohlížíme  po  pomocné  ruce  bývalého  svého    utiskovatele? 
I  je  z  toho  až  boíno,  a  může  z  toho  býti  až  i  —  stydno  . . . 
Zkouška  státníkova,  ku  které  jsme  se  byli  přihlásili  za  svě- 
tové války,  záleží  v  několika  rigorosech;  až  posud  jsme  více 
méně  výtečně  nebo  více  méně  dobře  absolvovali  z  nich  jen 
prvé.  Jedno  další  z  nich  jest  správa  našich  věcí  v  n  a- 
š  i  c  h  rukou;  konkrétně  řečeno:  Vtělení  a  udržení  národ- 
ního charakteru  našeho  státu  a  řádná  správa:  pevná,  při 
tom   spravedlivá,  zákonná,  při  tom  dopouštějící  vývoj.  A 
tohoto  rigorosa  jsme  si  ještě  neodbyli . . . 


«^  C§D 


ALOIS  MUSIL: 

ŽIDÉ  V  PALESTINĚ. 


Láska  k  Palestině  dřímá  v  srdci  každého  žida.  U  pra- 
vověrných  se  mnohdy  touha  po  zemi  zaslíbené  tak  rozhoří* 
že  je  donutí,  by  opustili  nehostinné  kraje  vyhnanství  a  vrá- 
tili se  na  půdu  posvěcenou  stopami  velkých  proroků.  Cestu 
jim  obyčejně  zaplatí  obec,  k  níž  patří  a  s  níž  zůstanou 
spojeni  i  za  svého  pobytu  v  zemi  otců.  Jménem  této  obc^ 
přednášejí  na  svatých  místech  své  prosby  Hospodinovi, 
modlí  se  k  němu  za  celek  i  za  jednotlivce  a  dostávají  za  to 
od  své  obce,  kolik  potřebují  na  živobytí.  Vystěhuj e-li  se 
z  různých  obcí  některého  kraje  více  židů  do  Palestiny, 
utvoří  zvláštní  obec  s  představenstvem  v  čele,  o  niž  se  stará 
výbor  kraje,  z  něhož  pocházejí.  Tento  výbor  sbírá  příspěvky 
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a  zasílá  je  představenstvu  sou  jmenné  obce  do  Palestiny. 
Takové  příspěvky  se  zovou  chalukka. 

V  Palestině  se  pravověrní  židé  usazují  ponejvíce  v  Je- 
rusalemě a  v  Safadu.  O  tomto  městě  ležícím  severozápad- 
ně od  jezera  Tiberiadského  se  vykládá,  že  se  v  něm  objeví 
Mesiáš  dříve  než  v  Jerusalemě  a  že  se  tudíž  obyvatelé  sa- 
fadští  mohou  státi  jeho  prvními  stoupenci.  Různé  podpůrné 
společnosti  stavějí  právo  věrným  domy.  Tak  patří  společno- 
sti židů  amsterodamských  a  frankfurtských  v  jihozápadní 
části  Jerusalema  u  Si j jónské  brány  celá  čtvrť  zvaná  Lema 
an  Sijjon  a  baron  Montefiore  vystavěl  jihozápadně  od  Jeru- 
salema dlouhá  nízká  stavení  podobná  našim  starším  dom- 
kům dělnickým  a  severozápadně  a  severně  od  města  se 
rozkládají  celé  židovské  kolonie  patřící  oděsskému  a  seve" 
roamerickému  spolku  pomocnému.  Nejčistší  je  čtvrt  Lema 
an  Sijjón. 

Pravověrní  židé  chtějí  se  v  Palestině  obecně  zabývati 
pouze  modlitbou  a  rozjímáním.  Práce  tělesná  není  Jejich 
úkolem.  Pocházejí-li  ze  zámožných  krajů  a  dostávají-li  hoj- 
nou chalukku,  tak  je  modlitba  a  rozjímání  obživí.  Toho 
zneužívají  mnozí  lenoši,  obzvláště  z  Haliče,  Polska  a  Ma- 
ďarska. Vědouce,  že  jsou  američtí  židé  nejbohatší  a  nej- 
štědřejší, jakož  i  že  se  za  Američany  modlí  židů  nejméně 
a  že  tudíž  není  velké  soutěže,  vystěhují  se  napřed  do  Ame- 
riky»  pobudou  tam  nějakou  dobu,  stanou  se  státními  pří- 
slušníky a  pak  teprv  objíždějí  různé  obce  a  projevují  touhu, 
že  by  se  odebrali  do  země  zaslíbené  a  tam  so  modlili  za  své 
souvěrce  a  dobrodince  americké.  Tito  židé  j^^ou  na  pohor- 
šení skutečným  pravověrným.  Pravověrní,  jichž  evropské 
domácí  obce  jsou  chudé,  hledají  obživu  i  prací  svých  ru- 
kou. Provozují  různá  řemesla  jako  krejčovství,  obuvnictví, 
kominictví,  klempířství  a  pod.,  jsou  nosiči  a  povozníky  a 
jsou  oblíbeni,  poněvadž  pracují  dobře  a  lacino. 

K  pravověrným  se  druží  židé,  kteří  se  na  stará  léta 
usadí  v  Jerusalemě,  by  tam  umřeli  a  byli  pochováni  na  ji" 
hozápadním  úpatí  hory  Olivetské  po  levé  straně  údolí  Ke- 
dronského,  jemuž  říkají  Jošofat.  Věří  totiž,  že  se  bude  po- 
slední soud  odbývati  v  tomto  údolí  a  že  Jahve  odpustí 
všem,  jichž  těla  v  této  svaté  půdě  zetlela.  Orbou  se  neza- 
bývá z  pravověrných  snad  ani  jediný. 

V  letech  sedmdesátých  minulého  století  se  počaly  mezi 
inteligencí  židovskou  jeviti  snahy,  by  se  haličtí  a  ruští  židé 
usazovali  jako  sedláci  v  Palestině.  Již  v  roce  1870  byly  za- 
loženy kolonie  Rišón  le  Sijjón  a  Mikve  Tsrael  a  brzy  na  ito  je- 
ště 4  jiné.  Pozemky  pro  osadníky  byly  zakoupeny  a  domky 
vybudovány  nákladem  bar.  Hirsche,  bar.  Edmonda  Rot- 
schilda  a   pařížské   společnosti  Alliance   Tsraelite   Univer- 
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selle.  Domky  tvoří  pěkné  řady,  před  každým  bylo  pone- 
cháno místo  na  zahrádku,  podél  cesty  nasázeny  stromy, 
pro  osadníky  založeny  vinice  a  opatřeno  hospodářské  ná- 
řadí, nábytek,  ba  i  šatstvo.  Chtějíc  židovským  kolonistům 
zemědělskou  práci  usnadniti,  zřídila  Alliance  Israelite 
v  Mikve  I srael  střední  školu  zemědělskou  a  baron  E.  Rot- 
schild  dal  postaviti  v  Rišón  le  Sijjón  obrovské  vinné  skle- 
py, které  byly  zařízeny  jako  nejlepší  vinné  sklepy  toho 
druhu  ve  Francii.  Ale  těmto  koloniím  se  hrubě  nedařilo. 
Osadníci  si  naříkali  na.  útisky  úředníků  Hirschových  a 
Rotschildových  a  opouštěli  své  čisté  a  zdravé  domky  a  stě- 
hovali se  do  špinavých  a  zapáchajících  doupat  v  Jerusa- 
lemě, Tiberiadě  a  Hebroňě.  Veliká  osada  Rišón  le  Sijjón 
byla  ještě  v  letech  devadesátých  minulého  století  pasivní. 
x\nglická  společnost  kolonisa  ční  ICA  podporovala  židy 
účinně,  ale  ani  ona  se  nedodělala  úspěchů.  Židé  se  hrnuli 
do  Palestiny  se  všech  stran.  Turecká  vláda  dovolila  ži- 
dům přístup  do  Palestiny  jenom  s  podmínkou,  že  se  usadí 
na  venkově  jako  kolonisté.  Nechtějíce  se  ^^rátiti,  podepi- 
sovali židé  v  Jaffě  listiny,  dle  nichž  se  přihlašovali  za  rol- 
níky a  kolonisty  a  odbírali  se  z  Jaffj^  přímo  do  některé  ko- 
lonie. Ale  dlouho  tívm  nevydrželi.  Po  půl  roku  mizel  jeden 
po  druhém  a  do  roka  byly  kolonie  obsazeny  zase  'jinými 
osadníky.  Kdo  vytrvali,  nestarali  se  mnoho  o  své  pozemky. 
Veškeré  práce  za  ně  vykonávali  domorodí  sedláci,^od  nichž 
tyto  pozemky  buď  koupili  aneb  kteří  je  pro  jiného  majitele 
od  nepaměti  obdělávají.  Prvotně  lepě  založené  osady  ský- 
taly smutný  pohled.  Zahrádky  zanedbány,  ploty  pobořeny, 
okna  rozbita,  zdi  poškrábány,  hospodářské  nářadí  evrop- 
ské tu  a  tam  poházeno,  rozlámáno,  stáje  polorozpadlé  a 
vinice  různými  nemocemi  zamořeny.  V  mnohé  jkolonii  ži- 
dovské nebylo  možno  koupiti  vajíčka,  ba  ani  kapky  mléka, 
nebylo  tam  zeleniny  ani  ovoce.  Osadníci  byli  ve  všem  od" 
kázáni  na  sousední  dědiny  domorodců.  Tito  jim  dodávali 
(mléko,  máslo,  vejce,  drůbež,  zeleninu  a  ovoce.  Vypuklo-li 
z  nějakého  důvodu  nepřátelství  mezi  kolonií  židovskou  a 
nejbližšími  osadami  domorodců,  tak  trpěli  židé  hlad. 

V  letech  90tých  počali  se  starati  ideální  židé  v  Evropě 
o  duševní  obrodu  svých  souvěrců  a  založili  na  sjezdu  v  Ba- 
sileji roku  1897  svaz  sionistický.  Jeho  účelem  je  zřízení 
svéprávné  domoviny  pro  židovský  nái^od  v  Palestině.  Poně- 
vadž pak  bylo  jasno,  že  není  možná  židovská  domovina, 
pokud  se  židé  nevrátí  k  židovství,  chtějí  se  sionisté  sta- 
rati o  své  souvěrce  na  celém  světě,  buditi  v  nich  sebevědo- 
mí a  obroditi  národnost  židovskou.  Prvý  předseda  sionistů 
nadšený  Hcrzl  se  snažil,  by  hmotně  umožnil  a  zabezpečil 
budoucnost  osad  palestinských.  Jeho  péčí    byly    založeny 
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Jewish  Colonial  Trust  Ltd.,  Anglo  Palestině  Company, 
Anglolevantinská  banka  a  Pomocný  spolek  německých 
židů  v  Berlíně.  V  Palestině  zřízen  zvláštní  palestinský 
úřad,  jenž  zastupuje  výkonný  výbor  isionistického  svazu. 
Nejpřednějším  úkolem  všech  sionistů  bylo  od  roku  1897 
až  do  roku  1908,  by  sbírali  na  národní  fond  židovský. 

Teprve  po  roce  1908,  kdy  se  dostali  v  Cařihradě  k  moci 
niladoturci,  mezi  nimiž  měli  židé  mnoho  přátel,  jali  se  sio- 
nisté  prakticky  řešiti  svůj  těžký  úkol.  Zakupovali  půdu 
v  Palestině  ve  velkém,  ba  vyjednávali  s  mladoturky,  by  jim 
byly  prodány  veškeré  pozemky  patřící  sultánovi  arádi  se- 
nijje.  Vláda  byla  ochotna  tyto  rozsáhlé  pozemky  rozprodati, 
ale  domorodci  v  Palestině  a  v  Sýrii  se  jednomyslně  tomu 
opřeli,  takže  k  odprodeji  nedošlo.  Na  to  nabízeli  sionisté 
inladoturkům  mnoho  milionů,  když  jim  na  90  let  tyto  po- 
zemky pronajmou,  ale  světová  válka  zničila  i  tento  plán. 
Dnes  jim  patří  asi  9%  veškerých  rolí  v  Palestině.  Většinou 
leží  v  pobřežních  rovinách  Šefele  a  Šaron,  jakož  i  v  dolině 
Jezreelské.  Ve  vlastní  Palestině,  v  krajích  obývaných  kdysi 
skutečnými  židy,  dosud  sionisté  mnoho  nezakoupili. 

Třeba  doznati,  že  vykonali  sionisté  od  roku  1908  obrov- 
ský kus  práce.  Jejich  snahou  přišli  do  Palestiny  jako  ko- 
lonisté lidé,  kteří  skutečně  chtěli  na  venkově  pracovati. 
Aby  vzbudili  u  nich  lásku  k  hroudě  a  přiměli  je  k  vytrvání 
na  témž  místě,  by  si  splátkami  na  delší  dobu  rozpočtenými 
dům  i  pozemky  mohli  zakoupiti,  zakládali  v  osadách 
praktické  školy  zenriědělské,  nabádali  nejen  děti,  ale  i  staré 
k  tělesné  práci  v  zahradách  a  na  polích,  ukazovali  židov- 
ským dívkám,  jak  se  opatřuje  dobytek,  jak  se  pěstuje  zele- 
nina a  docílili  ve  mnohých  osadách  skutečných  úspěchů. 
Kdo  navštívil  některou  starší  osadu  židovskou  v  letech 
90tých  a  vrátil  se  do  ní  v  roce  1912,  nechtěl  ani  uvěřiti, 
že  by  to  byla  táž  kolonie,  tak  se  změnila. 

Ale  tyto  úspěchy  jsou  přece  jen  nepatrné  a  ukazují, 
s  jakými  nesmírnými  obtížemi  bude  spojeno  zřízení  své- 
právné  domoviny  pro  židovský  národ  v  Palestině.  Sionisté 
musí  překonávati  překážky  vnější  i  vniti-ní.  Ony  pochá- 
zejí od  domorodců  a  od  palestinského  podnebí,  tyto  ipak 
od  židovských  kolonistů  samých. 

V  Palestině  není  úrodné  půdy,  která  by  nebyla  obdě- 
lána. Není  tam  půdy  bez  majitele.  Skoro  90%'  patřilo  státu, 
sultánovi,  náboženským  fondům  a  statkářům  a  jen  nepa- 
trný zbytek  byl  majetkem  jednotlivci!  a  obcí.  Koupě  po- 
zemků pro  kolonie  byla  obtížná  a  nedala  se  skoro  nikdy 
provésti  cestou  úplně  právní.  Jakmile  sionisté  některou 
osadu  koupili,  ozývali  se  hlasy  nevole  u  domorodců  a  arab- 
ské noviny  obviňovaly  toho  neb  onoho  úředníka,  ^e  se  dal 


Alois  Musil:  Židé  v  Palestině. 


podplatiti  a  zasílaly  stížnost  proti  němu  do  Cařihradu.  Po- 
kud židé  ponechávali  týž  stav,  jaký  byl  před  koupí  a  domo- 
rodci pracovali  pro  ne,  mohly  turecké  úřady  zjednati  po- 
koj. Jakmile  však  chtěli  židé  některé  pozemky  svými  vlast- 
ními hdmi  obdělávati,  ozval  se  nový  křik.  Turecká  vláda 
přála  židům  a  hájila  jejich  zájmy  proti  domorodému  oby- 
vatelstvu arabskému,  které  buď  nenáviděla  nebo  jím 
aspoň  pohrdala.  Vidělať  v  židovských  kolonistech  své  při- 
rozené spojence. 

Za  národní  vlády  arabské  bude  tomu  jinak.  Již  nyní, 
kdy  přece  Angličané  ještě  v  Palestině  vládnou  a  civilní  sa- 
mospráva nebyla  zavedena,  ozývají  se  mezí  Araby  hlasy, 
že  ta  neb  ona  koupě  pozemků  byla  nespravedlivá  a  že  po- 
zemky dlužno  rozděliti  mezi  domorodé  sedláky,  kteří  se  na 
nich  po  celý  život  plahocí.  Arabské  obyvatelstvo  bylo  po- 
drážděno nerozumnou  žádostí  některých  skupin  Ižidů,  by 
byla  Palestina  prohlášena  za  židovský  stát  a  duše  arabské 
se  jitří  neustálým  voláním  židovského  týdenníku  jerusa  - 
lemského,  by  byla  země  israelská  vrácena  Israelitům. 

Nejen  inteligence  ale  i  obyčejný  lid  arabský  považují 
židy  za  nebezpečné  vetřelce  a  spojují  se  proti  nim.  Rozči- 
lené mysli  se  nedají  uklidniti  úředním  prohlášením  před- 
ních sionistů  i  anglické  vlády,  že  nikdo  nepomýšlí,  aby  byl 
v  Palestině  zřízen  samostatný  stát  židovský,  nýbrž  že  tam 
chtějí  sídliti  Hebreové  s  jinými  sousedy  jako  ve  své  staré 
domovině.  Arabové  žádají  jak  vládu  anglickou,  tak  obzvlá- 
ště svého  krále  Fejsala,  aby  nedovolil,  by  se  muslimům  a 
křesťanům  svatá  země  vzala  a  židům  vydala.  tFejsal  již 
svým  původem  a  vychováním  židů  nenávidí  a  nebude  jich 
nikdy  v  ničem  podporovati,  ba  bude  se  všemožně  snažiti, 
aby  jim  pobyt  v  Palestině  když  ne  znemožnil,  tak  aspoň 
znepříjemnil.  Anglická  vláda  pak  bude  moci  s}těží  svým 
slibům  dostáti,  fleč  lorda  Balfoura,  jíž  byla  židům  slíbena 
jakási  samospráva  v  palestinské  domovině,  byla  přeložena 
do  všech  jazyků  islámských  a  vykládána  způsobem  angli- 
cké vládě  velmi  nepříznivým,  politické  spolky  brojící  proti 
Anglii  využitkovaly  této  řeči  ve  svůj  prospěch  poukazujíce, 
že  Anglie  chce  připraviti  muslimy  i  o  třetí  svaté  město  Je- 
rusalem a  že  chce  pohřebiště  velkých  proroků  Ibrahima  a 
Jaakuba  město  Hebron  3:'ovněž  vydati  židům.  V  mnohých 
městech  byly  konány  veřejné  modlitby,  aby  se  proroci  uctí- 
vaní od  muslimů  přimluvili,  by  nebyla  jejich  muslimská 
vlast  hanobena.  Bude  záležeti  na  rozumném  počínání 
vůdců  sionistů,  aby  se  domluvili  s  národní  vládou  arab- 
skou a  nepobuřovali  nerozvážnými  články  mohřimedánův. 

Podnebí  palestinské  není  kolonistům  rovněž  příznivo. 
Nejúrodnější  pozemky  jsou  ony,  které  leží  v  sousedství  po- 
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toků  a  řek,  protékajících  pobřežními  rovinami.  Ústí  jejich 
se  zanáší  pískem,  řečiště  se  zvedá  a  voda  tvoří  rozsáhlé 
močály,  které  jsou  kolébkou  nesčetných  moskytův  přená- 
šejících malarii.  I  kolonie  při  jezeře  Tiberiadském  takto 
trpí.  Bude  potřeba  soustavné  a  dlouhé  práce  než  se  bažiny 
vysuší  a  komáři  zničí.  Ale  ani  v  krajinách  zdravých,  výše 
položených  nesnesou  na  dlouho  kolonisté  židovští  namá- 
havé práce  zemědělské.  Nezvykli  jí  v  Evropě  a  je  nemožno, 
by  si  na  ni  přivykli  cestou  po  moři  anebo  za  několik  ;mě- 
síců  v  Palestině.  Vlhké  horko  v  pobřežních  rovinách  zesla- 
buje jejich  tělo;  síly  ochabují  a  dostavuje  se  za  krátko  du- 
ševní i  tělesná  únava,  která  bývá  často  předzvěstí  vleklé 
nemoci.  Dítky  v  Palestině  narozené  přivykají  již  od  mládí 
jak  podnebí,  tak  i  tělesné  práci,  vydrží  snáze  námahu  rol- 
nickou, ale  s  domorodým  obyvatelstvem  přece  nikdy  sou- 
^žiti  nebudou.  Ve  40  židovských  koloniích  bývá  dnes  asi 
8000  lidí  a  sotva.  20%  z  nich  se  zabývá  orbou.  Ostatní  bud* 
pěstují  zeleninu  nebo  ošetřují  smokvoně  a  mandloně,  anebo 
jsou  plantážníky  a  dohlížejí  na  velké  zahrady  oranžové. 
Jevíť  se  u  nejstarších  osadníků  židovských  snaha^  by  so 
stali  pouze  majiteli  pozemků  či  zahrad  anebo  aby  přešli 
k  obchodu.  Následují  v  tom  pouze  příkladu  kolonistů  ně- 
meckých. 

V  letech  1869  a  1871  se  vystěhovalo  z  Wůrtemberska 
asi  100  rodin  sedláků  náboženské  sekty  templářské.  Zalo- 
žili kolonii  u  Jaffy  v  Šaroně  a  Hajfě,  chtějíce  v  zemi  zaslí- 
bené volně  vyznávati  své  náboženství,  které  bylo  od  evan- 
gelické církve  wůrtemberské  kaceřováno.  Byli  to  otužilí 
sedláci,  kteří  se  již  doma  živili  orbou  a  považovali  rol- 
nickou práci  v  Palestině  za  nutnou,  aby  si  vybudovali  nový 
chrám  duševní,,  jak  jim  to  jejich  náboženské  přesvědčení 
velelo.  S  počátku  se  všichni  zabývali  výlučně  orbou.  Když 
však  viděli,  že  nejpilnější  z  nich  umírají  a  že  jim  i  dítky 
hynou,  jali  se  najímati  pro  selské  práce  domorodce  a  sami 
štěpili  vinice  a  veliké  sady  oranžové.  Z  rolníků  se  stali 
plantážníky.  Koncem  minulého  a  počátkem  tohoto  století 
prodávali  však  již  své  oranžové  sady  kolonistům  židov- 
ským a  počali  se  ohlížeti  po  průmyslu  a  obchodu.  Zřizovali 
v  městech  a  osadách  parní  mlýny,  menší  strojírny,  stavěli 
a  otvírali  hotely  v  Jaffě,  Hajfě  a  Jerusalemě,  Bejriitě, 
Baalbeku  a  jinde.  Vinice  si  ponechali,  ba  zakládali  vinice  a 
ovocné  sady  i  v  5  jiných  osadách,  které  od  r.  1873  vznikly. 
V  těchto  bydlí  v  letních  měsících,  mají  v  tamních  pozem- 
cích uložen  svůj  kapitál,  pěstují  tam  dobytek,  ale  sami 
těžkých  prací  nevykonávají,  najímajíce  ke  všemu  domo- 
rodce. Snad  dvě  třetiny  bývalých  sedláků  wůrtemberskýcli 
jsou  dnes  průmyslníky  a  obchodníky.  Ti  pak,  kdo  zůstali 
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věrni  stavu  rolnickému,  vystěhovali  se  z  velké  části  do  ně- 
meckých kolonií  afrických  tvrdíce,  že  je  tam  mnohem 
úrodnější  půda  nežli  v  Palestině  a  že  není  tudíž  práce  rol- 
nická tam  tak  namáhavá  jako  v  zemi  zaslíbené. 

Je  zajímavo  pozorovati,  že  nejstarší  kolonisté  židovští 
kráčejí  toutéž  cestou,  jakou  se  brali  templáři  wůrtem- 
berští.  Oranžové  sady,  které  tito  založili  a  které  jsou  nyní 
majetkem  oněch,  mění  často  svého  židovského  pána.  Ži- 
dovský plantážník  se  stěhxije  do  Jaffy,  do  Jerusalema  neb 
do  Hajfy  jako  obchodník.  Průmyslu  si  židé  poměrně  málo 
všímají.  Kdo  pak  ze  starších  židů  se  naučili  orbě  nejenom 
prakticky,  nýbrž  i  teoreticky  ve  škole  hospodářské 
v  Mikwe  Israel,  nevydrží  v  Palestině,  nýbrž  hledají  si 
chleba  jinde.  Tak  znám  osadníka  z  Rišon  le  Sijjon,  který 
od  70tých  let  v  Palestině  bydlí  a  všechny  své  syny  do  ho- 
spodářské školy  posílal.  Nejnadanější  z  nich  odebral  so 
s  podporou  Alliance  Israelite  ukončiv  školu  hospodářskou 
na  další  studia  do  Paříže  a  do  Montpellier  a  působí  jako 
hospodářský  úředník  v  Marokku.  Druhý  odešel  z  třetího 
ročníku  hospodářské  školy  rovněž  do  Francie,  pokračoval 
ve  svých  studiích  na  škole  střední  a  usadil  se  jako  lékař 
v  Austrálii.  Třetí  syn  se  zdokonalil  v  zahradnictví  v  Ně- 
<mecku  a  našel  si  místo  rovněž  v  Austrálii.  A  tak  je  tomu 
i  u  četných  jiných  kolonistů.  Jejich  dítky  buď  opustí  Pale- 
stinu anebo  se  stanou  obchodníky  a  usadí  se  ve  městech. 
V  koloniích  je  velmi  málo  staršího  usedlého  dorostu.  Židé 
říkají  sami:  „Nač  bychom  se  dřeli,  když  nám  naše  školj' 
poskytnou  možnost  snazšího  výdělku.'' 

Pokud  budou  židovští  kolonisté  považovati  kolonie 
pouze  za  přechodnou  stanici  k  lepšímu  způsobu  života, 
budou  marné  všechny  snahy  sionistů,  aby  zřídili  v  Pale- 
stině samosprávnou  domovinu  židovskou. 

Snad  ještě  větší  než  překážky  vnější  jsou  obtíže,  s  ja- 
kými se  setkávají  záměry  ideálních  vůdců  sionismu  uvnitř 
kolonií  samých.  V  některých  osadách  bývají  pospolu  židé 
Docházející  z  různých  dílů  světa  a  sváří  se  neustále.  Nej- 
pilnější a  nejskromnější  jsou  židé  z  Jemenu  a  z  Buchary, 
ale  těchto  nemají  židé  haličtí  a  ruští  rádi.  Palestinský 
úřad  se  snaží,  by  usídlil  osadníky  z  různých  zemích  v  růz- 
ných koloniích,  ale  ani  tím  neodstraní  všecky  půtky.  V  osa- 
dách obydlených  pouze  evropskými  židy  nalézají  se  pravo- 
věrci  s  židy  liberálními  pohromadě,  což  vede  rovněž  ku 
stálým  rozmíškám.  Mnozí  židé  jsou  pilní  a  snaží  se,  áby  své 
zahrady  co  nejvíce  zvelebili,  jiní  pak  jsou  lenoši  a  spolé- 
hají se,  že  jim  palestinský  úřad  vypomůže.  Tu  vzniká  zá- 
vist a  žárlivost.  Často  znepokojují  osady  mladí  nadšení 
sionisté  přicházející  z  Evropy.   Obcházejí  kolonie,  konají 
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V  nich  osvětové  přednášky,  které  část  osadníků  nepochopí, 
část  pak  špatně  vykládá,  načež  vznikají  dlouho  trvající 
spory.  IJčastní-li  se  u  nás  židé  horlivě  života  politického 
a  zastávají-li  vůdčí  místa  v  různých  stranách,  stupňuje 
se  zájem  pro  politiku  v  Palestině  ve  vášeň.  Jsouce  vzdáleni 
od  přímého  styku  s  Evropou  a  nemohouce  sledovati  vývoje 
v  zemích,  z  nichž  přišlí,  snaží  se  sami  řešiti  nejdůležitější 
záhady  ve  své  obci  a  v  okolí.  S  posledními  kolonisty  přišli 
do  Palestiny  i  židovští  dělníci,  jimiž  dnes  trpí  velice  ži- 
dovské osady.  Domorodec  pracuje  za  nepatrnou  odměnu  od 
rána  do  noci,  spokojí  se  s  obvyklou  stravou,  vyspí  se  na  poli 
nebo  v  zahradě  zahalen  pouze  ve  svůj  plášť  a  umožňuje 
tak  židovskému  kolonistovi  lacinou  výrobu  a  tím  i  ;výhod- 
iiou  soutěž  se  sousedními  domorodými  sedláky.  Evropský 
dělník  má  zcela  jiný  názor  o  životě  a  jeho  podmínkách 
a  chce,  aby  mu  kolonista  platil  takovou  mzdu,  by  mohl 
žíti  v  Palestině  jako  žil  v  Evropě.  Tím  se  zdražuje  výroba 
a  kolonista,  nemoha  soutěžiti  s  domorodci,  svou  výrobu 
omezuje,  pozemky  pronajímá  aneb  raději  přechází  k  ob- 
chodu, kde  má  možnost  více  vydělati  a  tudíž  také  evi^op- 
ského  dělníka  lépe  platiti.  Otázka  dělnická  tvoří  dnes  velmi 
palčivou  stránku  židovské  kolonisace  v  Palestině. 

Dotud  se  cítí  velmi  málo  kolonistů  židovských  v  Pale- 
stině jako  doma,  a  kdyby  se  sionistům  podařilo,  že  by  od- 
stranili nejenom  překážky  zevní,  ale  i  obtíže  vnitřní,  tak 
bude  ještě  dlouho  trvati,  než  vytvoří  z  "různých  skupin  ži-- 
dovstva  palestinského  jediný  stejně  cítící  a  myslící  celek. 
Jsou  tu  tři  skupiny,  které  sobě  dnes  odporují:  starousedlí 
Sefardeim  a  přistěhovalí  Aškenazim,  kteří  se  rozpadají  na 
právo  věrné  a  pokrokové.  Sefardeim  tvoří  ucelenou  sku- 
pinu, není  mezi  nimi  ani  pokrokových  ani  právo  věrných. 
Aškenazim  se  mezi  sebou  přísně  rozlišují  na  právo  věrné  a 
pokrokové.  Všech  židů  je  dnes  v  Palestině  asi  52.000.  Z  nich 
patří  asi  8000  k  Sefardeim,  40.000  k  pravověrným  ai  jen  asi 
4000  a  možná  ještě  méně,  k  pokrokovým  Aškenazim.  Po- 
něvadž v  čele  sionistů  stojí  mužové  pokrokoví,  štítí  se  jich 
pravověrní  a  nedovolují  svým  dětem,  by  chodily  do  jejich 
školy.  Pravověrní,  žijící  po  většině  z  chalukky,  se  bojí,  aby 
je  sionisté  o  tyto  milodary  nepřipravili  a  nechtějí  proto 
dovoliti,  by  byli  pokrokoví  židé  zvoleni  do  výboru  jejich 
domovských  obcí.  Skoro  všechny  školy  s  modernějším  ná- 
těrem zřízené  od  Alliance  Israelite  anebo  od  sionistů,  byly 
stížený  velkou  klatbou.  To  bude  třeba,  by  se  sionisté  pi-i- 
způsobili  nazírání  právo  věrných  a  Sefardeim,  by  získali 
jejich  důvěry  a  je  pro  sebe  a  své  účely  připravili.  Pokud  se 
tak  nestane,  budou  pravověrní  největšími  odpůrci  snah 
ryze  židovských. 
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Teprve  až  hudou  aspoň  vnitřní  překážky  odstraněny^ 
budou  moci  sionisté  pomýšleti  na  vytvoření  či  na  obrodu 
židovské  národnosti.  Národnost  se  nedá  vytvořiti  přes  den. 
Jestiť  složkou  staletých  činitelů,  majících  svůj  podklad 
v  podnebí  sídliště,  činnosti  duševní,  zvycích,  obyčejích  a 
názorech  náboženských  a  pod.  fieč  bývá  pouhým  zevním 
přívěskem.  Židovský  lid,  bydlící  bezmála  půl  třetího  tisíci- 
letí v  evropské  diaspoře,  pojal  do  sebe  proselity  tolika  jino- 
rodých  prvků  a  přizpůsobil  se  tak  rxiznému  podneteí  a  růz- 
nému způsobu  života,  že  tvoří  několik  skupin,  které  se  od 
sebe  liší  nejen  zevní  podobou,  ale  i  duševní  činností,  takže 
se  zdá,  jakoby  patřily  různým  národnostem.  Na  podkladě 
těchto  různorodých  skupin  lze  těžko  obroditi  národnost 
starou  nebo  vytvořiti  židovskou  národnost  novou,  o  níž 
dotud  není  teoreticky  známo,  jak  asi  má  vypadati. 

Židé  usedlíci  u  nás  své  po  staletí  vytvořené  povahy 
nepoziíudou,  třeba  se  stali  sionisty.  U  nás  bude  vliv  vněj- 
šího okolí  vždy  silnější  než  vnitřní  vzpruhy,  ale  v  Palestině 
by  snad  hylo  možno  obroditi  národnost  židovskou,  kdyby 
se  rozmyslně  a  klidně  pracovalo.  Evropští  vystěhovalci 
tam  zvláštní  národnosti  nepřinesou  a  učením  se  moderní 
hebrejštině  a  hebrejským  popěvkům  a  básním  se  dobrá 
povaha  národnosti  starožidovské  neobnoví.  Typickou  sílu 
národnosti  tvoří  lid  selský,  poněvadž  je  půdě  nejbližší.  V  Pa- 
lestině starožidovský  stav  selský  vyhynul,  ale  udržel  s^ 
aspoň  od  počátku  6.  století  před  K.  ve  vesnicích  babylon- 
ských a  syrských.  Našel  jsem  silné  kolonie  židovské  v  za- 
pomenutých osadách  mesopotamských,  které  se  zabývají 
orbou  a  chovem  dobytka  právě  tak  jako  jejich  muslimští 
sousedé.  Tam  se  tudíž  udržela  stará  národnost  židovská, 
spočívající  na  stavu  selském,  z  něhož  se  teprve  v  městech 
vytvořily  stavy  ostatní.  Bylo  by  záhodno  dobře  prostudovat 
tuto  národnost  a  dle  ní  upraviti  výchovu  přistěhovalců  pa- 
lestinských. Pak  by  se  snáze  spojili  kolonisté  palestinští 
s  domorodým  Sefardeim  a  spíše  by  porozuměli  židé  po- 
krokoví pravověrným.  Překlenula  by  se  snad  propast  zející 
dnes  mezi  židovskými  skupinami. 

K  obrodě  starožidovské  národnosti  je  nutně  třeba  škol. 
Bez  určitého,  staré  tradice  a  podnebí  orientu  dbajícího 
programu  vyučovacího  a  výchovného,  považuji  vzkříšení 
národnosti  starožidovské  za  nemožné.  S  vyučováním 
a  výchovou  se  musí  počíti  ve  školo  obecné,  a  dobré  školy 
obecné  v  Palestině  není.  Přenáší  se  tam  naše  škola  obecná, 
která  se  tam  r.cliodí,  proto  živoří  a  Iiyne.  Zr.ám  dobře  n.  - 
smírné  obtíže  zřízení  dobré  školy  obecné  mezi  židy  pale- 
stinskými, ale  tyto  obtíže  nejsou  nepřekonatelné  a  nejvíce 
je  zavinuje  překotný  spěch  budovatelů  takových  škol.  Po- 
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kud  nebude  jednotné  obecné  školy,  nebudou  míti  sionisté 
xa  sebou  lidu  a  nebudou  míti  ani  čáky  na  národnost  a  na 
Ijudoucnost..  Endemickou  nemocí  ©rientu  je  zřizování 
středních  a  vysokých  škol,  a  zdá  se,  že  i  sionisté  se  tout* 
nemoci  nakazili.  V  Jaffě,  Jerusalemě,  Jlajfě,  Safadu,  He- 
>roně  a  Tiberiadě  se  zřizují  či  mají  se  zříditi  střední  školy 
chlapecké  i  dívčí,  různá  vyšší  učilišté  odborná,  a  chybí  tam 
podklad,  škola  obecná.  V  Hajíě  je  vybudována  nádherná 
vysoká  škola  technická,  a  v  Jerusalemě  má  býti  co  nejdříve 
otevřena  universita.  Technika  a  universita  tvoří  vyvrcho- 
lení snah  o  vzdělanost  národní.  Jak  mají  tyto  snahy 
vrcholiti,  když  jim  chybí  rovný  základ?  Budou-li  sionisté 
aspofi  30 — 40  let  účelně  pracovati  na  zdokonalení  školství 
obecného  a  středního,  pak  teprv  budou  moci  pomýšleti  na 
školu  vysokou.  A  nebylo  by  pro  odchovance  skutečných  pa- 
lestinských středních  škol  lépe,  kdyby  studovali  s  podpo- 
rou sionistů  na  některé  universitě  či  technice  evrop&ké 
nebo  americké,  než  aby  pro  ně  byla  zřízena  zvláštní  univer* 
síta  a  technika  hebrejská?  Poohlédli  by  se  po  světě  a  ne- 
oslepli by  tak  snadno  leskenri  svého  uzavřeného  obzoru. 
Vybudovati  rozumně  jak  výchovu  tak  i  vyučování  pova- 
žuji za  stěžejní  podmínku  činnosti  sionistické. 

Vj^chova  i  vyučování  musí  vznítiti  v  dětech  i  v  dospě- 
lých lásku  k  hroudě  palestinské  a  ne,  jak  se  bohužel  nyní 
děje,  touhu  z  Palestiny  pryč.  Když  jsem  se  tázal  svých 
přátel  mezi  kolonisty,  kdo  že  vzbudil  v  jejich  dětech,  které 
se  přece  v  Palestině  narodily,  nespokojenost  se  zemí  za- 
slíbenou, řekli  mně  všichni,  že  to  byli  učitelé,  kteří  na  čas 
do  Palestiny  přišli  a  poněvadž  se  jim  tam  nelíbilo,  opět 
odešli.  Dobrá  škola  vyžaduje  dobrého  učitele  a  těch  mají 
sionisté  málo.  Evropští  učitelé  židovští,  již  plni  největšího 
nadšení  do  Palestiny  přijdou,  obyčejně  brzy  ochladnou  a 
nakazují  svých  chladem  i  své  žáky.  Patří-li  u  nás  povolání 
učitelské  obzvláště  na  škole  obecné  mezi  nejvznešenější, 
nejdůležitější  ale  také  nejtěžší,  je  tomu  tak  ještě  více  v  Pa- 
lestině. Proto  bude  třeba,  aby  sionisté  byli  opatmi  nejen 
při  volbě  kolonistů,  ale  také  při  volbě  duševních  vůdců 
svého  lidu. 

Židovští  kolonisté  palestinští,  ať  pocházejí  z  kterékoliv 
země,  dorozumívají  se  mezi  sebou  talmudskou  hebrejští" 
nou,  a  touto  řečí  vyučuje  i  učitel  v  prvých  třídách  školy 
obecné.  Jiným  jazykem  by  se  snad  se  svými  žáky  ani  ne- 
dorozuměl. Než  sionisté  zavádějí  hebrejštinu  jako  jazyk 
vyučovací  i  na  školy  střední,  ba  i  na  techniku  a  na  univer- 
situ, což  se  mně  nezdá  býti  účelným.  Z  bohaté  literatury 
hebrejské  se  nám  zachovala  pouze  bible.  Počet  hebrejských 
slov  je  poměrně  nepatrný  a  naprosto  nevystačuje,  by  se  vy- 
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jádřily  různé  pojmy  obecného  vědění.  Toho  si  Ibyli  vědomí 
i  přední  spisovatelé  hebrejští,  proto  si  vypomáhali  jak 
v  talmudu  tak  i  v  ostatních  odborných  spisech  arame j šti- 
nou.  Arame jsky  ci  jak  se  tehda  říkalo  syrsky,  mluvili 
všichni  židé  po  návratu  ze  zajetí  babylonského,  ba  psali 
tímto  jazykem  i  svaté  knihy.  Opustili  řeč  svých  otců  ome- 
zenou na  nepatrnou  zemičku  a  přidrželi  se  jazyku,  jímž  se 
tehda  mluvilo  v  celém  orientě.  Proč  by  nemohli  dnešní  ko- 
lonisté vracející  se  z  ciziny  do  země  otců  následovati  téhož 
příkladu  a  přidržeti  se  jiné  sesterské  řeči,  arabštiny? 
Arabština  je  dnes  v  orientě  tím,  čím  byla  aramejština  v  6, 
a  5.  století  před  K.  Od  staré  hebrejštiny  není  hrubě  vzdá- 
lenější než  byla  stará  aramejština  a  poskytla  by  osadníkům 
židovským  ještě  větší  výhody  než  tato  jejich  otcům.  Dnešní 
hebrejština  zaváděna  do  škol  a  novějších  spisů  vědeckých 
je  z  velké  části  řeč  umělá,  plná  prvků  cizích.  Nebylo  by 
lépe,  kdyby  zůstala  mrtvá  hebrejština  jazykem  nábožen- 
ským a  pro  živý  život  se  vzal  živý  jazyk  arabský?  Vždyť 
jest  naprosto  nemožno,  by  židé  v  Palestině  vzkřísili  dnes 
hebrejštinu,  která  tam  před  2500  lety  zhynula  vysílením. 

Praktické  důsledky  umělého  závodění  umělé  hebrej- 
štiny jako  vyučovací  a  obcovací  řeči  židovských  kolonistů 
se  jeví  již  nyní  a  jistě  sionistů  nepotěší.  Židovské  o?a dy  tvoří 
ostrůvky  v  arabském  moři.  Osadníci  mluvící  mezi  sebou 
hebrejsky  se  musí  domluviti  se  svými  sousedy  a  dělníky 
domorodými.  I  upravují  hebrejský  kmen  po  arabsku,  vplé- 
tají do  hebrejštiny  slova  ba  i  celá  rčení  arabská  a  vytvořují 
tak  nářečí,  které  není  ani  arabským  ani  hebrejským,  které 
však  nutně  povede  k  arabštině.  Arabsky  rozumějí  již  dnes 
všichni  Sefardeim  palestinští,  všichni  židé  jemenští  a  meso* 
potamští,  jakož  i  všichni  obyvatelé  četných  a  velkých  ži- 
dovských osad  v  severní  Africe,  od  Marokka  na  západě  až 
do  Egypta  na  východě.  Novou  by  byla  arabština  pouze  pro 
přistěhovalce  z  Evropy  a  Ameriky,  ale  i  oni  by  se  jí  snadno 
přiučili,  poněvadž  to  není  řeč  cizí,  nýbrž  sesterská.  Přijavše 
arabštinu  za  obcovací  a  vyučovací  jazyk,  nelišili  by  se 
osadníci  palestinští  od  svých  sousedů  leda  náboženstvím  a 
snáze  by  se  s  nimi  shodli. 

Nechtěj í-li  sionisté  zaváděti  arabštinu,  ať  se  přidruží 
některého  světového  jazyka  evropského.  Alliance  Israelite 
Universelle  podporovala  a  podporuje  francouzštinu,  a  ame" 
ričtí  židé  iakož  ústřední  úřad  sionistický  v  Londýně  byl  by 
jistě  pro  angličinu.  Nač  se  uzavírati  do  těsné  skořápky  he- 
brejské, když  přece  dnes  celý  svět  touží  po  širokém  roz- 
hledu ? 

Všímám  si  vývoje  židovských  kolonií  v  Palestině  od 
listopadu  1895,  kdy  jsem  po  prvé  některé  navštívil.  Sle- 
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duji  odbornou  literaturu  sionistickou  a  stýkám  se  s  čel- 
nými sionisty  od  roku  1899.  Co  jsem  napsal,  je  výsledek 
zkušenosti  a  názorů  nestranného  pozorovatele.  Mnohý 
muj  názor  se  nebude  líbiti  mnohým  sionistům,  ale  připo- 
mínám, že  rád  svůj  názor  změním,  když  mne  skuteč- 
nost přesvědčí,  že  jsem  se  mýlil. 

C§3  C§3  * 


Dr.  FRANT.  NOVOTNÝ: 

LATINA  ŘEČÍ  MONUMENTÁLNÍ 
A  LITURGICKOU. 

(Obgah  přednášky,  konané  v  Jednotě  českých  filologů.) 


I. 

Latina  jest  nyní  pokládána  za  jazyk  mrtvý.  To  jest 
správné  potud,  že  není  národa,  kterému  by  byla  jazykem 
mateřským,  projevem  jeho  života  a  výrazem  jeho  vývoje. 
V  tomto  smyslu  jest  latina  mrtvým  jazykem  již  dávno, 
byla  jím  již  tehdy,  dokud  byla  ještě  řečí  světovou,  ale  kdy 
již  nebylo  římského  národa. 

Světovou  řečí  stala  se  latina  nejen  světovou  řím- 
skou politikou,  nýbrž  především  tím,  že  byla  nositelkou 
světové  kultury  řecko-římské.  Nebýti  toho,  ani  římská  ad- 
ministrativa, ani  římské  posádky,  osady,  ani  římský  ob- 
chod by  nebyly  způsobily  romanisaci  velké  části  Evropy 
i  části  Afriky. 

Latina,  šířená  světovým  panstvím.  í^ímanů,  nebyla 
řeč  jednotná,  byly  to  spíše  řeči  dvě,  řeč  literární  a  řeč, 
kterou  oni  vojáci,  obchodníci  a  osadníci  mluvili.  Ještě 
kolem  ro  400  po  Kr.  možno  však  pokládati  obě  tyto  řeči  za 
jeden  jazyk,  latinský;  tepr^^e  velké  politické  a  ethnické 
přesuny  v  5.  stol.  způsobily,  že  jednota  latiny  mluvené  byla 
přervána,  že  tato  latina  se  sblížila  v  každé  oblasti  zvlášť 
s  řečí  domácí  nebo  s  řečí  dobyvatelovou  a  tím  se  odchý- 
lila od  latiny  spisovné  tou  měrou,  že  ponenáhlu  přestávala 
býti  jejím  živým  podkladem  a  začala  žíti  v  každé  oblasti 
zvláštním  životem  samostatným.  T.  zv.  vulgární  latina 
přešla  v  jazyky  románské. 

Vedle  lidové  latiny  mluvené  byla  a  zůstala  světovým 
jazykem  latina  literární.  Jí  se  mluvilo  a  psalo  ve  vědě, 
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V  církvi,  ve  školách,  ve  státní  administraci,  v  obcktdě 
i  v  soukromých  stycích;  přerodem  latiny  vulgární  dotčena 
nebyla.  Dokud  se  jí  mluvilo  a  psalo  jen  z  přítomných  po- 
třeb praktických,  bez  ohledu  na  její  minulost,  nic  jí  ne- 
(řhránilo  od  změn,  kterými  se  jeví  život  a  vývoj;  spisovná 
latina  byla  tehdy  vlastně  také  jazykem  živým,  upravova- 
ným a  doplňovaným  od  lidí,  kteří  ho  užívali  a  kteří  ko 
chtěli  užívati  co  nejpohodlněji  —  stávala  se  latinou 
středověkou. 

Takové  latině  nebylo  ovšem  možno  se  učiti  ze  starých 
římských  spisovatelů,  nýbrž  tu  byla  jediné  možná  methoda 
přímá,  napodobovací,  jako  při  každé  řeči  živé. 

Takový  byl  stav  latiny,  když  se  zrodil  ve  14.  a  15.  stol. 
h  u  m  a  n  i  s  m  u  s,  zbožně  hledící  nazpět  do  starověku  a 
pokládající  za  jediné  diistojný  účel  vědeckého  snažení, 
mluviti  a  psáti  jako  psal  Cicero  a  Vergilius.  Od  latiny 
své  doby  odvracel  se  humanismus  jako  od  barbarství  a  jal 
se  ji  vším  způsobem  potírati.  Bylo  to  nedorozumění:  jemu 
byla  poesis  et  eloquentia  cílem,  životu  však  bykt 
latina  dorozumívacím  prostředkem.  Humanismus  zasta- 
vil, kde  mohl,  vývoj  této  barbarské  latiny,  ale  tím  zastavil 
její  život,  neboť  i  m  i  t  a  t  i  o,  napodobení,  nemůže  nahra- 
diti života. 

Po  době  květu  humanismu  stává  se  od  pol.  16.  stol. 
latina  čím  dále  tím  více  jazykem  učeným;  nezasluhuje 
sice  vždy  tohoto  jména  pro  svou  formální  dokonalost,  ale 
proto,  že  ji  ubývá  půdy  ve  prospěch  jazyků  národních.  Ná- 
boženská reformace  v  Německu,  tak  jako  dříve  u  nás, 
užívá  jazyka  národního.  V  18.  stol.  jest  latina  jazykem 
učeným  již  úplně;  jazykem  osvícenství  jest  frančtina.  Vě- 
decké studium  19.  stol.  prohloubilo  její  znalost  po  stránce 
linguistické  i  slohové,  ale  počet  těch,  kteří  ji  mluví  a 
píší,  jest  stále  menší  a  menší  a  sami  klasičtí  filologové  si' 
již  odvykli  po  latinsku  psáti  své  práce,  píšíce  je  svým  ma- 
teřským jazykem  anebo,  je-li  to  jazyk  malého  národa,  ji- 
nou živou  řečí  světovou.  Výjimek  není  právě  mnoho,  ač- 
koli se  latinský  sloh  při  universitním  studiu  filologie  do- 
sud pěstuje  jak  theoreticky  tak  prakticky.  Cítí  se  arci  po- 
třeba mezinárodního  dorozumívacího  jazyka  a  to  v  t.  z  v. 
praktických  oborech  více  než  ve  vědě;  nechce-li  se  užíti 
některého  ze  světových  jazyků  živých,  vymýšlejí  se  umělé 
jazyky  nové. 

II. 

Ale  i  když  se  nyní  latinsky  nemluví  v  nějakém  sou- 
vislém území  a  třeba  že  se  píše  poměrně  málo  po  latinsku, 
nevymizela  latina  z  užívání  tak,     aby  se  jí  mohlo  říkati 
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Y  plném  smyslu  „mrtvý"  jazyk.  I  v  dnešním  životě  se  dosti 
často  latinsky  mluví  i  píše,  také  kde  nejde  o  školské  nebo 
vědecké  pěstování  klasické  filologie,  nýbrž  —  řekli  by- 
chom. --  kde  jde  o  praxi. 

Pří devší)n  jest  latina  liturgickým  jazykem 
církve  katolické;  o  tomto  užívání  promluvíme  později. 

Za  druhé  užívá  každý  z  živých  jazyků  velkého  množ- 
ství latinských  slov,  rčení  i  celých  vět,  jež  se  staly  jaksi 
mezinárodním  majetkem,  a  zřejmě  ukazují  kulturní  sou- 
vislost a  kulturní  vývoj  evropských  národů.  Sem  náležejí 
jednak  odborné  terminy  ve  vědách,  na  př.  v  lékař- 
ství, přírodopise,  právnictví,  jednak  slova,  rčení  a  věty, 
kterých  se  užívá  v  obecné  řeči  mluvené  i  psané.  La- 
tinská anebo  latinsko-řecká  slova  jsou  bohatou  složkou 
celé  zásoby  t.  zv.  cizích  slov.  Jsou  to  obyčejně  rčení  nebo 
slova,  kterými  se  jako  v  těsnopise  samoznaky  stručně  a 
výrazně  naznačuje,  oč  jde.  Nehledíme-li  k  nově  tvořeným 
slovům  na  -ismus,  -ista,  -isace,  nýbrž  ke  skutečným  citá- 
tům z  latiny  klasické,  můžeme  uvésti  příklady  s  u  m  m  a 
s  u  m  m  a  r  u  m,  c  u  i  bono?,  o  t  e  m  p  o  r  a  o  mores!, 
v  i  d  e  a  11 1  (c  a  v  e  a  n  t)  c  o  n  s  u  1  e  s,  pro  d  o  m  o,  h  o  m  o 
n  o  v  u  s,  q  u  o  s  ego!,  a  u  r  e  a  m  e  d  i  o  c  r  i  t  a  s,  i  n  m  e- 
d  i  a  s  r  e  s,  p  i  a  f  r  a  u  s,  1  i  c  e  n  t  i  a  p  o  e  t  i  c  a,  panem 
et  circenses,  sineira  et  studio,  in  flagranti, 
p  i  a  d  e  s  i  d  e  r  i  a,  c  u  r  r  i  c  u  1  u  m  v  i  t  a  e  a  pod. 

Velké  množství  takovýchto  reminiscencí  žije  v  evrop- 
ských jazycích  přeloženo,  jako  jest  na  př.  uvedené 
rčení  „zlatá  střední  cesta"  dále,  „bílá  vrána",  „zdravá 
mysl  v  zdravém  těle",  „těžko  nepsati  satiru"  a  j.  K  dědictví 
po  antice  bychom  mohli  přičísti  i  zásobu  vlastních 
jmen  z  římského  starověku,  jež  nám  jsou  znaky  urči- 
tých typů  a  dějů,  na  př.  C  a  t  o,  M  a  e  c  e  n  a  s,  S  i  b  y  1  i  a, 

V  e  s  c  u  1  a  p  u  s,  T  u  s  c  u  I  u  m  a  p.  Vidíme  tu  ukázky 
velkélio  bohatství  výrazů,  jichž  užívají  zrovna  tak  jako 
společného  latinského  písma  všichni  národové  evropské 
kultury. 

Není  pochyby,  že  se  i  latinských  slov  leckdy  zneužívá, 
že  jejich  důvodem  nebývá  vždy  snaha  po  výraznosti,  po- 
třeba logického  rozeznávání,  slohová  variace,  vědecká  de- 
finice, nýbrž  ješitnost  polovzdělanců,  lenivá  pohodlnost 
a  nedostatek  citu  pro  čistotu  jazyka.  Nejhorší  jsou  ovšem 
případy,  kdy  ten,  kdo  užívá  latinského  slova,  nemá  správ- 
ného ponětí  o  jeho  pravém  významu  a  užívá  ho  nesprávné. 

Vyučování  latině  na  středních  školách  jest  nejlepší 
ochranou  od  takového  nešvaru. 

17 


Dr.  Frant.  Novotný:  Lntina  řečí  monumentální  a  liturgickou. 
III. 

Pcněkud  jiného  způsobu  jest  takové  užívání  lat.  slov 
a  věi:,  kdy  nejde  o  výraz  zachovaný  tradicí  ani  o  meziná- 
rodní termín,  nýbrž  kdy  vlastně  užíváme  latiny  jako  ja- 
zyka živého  a  vybíráme  z  jeho  zásob  sami  slovo  nebo 
slova,  jimiž  pak  označujeme,  oč  nám  jde,  kdy  se  tedy  la- 
tina jeví  řečí  přítomnost  i.  Uvedu  několik  příkladů, 
které  jsem  si  namátkou  zaznamenal. 

Český  básník  vydal  sbírku  básní  a  nadepsal  ji  Tri- 
stium  Vindobona;  český  hudební  skladatel  dal  své 
skladbě  jméno  P  r  a  g  a.  Spisovatel  knihy  „O  dětech  če- 
ských králů"  věnoval  ji  památce  svého  příbuzného  slovy 
I  n  m  e  m  o  r  i  a  m  a  v  u  n  c  u  1  i  m  e  i.  Po  uzavření  předběž- 
ného míru  9.  května  1919  četl  jsem  v  novinách  úvodník 
s  nadpisem  P  a  x.  Sochař  vytvořil  návrh  pomníku  na  pa- 
mátku padlých  legionářů  a  za  nápis  na  něj  zvolil  latinská 
slova  Pro  patři  a. 

V  matematickém  ústavě  jest  pod  poprsím  velikého 
Vydry  latinský  nápis.  Jedno  místo,  se  kterým  jsou  spojeny 
elegické  vzpomínky  rodinné,  označeno  deskou  s  nápisem 
T  n  t  r  i  s  t  i  u  m    m  e  m  o  r  i  a  m. 

Vidíme,  že  i  dnes  se  ještě  píše  latinsky,  třeba  jsou  to, 
co  jsme  uvedli,  jen  jednotlivá  slova  nebo  krátké  věty;  pří- 
kladů by  se  časem  sebralo  dosti. 

Ptáme  se,  co  jest  příčinou,  že  tu  bylo  užito  latiny.  Jistě 
tu  jde  o  něco  jiného  než  řekneme-li  na  př.  ex  libris, 
post  festům,  a  také  o  něco  jiného  než  o  snahu,  vyhnouti 
se  slovu  českému.  Někdo  se  nad  tím  nepozastaví,  nezdá  se 
to  být  nic  nepřirozeného,  ale  není  nemožno,  že  to  svádívá 
i  ke  křivýn)  úsudkům.  Kritik  knihy  „O  dětech  českých 
králů"  ptá  se  se  skrytou  výčitkou:  „Proč  je  věnování 
spisku  památce  prof.  V.  D.  proneseno  v  českém  spise  la- 
tinským jazykem?"  A  kritikovi  symfonické  básně,  nade- 
psané Praga,  byl  tento  titul  dokladem,  že  skladatel  jest 
člověk  dvojaký  a  jeho  národnostní  cítění  že  jest  chabé. 

Jest  tedy  snad  potřebí  onu  skrovnou  míru  latiny,  kte- 
rou se  ještě  dnes  mluví  a  píše,  odůvodniti  a  ospravedlniti. 
Nepříznivá  kritika  anebo  aspoň  pochybnost  zakládá  se 
v  těchto  případech  na  tomto  soudě:  když  jest  možno  vy- 
jádřiti totéž  českým  slovem,  tedy  na  př.  Praha,  Na  p  a- 
matku,  i>roč  říkati  Praga,  In  memoriam?  Hned 
vidíme,  v  čem  jest  tento  soud  nesprávný:  zapomíná  anebo 
neví,  že  slova  nejsou  němými  nositeli  významu,  nýbrž  že 
přinášejí  našemu  vnímání  i  sebe  sama,  že  působí  i  svým 
vnějškem,  svou  hláskovou  a  zvukovou  podobou  a  všemi 
asociacemi,  které  se  k  ní  připojují.  Tento  průvod  pojmo- 
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vélio  obsahu  bývá  druhdy  výraznějšínež  pojmový 
obsah  sama  nezřídka  rozhoduje  o  volbě  a  užívání  slova. 
Říkáme  mu  citový  p  ř  í  z  v  u  k  s  1  o  v  a.  Jeho  význam  jest 
obecné  znám  a  prostými  slovy  jest  vyjádřen  ve  větě  „n  e- 
z  á  1  e  ž  í  j  e  n  na  t  o  m,  co  s  e  ř  e  k  n  e,  a  1  e  i  jak  se  to 
ř  e  k  11  e".  To  ví  každý,  ale  ne  každý  podle  toho  důsledně 
soudí.  Řeknu-li  „luna  svítí'',  jest  to  něco  docela  jiného  než 
říci  „měsíc  svítí"  a  přece  jest  pojmový  obsah  týž.  Slovo 
„kotrba"  má  tentýž  pojmový  obsah  jako  slovo  „hlava", 
ale  jistě  bychom  se  ho  neodvážili  užívati  všude,  kde  mlu- 
víme o  hlavě.  Ba  ani  dva  tvary  téhož  slova  nejsou  úplně 
totožné;   vzpomeňme  si  jen  na  rozdíl  mezi  „jest"   a  „je". 

Citový  přízvuk  jest  velmi  vážný  činitel  v  dějinách 
slov;  jeho  působením  zdají  se  nám  některá  slova  výrazná, 
jiná  slabá,  některá  komická,  jiná  všední,  některá  nestoud- 
iiá,  jiná  vznešená.  Proto  také  užíváme  pro  tytéž  představy 
hned  těch,  hned  oněch  slov  podle  rázu,  jaký  chceme  v  řeči 
míti,  a  podle  účinku,  kterého  chceme  dosáhnouti  u  po- 
sluchače nebo  čtenáře.  Básnické  umění,  jehož  výrazovým 
prostředkem  jsou  slova,  využívá  tohoto  činitele  druhdy 
větší  měrou  než  pojmového  obsahu  samého,  a  jest  po  této 
stránce  uprostřed  mezi  malířstvím  a  hudbou. 

Co  jest  citový  přízvuk  slova,  vidíme  na  př.  i  na 
v  1  a  s  t  n  í  c  h  jménech  osob  nám  neznámých,  jež  jsou 
vlastně  prázdná  co  do  pojmového  obsahu  a  přece  nám 
nejsou  pouhý  zvuk,  přece  pro  nás  něco  znamenají.  Volba 
křestního  jména  pro  nového  člena  rodiny  bývá  druhdy 
konána  jen  podle  tohoto  citového  obsahu. 

Vraťme  se  k  latině.  Pro  p  a  tria  a  Za  vlast 
jest  pojmově  totéž.  Ale  veliký  jest  rozdíl  v  citovém  pří- 
zvuku.  I  když  jest  ten  přízvuk  u  každého  vnímajícího 
subjektu  jiný,  lze  přece  všeobecně  říci,  že  latinské 
slovo  přináší  do  našeho  vnímání  všechnu 
svou  staletou  tradici,  někomu  že  přináší  Hora- 
tiův  verš  „dulce  et  decorum  est  pro  patria  moři",  jinému 
snad  jiné  asociace,  na  někoho  působí  svým  zvukovým, 
dojmem  —  jistě  však  tu  cítíme  všichni  zvláštní  n  e- 
všednost,  povznesenost  nad  denní  zápasy  a 
shony,  velké  pozadí  staletí;  cítíme,  že  to  nejsou 
slova  tak  cizí,  jako  na  příklad  francouzské  pour 
1  a  p  a  t  r  i  e  nebo  německé  „fůr  d  a  s  V  a  t  e  r  1  a  n  d"  — 
nýbrž  že  ta  slova  důstojně  vyjadřují  veliký  pojem  „za 
vlast"  a  že  jsou  hodná,  aby  byla  vryta  do  kamene  pod 
symbol  našich  národních  hrdinů.  Tento  -citový  přízvuk 
bych  nazval  v  našem  příkladě  monumentálností: 
tato  monumentálnost  působí,  myslím,  na  každého,  ne  snad 
jen  na  klasického  filologa,  i  když  jí  neanalysujeme  a  ne- 
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dáváme  jméno.  Uznávajíce  tento  přízvuk  latinského  slova 
nesnižujeme  ovšem  jazyka  mateřského;  ale  musíme  při- 
pustiti, že  výrazy,  kterých  denně  užíváme,  se  otírají  jako 
mince,  t.  j.  ztrácejí  onu  citovou  výraznost  a  leckdy  nám  ne- 
stačí, abychom  plně  vyjádřili,  oč  našim  jde;  ona  citová 
stránka  slova  není  totiž  něco  jen  vnějšího,  nýbrž  podstatně 
doplňuje  a  vyplňuje  svými  barvami,  svým  jasem  a  stínem 
holý  obrys  naznačeného  pojmu.  A  právě  latina  jej  vyplňuje 
celou  svou  historií;  jest  to  řeč,  která  zůstala,  i  když  náro- 
dové na  jevišti  kulturního  světa  se  střídali,  přečkala 
všecky  vznikající  i  zanikající  záliby,  stala  se  výrazem 
kultury  absolutní,  nezávislé  na  čase,  na  národech  a  stra- 
nách. Jistě  by  se  k  tomu  účelu  dobře  hodila  i  řečtina;  kdo 
však  zná  římské  impérium,  ví,  pro'č  jí  nebyl  souzen  tento 
úkol. 

Myslím,  že  po  této  úvaze  můžeme  docela  dobře  od- 
pověděti na  otázku  kritikovu,  proč  jest  věnování  českého 
spisku  psáno  latinsky:  proto,  že  spisovatel  mu  chtěl  dodati 
zvláštního,  trvalého  rázu,  že  chtěl  jím  vyjádřiti  něco,  nač 
pojmový  obsah  slov  sám  nestačí. 

A  tak  myslím,  že  by  bylo  ukvapeno  i  jinde  souditi,  žo 
co  není  české,  jest  nečeské,  t.  j.  ne  vlastenecké,  obojaké; 
takový  soud  se  nevšímá  velmi  složitých  a  jemných  zjevů, 
ze  kterých  se  skládá  poměr  slova  k  myšlence  a  spokojuje 
se  —  smíme-li  to  přirovnati  k  elektřině  —  krátkým  spo- 
jením, výbušným  a  ničivým,  místo  aby  užil  proudu  svého 
myšleni  k  plodné  práci  za  iičelem  poznání. 

Monumentálnost  latiny  vidím  i  všude  tam,  kde  se  jí 
užívá  podle  starého  obyčeje,  na  př.  při  aktu  promočním; 
místo  doktorandova  „spondeo  et  polliceor"  bylo  by  arci 
možno  říci  „slibuji"  -  -  pojmově  by  to  bylo  totéž,  ale  jistě 
by  tu  chybělo  to  veliké,  pozadí  věků,  po  které  trvá  naše 
Karlova  universita.  Nemyslím,  že  by  bylo  dobře  v  těchto 
věcech  mcdernisovati;  druhdy  jest  potřebí  odpoutati  se  od 
tradice,  ale  zde  tomu  tak  není. 


IV. 

Konečně  přistupujeme  k  latině  liturgické.  Chci 
o  ní  promluviti  jako  filolog,  nehledě,  pokud  možno,  na 
náboženskou  a  církevní  stránku  této  otázky,  o  níž  mám 
také  své  mínění.  Že  má  i  filolog  právo,  pronésti  svůj 
úsudek  o  této  věci,  o  tom  nebude  tuším  sporu,  když  nám 
jesi  dostatečně  jasno,  že  nezáleží  jen  na  tom,  c  o  se  říká, 
nýbrž  i  jak  se  to  říká.  Hned  napřed  pravím,  že  ani  izde  se 
nespokojíme  běžným  „krátkým  spojením",  soudem:  lid  je 
český,  ledy  se  má  v  kostele  mluvit  po  česku. 
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V  době,  kdy  vzniklo  křesťanství,  byla  světovým  jazy- 
kem ř  e  č  t  i  n  a.  Křesťanství  se  jí  záhy  chopilo  místo  své 
původní  arame jštiny  a  hebrejštiny;  nejstarší  památky 
starokřesťanské  literatury  v  prvních  dvou  stoletích  jsou 
psány  řecky,  po  řecku  píše  apoštol  Pavel  svůj  list  Říma- 
nům. Tím  si  křesťanství  zajistilo  rozšíření  a  upevnění  po 
všem  tehdejším  civilisovaném  světě.  Teprve  od  III.  století 
vymaňuje  se  západ  z  církevní  řečtiny,  vznikají  překlady 
z  řecké  křesťanské  literatury,  píší  se  i  latinská  díla  pů- 
vodní. Zdokonaluje  se  církevní  organisace,  jednotná 
a  silná,  a  latina,  jednotný  jazyk  západního  impéria, 
stává  se  její  významnou  složkou.  Své  jednotnosti  hájila 
církev,  jak  známo,  velmi  houževnatě  a  při  tom  také  i  svého 
jednotného  jazyka,  latiny.  Ovšem  vítězný  postup  národních 
jazyků  se  nezastavil  ani  před  jazykem  církevním;  počalo 
se  jich  užívati  —  třeba  i  bez  formálního  povolení  —  při 
všech  pobožnostech  a  úkonech,  při  kterých  jest  větší 
měrou  přímo  účasten  lid.  Neústupně  se  udržela  latina  až 
do  nejnovější  doby  zejména  v  liturgii  mešní.  Avšak 
reformační  snahy,  které  ^a  posledních  politických  pře- 
vratů rázem  vyrostly  v  boj  proti  dosavadnímu  stavu,  pro- 
hlásily mezi  svými  požadavky  úplné  odstranění  latiny 
z  bohoslužby,  ale  posléze  uznaly  za  dobré,  vyplniti  si  své 
požadavky  samostatně;  proti  církvi  římsko-katolické  za- 
ložena církev  nová,  jíž  dáno,  nevím  zda  právem,  jméno 
státního  národa.  Agitačním  heslem  této  nové  organisace 
stal  se  především  český  jazyk  v  bohoslužbě  a  znova  se 
ozývalo  tvrzení,  že  lid  má  tomu,  co  se  v  chrámě  mluví, 
r  o  z  u  m  ě  t  i- 

Náboženství  jest  výraz  poměru  člověkova  k  absolutnu. 
Podstata  tchoto  poměru  jest,  že  je  povznesen  nad  všechno 
efemerní;  tak  se  stává  člověku  v  životním  dění  pevnou 
basí.  Přirozenou  vlastností  tohoto  poměru  jest  tedy  stálost, 
neprcměnnost,  konservativnost  ve  všem,  co  s  ním  souvisí; 
konservativnost  a  přímo  jakási  nedotknutelnost  jest  proto 
charakteristickou  vlastností  všech  kultů.  Kdo  zná  zřízení 
na  př.  athénské  demokracie  nebo  římského  státu,  vidí  ten 
tuhý  konservatismus  již  v  tom,  že  instituce  a  titul  krále, 
jakožto  zvláštního  úředníka  pro  věci  božské  tam  zůstal 
po  všech  revolucích,  i  když  stát  již  dávno  nebyl  politickou 
monarchií.  Z  toho  plyne  požadavek  nebo  předpoklad,  že 
každá  reforma  v  tomto  oboru  má  vážné  a  hluboké  příčiny. 
Ale  zůstaňme  při  filologii.  Bylo  řečeno,  že  lid  má  tomu, 
co  se  v  chrámě  mluví,  rozuměti.  Podle  toho,  co  jsme  vy- 
ložili dříve,  jde  tu  tedy  o  pojmové  pochopení  toho, 
co  kněz  mluví  nebo  zpívá;  to  se  asi  myslí  tím  rozuměním. 
Tento  důvod  jest  jistě  správný    pro  některé    části    mešní 
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liturgie,  na  př.  pro  epištolu  a  evangelium:  ty  jsou  svým 
obsahem  i  historickým  vývojem  určeny  pro  lid  a  lid  jest 
o  ně  připravován,  čtou-li  se  mu  latinsky.  Ale  něco  jiného 
jsou  ty  části  mešního  rituálu,  s  kterými  se  kněz  jménem 
věřících  a  vlastně  jménem  církve  obrací  přímo  k  Bohu; 
ty  by  byly  neprávem  nazývány  slovem  božím,  určeným 
pro  lid,  a  není  to  ani  moďitba,  vycházející  z  lidu,  nýbrž 
jsou  to  čerta  verba,  jal^  bychom  řekli  podle  sakrální 
terminologie  klasických  Ř  manu,  pevně  stanovená  slova, 
dopi'Gvázející  posvátné  úkony.  Tu  myslím  není  mnoho 
I)latno,  přeložiti  tato  čerta  verba  do  češtiny,  a  po- 
chybuji, že  by  je' věřící  prakticky  mohl  slyšeti,  vnímati 
a  zvláště  že  by  povzbuzovala  a  povznášela  jeho  nábožnost. 
Ten  pojmový  obsah,  i  kdyby  mu  nakrásně  byl  tímto  způ- 
sobem učiněn  přístupným  —  což  ostatně  může  se  díti 
i  jinak  --  jest  jen  malá  část  celé  liturgie:  byla  sice  od- 
straněna nesrozumitelnost  latinského  textu,  ale  zůstala 
nesrozumitelnost  knězových  melodií,  gest,  jeho  roucha, 
odděleného  místa,  celého  chrámového  zařízení  --  všeho 
toho,  co  při  dokonalém  provedení  skládá  v  duši 
věřícího  jednotný  dojem  náboženský  a  estetický  zároveň, 
nebo  se  tu  spojila  poesie,  gesta,  hudba,  malířství,  archi- 
tektura, aby  uvedly  jeho  myšlenky  a  city  na  cestu  k  ab- 
solutnu. Vzniká  tu  katharse,  očištění  od  všednosti,  pří- 
buzná s  katharsí  řecké  tragedie;  i  tam  se  k  tomu  účelu 
spojovala  všechna  umění  a  je  otázka,  pokud  průměrný 
divák  r  o  z  u  m  ě  1  slovům  chóru.  Řekli  jsme,  že  zbývá  i  po 
překladu  mnohá  nesrozumitelnost:  nade  vším,  myslím, 
zbývá  nesrozumitelnost  Boha.  Tato  nesrozumitelnost  se 
neodstraní  žádným  překladem;  kdo  požaduje  rozumové 
chápání  pro  náboženství,  stává  se  nutně  jeho  popíračem. 

Ta  latina  v  liturgii  nepůsobila  na  lid  pojmový  m 
o  b  s  a  h  e  m  své  většinou  orientální  poesie,  nýbrž  svým 
citovým  přizvu  kem;  analysovati  jeho  složky  jest 
arci  nesnadno;  jsou  to  věci  velmi  subjektivní  a  jemné 
a  jistě  i  zde  se  uplatňují  individuální  různosti,  ale  zajisté 
i  tu  vzniká  dojem  monumentálnosti,  nevsed- 
ne s  t  i  a  pak  arci  i  t  a  j  e  m  n  o  s  t  i,  jež  jest  od  jakživa  pro 
lidskou  i'řirozenost  v  úplném  souladu  s  ostatními  slož- 
kand  bchc služebných  úkonů.  Že  lid  sám  cítí  tuto  potřebu 
nevšednosti,  patrno  z  toho,  že  nemluví  k  Bohu  svým 
jazykem  všedním,  kterým  mluví  mezi  sebou  vespolek, 
nýbrž  jazykem  knižním;  jazyk  spisovný  bývá  po  této 
stráň. e  pojítkem  i  mezi  různými  nářečími  téhož  jazyka; 
moravský  Slovák  by  si  pokládal  za  hřích  modliti  se  a  zpí- 
vati rá])ožné  písně  jinak  než  „jak  se  píše  v  knihácír'. 
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Ještě  jedna  věc  vyžaduje  poznámky  filologovy.  V  zá- 
palu novinářského  boje  užil  jeden  propagátor  liturgické 
češtiny  důvodu,  kterým  chtěl  snížiti  latinu  pro  stránce 
etické.  Na  konci  svého  provolání  totiž  napsal:  „Církevní 
latina  dnešní  ani  není  klasickou  latinou,  ale  i  kdyby  jí 
byla,  nesneseme,  aby  řeč  národa  zašlého  v  mravním  kalu 
-a  perversních  neřestech  povyšovala  se  nad  živý  jazyk 
svčtcii  Cyrilla,  Methoda,  Vojtěcha,  Václava,  Ludmily,  Pro- 
kopa, nad  řeč  Štítného,  Husa,  Veleslavína,  Komenského 
a  Balbína."  Tento  patetický  projev  lze  ovšem  snadno 
obrátili:  latinským  jazykem  mluvili  a  psali  i  mužové  jako 
ITieronymus,  Ambrosius  a  Augustinus,  a  naopak  ti,  kdo 
mluví  po  česku,  nejsou  jen  samí  velikáni,  světci  a  absti- 
nenti. Soudnému  Člověku  se  tímto  způsobem  znechucuje 
i  dobrá  věc,  jako  vším,  co  zneužívá  pojmu  vlastenectví. 


Myslím,  že  se  mi  podařilo  ukázati,  že  ještě  i  dnes  nás 
molí  o  u  zajímati  otázky,  týkající  se  užívání  latiny  i  mimo 
školil  a  mimo  vědu,  latiny  jako  řeči  v  jistém  smyslu  svě- 
tové. I  tuto  její  stránku  by  si  měli  uvědomiti  ti,  kteří 
velkomyslně  uznávají  jen  jakýsi  její  praktický  význam  na 
př.  v  právnické  terminologii  nebo  v  lékařství  a  lekárnictyí. 
Latina  jest  dosud  společným  majetkem  všech  národů 
evropské  kultury.  Nebylo  by  dost  logické,  abychom  se 
hleděli  zbaviti  svého  podílu  v  tomto  společenství,  když 
na  druhé  straně  vynakládáme  tolik  péče  o  spojení  se 
světem.  Zdá  se  mi,  že  tím  ukazujeme,  jak  jsme  kulturně 
mladí'  aspoK  mladí  lidé  bývají  nejvíce  novarum  rerum 
c  u  p  i  d  i. 


C§3  c§D  «^ 


PR.  BELEHRADEK 


ZÁKOiNY   O   ŠKOLSTVÍ    NÁRODNÍM 
A  JEJICH   ZMĚNY. 

Stížnosti,  které  byly  pronášeny  proti  účinkům  změn 
zákonných,  jež  zejména  o  školství  národním  byly  v  Ná- 
rodním shromáždění  od»hlasovány,  jsou  příčinou,  že  je 
o  věci  nesprávný  úsudek  nejen  u  nás  doma,  ale  i  v  cizině, 
kom  německý  tisk  adresuje  žaloby  na  útisky,  kterým  prý 
jest  vydáno  školství  německé.   Že  se  při   tom  nešetří  ani 
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společenské  slušnosti,  že  se  útočí  se  zvláštní  zálibou  na 
funkcionáře  zemské  školní  rady,  pověřeného  prováděním 
zákonů  a  že  se  pravda  zkresluje,  nepřekvapí  u  nás  nikoho. 
I  jest  snad  na  místě,  aby  byl  věcně  objasněn  pravý  stav 
věci,  neboť  tak  zajisté  nejúčelněji  budou  vyvráceny  ne- 
odůvodněné žaloby  a  nájezdy  na  naše  veřejné  činitele,  jak 
se  ozývají  z  německýcli  řad  již  od  samého  znovuzřízení 
našeho  státu. 

Jest  přirozeno,  že  Československý  stát  nemohl  souhla- 
siti se  vším,  co  jako  smutné  dědictví  z  doby  poroby  ra- 
kouské bylo  zařízeno  vládami  rakouskými  ve  školství  ve- 
řejném. Vždyť  náš  zápas  s  Rakouskem  z  valné  části  vybíjel 
se  za  rovnoprávnost  ve  školství,  a  nebylo  snad  ani  jediného 
parlamentárního  nebo  sněmovního  zasedání,  ve  kterém  by 
nebyly  tlumočeny  stížnosti  na  nesprávnosti,  jakými  če- 
skému národu  bylo  ve  školství  měřeno. 

Otázka  jest  příliš  rozsáhlá,  než  aby  mohla  býti  vyčer- 
pána stručným  článkem.  Avšak  alespoň  nejkřiklavější  ne- 
správnosti ve  školské  správě  a  v  úřadech,  kterými  trpělo 
zejména  školství  národní,  základ  to  veškerého  školství 
vyššího  a  veškerého  vzdělání  národa,  snad  možno  alespoň 
v  hlavních  bodech  osvětliti.  Otázky,  týkající  se  právního 
postavení  učitelstva,  ač  se  zákony  školskými  souvisí,  ne 
buďtež  předmětem  této  rozpravy. 

Tedy  především  o  správě  školství  národního.  Nebude 
snad  od  místa  uvědomiti  si  základní  pojmy  a  stav,  v  jakém 
se  naše  školství  národní  octlo  působením  rakouských 
úřadů  koncem  války. 

Školou  národní,  nebo,  jak  Slováci  říkají,  ludovou,  roz- 
umíme školu,  určenou  pro  všechny  vrstvy  občanstva,  jež 
má  poskytnouti  nejpotřebnějších  vědomostí,  bez  nichž  se 
žádný  občan  obejíti  nemůže.  Škola  dělí  se  ve  dvě  skupiny: 
škohi  obecnou  a  školu  měšťanskou,  nebo,  jak  nyní  říkáme, 
občanskou.  Škola  měšťanská  poskytuje  vyšší  a  důklad- 
nější vzdělání  než  škola  obecná  a  je  určena  hlavně  pro 
žactvo  nadanější. 

Vyučování  ve  škole  obecné  je  rozvrženo  na  osm  roč- 
níků. Do  školy  měšťanské  vstupuje  žactvo  z  ročníku  pá- 
tého. Ročníky  stanoví  se  podle  věku  žactva,  čili  podle 
stupňů  věku  a  ]1odle  vědomostí.  Ideálem  je,  aby  každý  stu- 
peň věku  měl  svou  samostatnou  třídu  se  samostatnou 
učebnou,  což  ovšem  je  možno  jenom  při  školách  osmitříd- 
ních,  resp.  školách  pětitřídních,  spojených  s  trojtřídní 
školou  měšťanskou.  Pro  určení  počtu  tříd  školních  platí 
pravidlo,  že  při  celodenním  vyučování  má  připadnouti  na 
jednoho  učitele  nejvvš  80  dětí,  při  polodenním  vyučování 
nejvýš  120  dětí. 
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Jako  základní  pravidlo  bylo  stanoveno,  že  má  býti 
zřízena  obecná  národní  škola  všude  v  obvodu  jedné  míle, 
anebo  v  okruhu,  jehož  střed  od  periferie  jest  vzdálen  nej- 
výš 4  km.  Jest  tedy  základem  zřízení  školy  rozdělení  te- 
ritoriální. 

Zřízení  školy  veřejné  předchází  řízení  komisionelní, 
jehož  se  účastní  vydržovatelé  školy.  Tím  jsou  školní  obce, 
t.  j.  souhrn  politických  obcí,  které  právě  jsou  v  onom 
okruhu  o  poloměru  4  km  a  jejichž  společným  represen- 
tantem jest  místní  školní  rada,  dále  okres  školní  a  konečně 
země,  která  nese  většinu  nákladu  personálního,  kdežto  po- 
litickým obcím,  tvořícím  školní  obec,  přísluší  nésti  náklad 
na  opatření  místností  a  ostatní  věcné  potřeby. 

školy  dělí  se  podle  toho,  kdo  na  ně  nese  náklad,  na 
školy  veřejné,  školy  vydržované  z  veřejných  peněz 
a  školy  s  o  u  k  r  om  é,  školy  vydržované  z  peněz  soukro- 
mých. Zvláštní  druh  škol  soukromých  jsou  školy  kon- 
fesijní, jejichž  osnova  učebná  neliší  se  ničím  od  osnov 
škol  veřejných,  ale  jež  jsou  opatřovány  nákladem  nábo- 
ženských společností,  státem  uznaných.  Školy  soukromé, 
vyhovovaly-li  účelům  školy  veřejné,  měly  nárok  na  právo 
veřejnosti,  které  udílelo  ministerstvo  školství;  pod- 
statou práva  tohoto  bylo,  že  směla  taková  škola  vydávat 
právoplatná  vysvědčení  a  že  svým  časem  učitelé  při  pře- 
stupu na  školu  veřejnou  měli  právo,  aby  se  jim  započítala 
služební  doba  soukromá  do  služby  na  škole  veřejné.  Škole 
soukromé  mohlo  býti  odňato  právo  veřejnosti,  nehověla-li 
podmínkám  školy  veřejné  a  nedaly-li  se  závady  odstraniti. 

Podle  počtu  tříd  dělí  se  školy  na  jedno-,  dvoj-  až  osmi- 
třídní,  podle  pohlaví  dělí  se  na  školy  chlapecké  a  dívčí, 
nebo  smíšené  školy  pro  obě  pohlaví. 

Škola  obecná  zřizovala  se  nejprve  jako  škola  smíšená 
a  teprve,  když  po  určitou  dobu  počet  žactva  dostoupil  ta- 
kové výše,  že  se  rovnal  počtu,  náležejícímu  do  10  tříd,  to 
jest,  když  při  každé  třídě  školy  pětitřídní  bylo  potřebí  zří- 
diti pobočku,-^  tedy  když  při  celodenním  vyučování  počet 
dětí  byl  značně  vyšší  než  80,  rozdělila  se  škola  ve  dvě  sa- 
mostatné školy,  chlapeckou  a  dívčí.  Povstávaly  tedy  nové 
školy  dělením  škol  starých  podle  určitých  předpisův 
a  po  řízení  dlouhodobém. 

Třetí  způsob  zřizování  škol  byl  expositurami,  to 
jest  v  místech  neschůdných  dislokováním  učitele,  aby  uspo- 
řena byla  námaha  cesty  dětem.  Také  tyto  expositury  bý- 
valy přeměňovány  ve  školy  samostatné. 

Konečně  byly  zřizovány  tak  řečené  školy  z  poho- 
dlí, kde  sice  nebyly  všecky  zákonné  podmínky,  zejména 
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nebyla  dodržována  největší  vzdálenost  od  nejbližší  školy 
4  km,  avšak  konkurenční  činitelé  shodli  se,  že  ponesou  na 
školu  náklad. 

O  vyučovacím  jazyku  měli  se  dohodnouti  vydržovatelé, 
nikoliv  tedy  rodičové  a  nerozhodovala  jazyková  znalost 
dětí.  Na  Moravě  ještě  do  nedá,vných  dob,  kam  naše  pa- 
měť sahá,  byly  zřizovány  školy  utrakvistické,  ve  Slezsku 
dokonce  školy  slovanské  byly  měněny  známým  nařízením 
Zeynkovým  ve  školy  německé. 

Základem  úvahy,  ve  kterém  jazyce  má  býti  udíleno 
vyučování,  byl  či.  19.  rak.  základního  zákona  státního  z  21. 
prosince  1867  č.  142  ř.  z.,  o  tom,  že  nikdo  nemá  býti  nucen 
učiti  se  druhému  jazyku  zemském.u  a  že  se  zřením  k  to- 
muto kategorickému  příkazu  mají  býti  zřizována  veřejná 
učiliště.  Ačkoliv  zákon  tento  co  do  školství  je  zákon  kate- 
gorický, jak  sami  jeho  původcové  prohlásili,  a  nepotřebuje 
dalšího  prováděcího  nařízení,  přece  platnost  jeho  v  kon- 
krétních případech  byla  anulována,  jakmile  běželo  o  dítě 
slovanské.  Existoval  totiž  v  Rakousku  nepsaný  zákon, 
který  se  však  tvrdě  prováděl,  že  státním  jazykem 
rakouským  je  němčina,  a  co  se  od  tohoto  pravidla 
uchylovalo,  musilo  být  dokazováno  právě  poukazem  na 
tento  článek  19. 

Když  po  vydání  školských  zákonů  r.  1870  školství  bylo 
postaveno  na  nový  základ,  tu  v  krajích  smíšených  zřizo- 
vány všude  školy  německé  a  dokonce  i  české  osady  a  české 
samoty  byly  při  školovány  k  nejbližší  škole  německé  a 
rodičům  pak  zůstaveno,  aby  buď  žádostí  o  změnu  jazyka 
vyučovacího,  nebo  zvláštním  řízením  s  poukazem  na  či. 
19.  základních  zákonů  státních  domáhali  se  škol  veřejných 
svého  jazyka. 

Důkaz,  že  jest  potřebí  školy  veřejné,  prováděl  se  také 
poukazem  na  školu  soukromou,  nedostatečně  dotovanou,  a 
tak  jsme  se  dožili  toho,  že  soukromé  školy  židovské, 
ovšem  vesměs  německé,  byly  z  moci  státní  bez  zvláštního 
řízení  nahrazeny  školami  veřejnými,  když  vydržo- 
vatelé jejich  prohlásili,  že  jsou  finančně  ohroženy.  Tedy 
stát  z  povinnosti  své  úřední  podle  či.  6.  příslušného  zákona 
Zí^mského  v  Čechách  a  na  Moravě,  staral  se  takto  o  školy 
německé.  Stát  také  zřizoval  pro  své  zřízence  v  místech 
jinojazyčných  školy  státní  s  jazykem  německým,  na  př. 
v  Terstu,  nebo  zde  v  Čechách  v  Nymburce,  avšak  nikdy  se 
nestalo,  aby  stát  zřídil  státní  školy  pro  příslušníky  ná- 
rodů jiných,  vždy  vycházoje  z  předpokladu,  že  německá 
škola,  v  letech  70.  zřízená,  je  školou  povinnou,  a  to  v  tom 
smvslu,  že  jsou  povinny  do  ní  choditi  i  dítky,  které  jsou 
jiného  jazyka  mateřského,  nežli  jazyka  německého.  A  kdo 
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s  tím  Doni  spokojen,  neclíť  šo  })oukazeni  na  §  19.  dovolává 
nápravy! 

Jest  patrno,  že  při  tomto  právním  stavu  záleželo  nej- 
více na  blahovůli  a  volném  uvážení  úřadů,  zda  a  kdy  a  jak 
Jítcrá  škola  jiná  než  německá  bude  zřízena.  Národ  český 
trpěl  již  v  letech  1870  za  pasivní  oposice  českých  poslanců, 
kdy  veškeré  úřady  byly  obsazeny  téměř  bez  výjimky  od- 
danými rakouskými  sermanisatory  a  německými  úředníky, 
tím,  že  mu  již  tehdy  nebylo  zřízeno  dostatek  škol,  kdežto 
o  německé  školství  bylo  postaráno  měrou  nasutou  a  vrcho- 
vatou. 

Od  těch  dob  pozorujeme  stále  a  stále  zápas  o  nové  a 
nové  české  školy.  Zakládají  se  školské  spolky  v  různých 
německých  místech,  aby  svým  nákladem  školy  vydržovaly. 
Zahajuje  se  veliké  jednání  o  každou  sebe  menší  školu  a 
stává  se  otázka  zřízení  zcela  nepatrné  školy  vždy  otázkou 
politickou.  Svépomocnou  akcí  českou  za  Rakouska  si  vy- 
světlíme, že  v  německých  okresích  vznikl  dosti  značný 
počet  českých  škol,  které  však  byly  podřízeny  německým 
úřadům  školním.  Dále  si  vysvětlujeme,  že  pro  složitou  pro- 
ceduru, jaká  předcházela  zřízení  školy  podle  či.  19.,  (tedy 
tak  řečené  školy  národnostní),  kdy  se  počítala  do  pětile- 
tého průměru  40  dítek  školou  povinných,  jak  zákonem  jest 
předepsáno,  jen  část  rodičů  o  zřízení  školy  pro  své  dítky 
žádajících,  a  přes  všechen  nátlak  na  své  žádosti  vytrvav- 
ších, k  úřednímu  výslechu  se  dostavila,  a  že  byly  zřizo- 
vány tyto  školy  jen  v  místech,  kde  česká  menšina  byla 
početně  silná  a  uvědomělá,  kdežto  menšina  slabá  byla 
ponechána  buď  soukromé  péči  národa,  anebo,  když  ani  síly 
národa  vlastního  nestačily,  ponechána  svému  smutnému 
osudu.  Tím  si  také  vysvětlujeme  fakt,  že  téměř  ve  všech 
německých  místech  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku 
nacházíme  rodiče,  kteří  ještě  česky  nezapomněli,  ale  dítky 
jejich  již  česky  neumějí. 

O  tom,  jak  se  veřejné  školy,  objeví-li  se  zbytečnými, 
ruší,  anebo  jak  se  počet  tříd  zmenšuje,  obsahují  rakouské 
zákony  ustanovení  velmi  kusá.  Systemisovaná  učitelská 
místa  se  ruší  pouze  se  svolením  zemského  úřadu  školního, 
a  to  na  německých  školách  se  svolením  německé  sekce, 
kde  při  zemských  školních  radách  byla,  a  škola  obecná  pak 
vůbec  může  býti  zrušena  toliko  s  povolením  ministra,  a 
to  jenom  tehdy,  není-li  školou  nezbytnou.  Pro  zrušení  za- 
tímních tříd  byly  rozhodnými  pouze  důvody  paedagogické. 
(podle  rozhodnutí  správního  soudu). 

flízení  škol  národních  svěřeno  ú  ř  a  d  ů  m  školní  m. 
Bezprostředním  orgánem,  na  školu  dozírajícím,  za  Rakou- 
ska byla  místní  školní  rada.  Podle  příslušných  zá- 
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koníi  zemských  v  Čechách  byl  předsedou  místní  školní 
rady  starosta  obce,  na  Moravě  byl  podle  nejnovějšího  zá- 
konodárství předseda  místní  školní  rady  volen,  členy  pak 
byli  zástupcové  společností  náboženských  i  zástupcové 
5kol,  (nejstarší  řídící  učitel  a  ostatní  řídící  s  poradním 
hlasem)  a  zástupci  vo]ení  obecním  zastupitelstvem.  Počet 
jich  a  jejich  náhradníků  ustanovovala  okresní  školní  rada. 
Nebyli  tedy  zastoupeni  v  místní  školní  radě  rodičové,  leč 
jenom  jako  zmocněnci  obecního  zastupitelstva,  a  tedy  po- 
platníci. V  místech,  kde  byly  české  i  německé  školy  ve- 
řejné, byly  i  v  Cechách  a  na  Moravě  místní  školní  rady  dvě, 
česká  a  německá,  avšak  v  Čechách  i .  do  české  volila  zá- 
stupce obec,  jakož  i  předsedou  místní  školní  rady  byl  sta- 
rosta obce,  třeba  náležel  jiné  národnosti,  než  pro  kterou 
byla  místní  školní  rada  zvolena. 

Okresní  školní  rada,  jež  spravovala  školní  okresy,  se- 
stávající z  veškerých  obcí  školních,  téhož  okresu  po- 
litického, co  do  jazyka  vyučovacího  stejných,  íměla  za 
předsedu  okresního  hejtmana  (v  místech  s  vlastním  státu 
tem  starostu),  zástupce  společností  náboženských,  dv^ 
znalce  školství  a  zástupce  obcí,  jichž  počet  ustanovovalo 
okresní  zastupitelstvo  a  na  Moravě  zemský  výbor.  Zástupce 
volila  obec,  a  kdyby  to  opomenula,  jmenoval  je  zemský 
správce- 

Na  Moravě  bjiy  okresní  školní  rady  rozděleny  od  r. 
1905  podls  národností  a  teritoriálně,  v  Čechách  pak  byly 
rozděleny  přesně  teritoriálně,  takže  české  menšinové  školy 
podléhaly  okresní  školní  radě  německé,  ovšem  že  na  ně 
dozíral  inspektor  ze  sousedního  okresu  českého;  podobně 
ve  Slezsku. 

Zemské  školní  radě,  v  každé  zemi  samostatné,  před- 
sedal politický  správce  zemský  (místodržitel  neb  jeho  zá- 
stupce), dále  sestávala  ze  zástupců  zemského  výboru,  vo- 
lených zemským  výborem  v  Čechách,  a  na  Moravě  podle 
národností,  z  referentů  pro  administrativní  záležitosti, 
stanovených  vládou,  zemských  školních  inspektorů,  ze 
zástupců  konfesí  i  ze  zástupců  učitelstva,  rovněž  pro 
každou  národnost  zvláště  volených,  resp.  zeměpánem  jme- 
novaných. Ve  Slezsku  byli  školní  úřadové  jednotní  a  to 
buď  úplně,  nebo  z  valné  části  němečtí.  V  Dolních  Rakou- 
sích  na  soukromé  školy  Komenského,  jež  mohly  býti  podle 
zálíonů  dolnorakouských  povoleny  jako  utrakvistické,  dozí- 
raly vesměs  úřady  německé. 

(Příště  dalo.) 

^  C§D  C§D 
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11  ERNEST  DENIS  Hl 

I  *  3.  ledna  1849,   f  5.  ledna  1921.  I 


Smrtí  Denisovou  odešel  nám  jaden  z  tvůrců  našeho  obnoveného 
státu.  V  krátké  době  již  druhý;  po  Štefánikovi  Denis.  Francouz  rodem 
a  profesor  pařížské  Sorbony  celým  svým  životem  splynul  Denis  s  na- 
ším národem  tak,  jako  žádný  snad  jiný  cizinec. 

Původem  ze  staré  kalvínské  rodiny  měl  Denis  záhy  porozumění 
pro  národ,  který  první  lámal  duchovní  okovy  středověku,  hlásaje 
svobodu  svědomí.  Bylo  to  také  krátce  po  válce  německo-francouzské, 
kdy  v  poražené  Francii  Jiiedá  se  styk  s  národy,  které  by  byly  plíi- 
rozenými  jejími  spojenci  proti  novému  německému  nebezpečenství. 
S  tím  souvisela  snaha  některých  kruhů  francouzských,  lépe  nežli  do- 
sud poznati  poměry  mimofrancouzské  a  zvláště  slovanské.  K  nim 
patřil  Denis,  i  přišel  do  Prahy,  kde  pobyl  tři  léta  (1872—5).  Tyto  tři 
roky  rozhodly  o  jeho  celkovém  životním  díle.  Pecí  Vrchlického  uvá- 
děn nejprve  do  češtiny  a  později  i  do  jiných  jazyků  slovanských, 
vzrůstal  pod  vlivem  velikého  Palackého  v  historika  neobyčejného 
významu. 

Ukázalo  to  bned  první  jeho  dílo  Huss  et  la  guerre  des  Hussites 
(1878).  Jím  položen  byl  základ  nejen  vědecké  činnosti  Denisově,  nýbrž 
současně  trojici  monumentálních  prací  historických,  podávajících  dě- 
jiny české  od  doby  husitské  až  do  nejnovější  doby.  Neboť  k  dějinám 
huh^itství  přistoupila  později  další  dvě  díla:  Fin  de  l^independance  Bo- 
héme (1890^)  a  La  Bohéme  depuis  la  Montagne-Blaiiclie  (1901 — 3.  - 
Spočívá-li  i)rvní  jeho  spis  o  husitství  a  první  část  druhého,  o  době 
Jiřllio  z  Poděbrad  a  jagellonské,  v  hlavních  rysech  na  naší  domáci 
literatuře,  kterou  kriticky  zpracovává,  přináší  již  druhá  část  „Konce 
samostatnosti  české"  samostatné  zpracování  první  doby  habsburské 
do  bitvy  na  Bílé  Hoře.  Nejde  při  ní  o  žádné  suché  vylíčení  souboru 
otázek  šestnáctého  století,  nýbrž  o  zachycení  velkých  vývojových  linií 
této  doby,  takže  dílo  stává  se  právě  tímto  jednotným  názorem  na 
české  dějiny  pokračováním  dějin  Palackého.  Ještě  více  jest  to  patrno 
pak  ve  třetí  práci  Denisově,  v  jeho  českých  dějinách  po  bitvě  bělo- 
horské, kde  nebylo  namnoze  vůbec  žádného  souborného  zpracování, 
o  které  se  teprve  Denis  pc  prvé  pokusil,  A  tak  on,  cizinec,  napsal 
nám  práci,  na  kterou  se  neodvážily  naše  domácí  síly.  Byl  to  odvážný 
pokus,  a  přece  v  uměleckých  rukou  Denisových  zdařil  se  úplně. 

V  duchu  Palackého  vylíčeny  jsou  dějiny  české  v  pracích  Deni- 
sových tak,  aby  byla  v  nich  patrná  účast  malého  národa  našeho  na 
( elkovém  vývoji  osvobození  ducha  lidského.  Proto  nezačínají  dějiny 
ty  nejstarší  dobou,  proto  není  v  nich  ani  kolonisace  ani  vytvoření 
říše  lucembursko-české,  nýbrž  počátek  jich  položen  do  doby  husitské, 
kd^  skutečně  po  prvé  český  národ,  jda  za  jasnou  postavou  Husovou, 
přispěl  svou  hřivnou  k  celkovému  pokroku  lidstva.  S  láskou  sleduje 
pak  od  té  doby  Denis  všechny  české  boje  za  svobodu  svědomí,  v  nichž 
národ  čeřký  podléhá  tak,  že  jest  blízek  zániku,  a  v  nichž  krutá  ruka 
vládnoucího  rodu  habsburského,  jemuž  nikdy  české  snahy  nestaly 
se  srozumitelnými,  sahá  na  samý  kořen  českého  státu.  Vzkříšený  ná- 
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rod  domáhá  se  konečně  s\é  samostatnosti,  a  bojem  o  samostatnost 
vyplněna  jest  poslední  doba  českých  dějin,  které  věnován  jest  druhý 
svazek  Denisových  Čech  po  Bílé  Hoře.  Kriticky  přehlíží  v  něm  Denis 
ěeské  politické  tápání  celé  doby  ústavní,  kde  politika  česká  po  celou 
dobu  sedmdesáti  let  p-řecházela  z  extrému  do  extrému,  aniž  do\edla 
nalézti  linii,  odpovídající  politickým  složkám  doby  a  poměru  sku- 
tečných sil. 

Osudem  bylo  dopřáno  Denisovi  nejen  dožíti  se  obnovení  české 
samostatnosti,  nýbrž  význačnou  měrou  k  ní  také  přispěti.  Přišla  svě- 
tová válka  a  stařičký  Denis,  nemoha  se  jí  zúčastniti  již  osobně,  jak 
tomu  bylo  druhdy  ve  válce  německo-francouzské,  kdy  mladý  Denis 
jako  dobrovolník  bojoval  na  obranu  Paříže,  chopil  se  péra  ve  služ- 
bách své  vlasti  a  spolu  na  prospěch  našeho  státu.  Krátce  po  vy- 
puknutí války,  které  přinesl  i  oběti  ve  své  rodině,  píše  Denis  svou 
„Válku"  (1914),  v  níž  básnickým  způsobem  předvídá  to,  co  teprve  po 
několikaleté  válce  ostatním  bylo  jasné  a  co  Wilsonem  konečně  bylo 
prohlášeno  za  válečný  cíl:  sebeurčení  národů,  odzbrojení,  spolek  ná- 
rodů, ochrana  národních  menšin,  osvobození  národů,  podrobených  Ně- 
mecku a  Kakousku  a  zřízení  státu  jihoslovanského  a  českosloven- 
ského. Otázce  rakouské  Denis  věnoval  zvláštní  pozornost.  O  ní  psal 
v  dalších  svých  knihách  La  Grande  Serbie  (1915)  a  La  Question 
ďAutriche,  Les  Slovaques  (1917),  a  dospěl  v  ní  hned  od  počátku  k  je- 
dinému možnému  řešení  tím,  že  Rakousko  jako  utlačovatel  všech 
svých  národů  (mimo  Němce  a  Maďary)  musí  býti  odstraněno  a  osvo- 
bození národové  připojeni  k  svým  státům  mateřským.  Cechové  pak 
a  Slováci  musí  si  takový  společný  stát  vytvořiti  na  podkladě  starého 
státu  českého.  Usilovné  podpoře  obnovení  starého  státu  českého  na 
troskách  Rakouska  věnována  jest  pak  roku  1915  založená  a  Denisem 
redigovaná  čtrnáctidenní  revue  La  Nation  tchěque.  —  Hned  první  její 
čísla  přinášejí  na  jaře  1915  celý  program  český,  který  stal  se  pak 
heslem  českého  zahraničního  hnutí,  a  hrubá  skizza  českého  statu^ 
načrtnutá  po  prvé  v  čísle  třetím,  dává  první  reální  podoba  českým 
přáním.  Dva  ročníky  Nation  tchěque  (L — H.),  které  Denis  redigoval 
a  do  kterých  napsal  řadu  velmi  význačných  článků  o  české  otázce, 
byly  důležitou  složkou  v  celém  našem  zahraničním  hnutí,  seznamu- 
jíce cizinu,  tak  málo  nás  znající,  s  našimi  tužbami  a  cíly,  s  naší 
historií  a  celkovými  poměry.  Osoba  Deniso va  stala  se  tak  po  něja- 
kou dobu  středem,  kolem  něhož  se  v  Paříži  soustřeďovala  celá  česká 
agitace  zahraniční.  Teprve  později  přešla  činnost  ta  na  Masaryka  a 
Beneše,  který  převzal  také  r.  1917  další  řízení  Nation  tchěque. 

Veliký  stařec  nepřestal  však  ani  potom  usilovně  pracovati  pro 
řeskou  věc,  a  v  jeho  pařížském  bytě  i  za  kongresu  vystřídali  se 
všichni  čeští  účastníci.  V  té  době,  po  válce,  vznikl  ještě  přičiněním 
Denisovým  pařížský  ústav  pro  studium  Slovanstva,  jehož  účelem  je 
soustřediti  v  Paříži  slavistiku  mimo  slovanské  země  pěstovanou. 

Letos  v  zimě  chtěl  ještě  prospěti  našemu  státu,  na  vyzvání  jeho 
representantů,  řadou  přednášek  u  nás,  a  těch  několik,  které  tu  pro- 
slovil, ukazují,  že  význam  jich  opřený  autoritou  přednášeče  byl  by 
býval  veliký,  a  byl  by  přispěl  ke  konsolidaci  našich  poměru  politic- 
kých. Neboť  Denis  jako  cizinec  přímo  nezúčastněný  bystře  pozoroval 
naše  chyby  a  nerozpakoval  se  na  ně  jasně  ukázati.  Nebylo  mu  však 
již  dopřáno  zamýšlené  přednášky  skončiti.  Zákeřná  choroba  stáří  při- 
tmlilíi  ho  k  rychlému  návratu  z  Čech,  kde  byl  s  triumfem  uvítán 
jako  v  druhé  své  vlasti;  kojili  jsme  se  všichni  nadějí,  že  silný  oiga- 
nismus  Denisův  nebezpečenství  překoná.  Nestalo  se  tak;  v  prvních 
dnech  měsíce  ledna  ve  stáří  sedmdesáti  dvou  let  odešel  nám  náš  ve- 
liký přítel  Denis,  oplakáván  celým  naším  národem,  jemuž  zůstane 
v  srdci  drahým  jako  ieden  z  předních  jeho  mužů.  Kapras. 
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Nepřátel  míru  je  v  Evropě  stále  dostatek.  Podněty  k  tomu  jsou 
v  podstatě  trojího  di*uliu:  je  tu  špatně  tajená  i  netajena  snaha  změ- 
niti mírové  smlouvy  nebo  jiné  rozhodnutí  novými  ději  válečnými, 
je  tu  snaha  novou  válkou  způsobiti  mohutnější  sociální  otřes,  než 
to  dokázala  válka  světová,  posléze  jsou  politická  střediska  v  Evropě, 
která  si  s  mírem  nevědí  rady,  tak  je  tomu  zejména  ve  Varšavě  a 
Pešti.  Za  těchto  okolností  je  více  než  podezřelé,  volá-li  někdo  po  od- 
zbi*ojení  států,  které  jsou  s  to  udržeti  mír  tak  těžce  nabytý.  Volání 
to  vychází  vesměs  z  kruhů  německých  nebo  jim  myšlenkově  velmi 
blízkých.  Aranžmá  těchto  projevů  je  dostatečně  obratné.  Počítá  se 
s  neprozřetelností  lidových  mass,  které  se  dají  lapiti  zdánlivou  zása- 
dovostí  boje  proti  zbrojení  „kdekoliv  a  v  jakékoli  formě",  jde-Ji  pak 
o  projevy  adresované  přímo  nebo  nepřímo  Svazu  národů,  je  voleii 
tlumočník  zdánlivě  neškodný.  Kdyby  zajisté  vystoupilo  Německo 
jako  hlasatel  obecného  odzbrojení,  našlo  by  se  málo  věřících.  Něco 
jiného  je  Rakousko  se  svou  okázalou  bezbranností.  Jak  vidno,  rozdě- 
lily si  oba  německé  státy  dobře  své  úlohy.  Na  oko  pracuje  Rakousko 
s\ými  anglickými  agitacemi  zatím  jen  proti  branné  moci  ísukcessiv- 
ních  států.  Na  Francii  a  Itálii  si  přímo  netroufá . . .  razí  jen  cestu 
silnějšímu  bratru- 

Válečné  nel)ezpečí  z  Moskvy  pochodí  jednak  z  míru  v  Rize,  který 
nemá  větší  ceny  než  delší  příměří,  jednak  z  neúspěchů  sovětové 
vlády  ve  vnitřním  vybudování  Ruska.  Recept  obrátiti  se  na  venek, 
je-li  uvnitř  situace  desolátní,  zdá  se  přes  úctyhodné  stáří  a  nechval- 
nou pověst  stále  dosti  dobrým  a  to  nejen  v  Moskvě,  nýbrž  i  ve  Var- 
šavě. Pešť,  která  by  také  tak  ráda . . .,  čeká  příležito.st,  aby  se  ohřála 
u  polského  ohníčku.  Ovšem,  Maďarsko  jo  malé,  spolek  Českosloven- 
ska s  Jugoslávií  příliš  zřetelný  a  nevymizely  dosud  vzpomínky  na 
silnou  ruku  rumunského  souseda.  Kritické  místo  je  ve  Varšavě. 
Xebóť  jak  přejíti  k  mírovému  iiospodářství  za  zoufalé  situace  záso- 
bovací a  úplného  rozvratu  financí?  Jak  deraobilisovati,  když  nikdo 
nenajde  zaměstnání  než  v  státní  službě,  kde  jsou  všechna  místa  pře- 
cpána? Jak  ponechati  vojsko  ve  službě,  když  pro  ně  není  potravin? 
Sedláci  osévají  jen  pro  svou  potřebu,  rozsazením  vojska  po  vesnicích 
nestoupne  nijak  jejich  ochota  a  nepatrné  přebytky  rychle  se  stráví. 
Koupiti  v  cizině  při  dnešním  stavu  polské  valuty,  je  více  než  obtížno. 
A  tedy  zbývá  než  válka!  Pro  Vilno,  pro  Horní  Slezsko,  pro  Těšínsko 
nebo  Ukrajinu,  pro  cokoliv  a  proti  komukoliv,  ale  jen  válka! 

V  poměru  k  Československé  republice  Polsko  chvílemi  popírá 
před  radou  velvyslanců  a  Svazem  národů  válečné  úmysly,  chvílemi 
však  jiledí  využitkovati  své  branné  pohotovosti,  aby  si  vynutilo  další 
ústupky,  tu  pak  není  hrozeb  válkou  nijak  daleko.  A  to  i  oficielně 
a  polooficielně,  o  jiných  projevech  ani  nemluvě.  Druhá  taktika,  které 
Polsko  užívá  proti  našemu  státu,  je  znepokojování  četami,  o  nichž 
pak  polská  vláda  pohodlně  prohlásí,  že  nejsou  „oficielní^'.  Tuto  tak- 
tiku sdílí  s  Maďarskem.  Naše  dobromyslná  úřední  žurnalistika 
s  ochotou  poučuje  svět^  že  chování  maďarské  a  polské  vlády  je  v  této 
věci  korektní,  ačkoli  na  širém  povrchu  zemském  není  vlády,  která 
í)y  své  styky  s  bandami  připravenými  v|:)adnouf,i  na  cizí  území  ve- 
řejně nepopřela.  Korektnost  našeho  poměru  k  Polsku  a  Maďarsku 
spočívá  hlavně  v  tom,  že  si  necháváme  všechno  líbiti. 

Největší  politickou  událostí  z  konce  roku  1920  je  nesporně  za- 
sedaní Svazu  národů  v  Ženevě.  Kdo  si  myslili,  že  co  nejdříve  za- 
sedne soudní  tribunál,  který  bude  vynášeti  břitké  rozsudky,  revido- 
vati pařížské  míry,  pořádati  blokády  a  trestné  expedice,  jsou  ovšem 
zklamáni.  Svaz  národů  není  cvládán  takovouto  mentalitou  ryzího  ně- 
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meckéljo  typu.  Ze  základů  opatrně  promyšlených  vyvíjí  se  směrem, 
kterj^  mu  zajišťuje  dostatek  bezpečnosti  nez  zesílí  k  dalším  a  větším 
úkolům.  Svaz  národů  stává  se  nejprve  tvůrcem  mezinárodního 
A  e  ř  e  j  n  é  h  o  mínění  na  základech  poctivých  a  solidních.  Křik  ně- 
meckého tisku  a  časopisectva  podléhajícího  německým  myšlenkovým 
způsobům,  jímž  má  býti  vznikající  mezinárodní  veřejné  niínění  pře- 
hlušeno, ukazuje  pouze,  jak  je  německé  sféře  nepříjemno.  Svaz  ná- 
rodů zahrnuje  v  sobě  útvary  velmi  rozdílných  vlastností,  různého  pů- 
vodu, různých  kultur,  útvary,  které  nejsou  si  vždy  a  ve  všem  přá- 
telské. Každý  stát  i,e  nejprve  cílem  sám  sobě  i  nemůže  se  vzdáti  své 
suverenity  v  jakékoli  otázce,  není-li  si  jist,  že  této  resignace  nebude 
využito  k  jeho  ohrožení.  Již  tc  je  velkým  úspěchem,  že  všechny  roz- 
dílné státní  individuality  zastoupené  ve  Svazu  národů  dovedly  se 
sjednotiti  na  společné  snaze.  Odchod  Argentiny  dokazuje  opětně,  že 
německé  methody  se  pro  soužití  národů  nijak  nehodí.  Resultát  za- 
sedání je  t3n,  že  se  tvoří  pojem  mezinárodní  spravedlnosti,  jakého 
dosud  nebylo.  Mravní  váha  Svazu  národů  je  již  dnes  nepopiratelná. 
Není  pak  nikterak  nahodilé,  že  Svaz  je  nenáviděn  a  vysmíván  právě 
těmi,  jimž  mravní  zá^-ady  v  politice  b>  ly  vždycky  k  smíchu. 

Do  Svazu  národů  byly  jjrijaty  další  státy,  mezi  nimi  dva  z  bý- 
valé skupiny  mocností  centrálních,  Bulharsko  a  Rakousko.  Ra- 
kousko je  pro  Svaz  národů  akvisicí  velmi  pochybnou.  Jím  vstupuje 
tam  exponent  Ňěmectva,  který  bude  obtěžovati  Svaz  svými  lokál- 
ními zájmy  a  zaváděti  německé  politické  methody.  Všelidský  cíl 
Svazu  bude  mu  cizí  a  Svaz  sám  jen  půdou  a  prostředkem  k  po- 
zvolné obnově  staiýi  li  panovačných  tužeb.  První,  proti  komu 
se  obrátí  rakouské  intriky,  bude  Československá  republika.  Přes  to 
dlužno  souhlasiti,  že  při  obecné  náladě  Rakousko  připustiti,  zněl 
i  český  hlas  pro.  Je  v  tom  osvědčení,  že  se  nebojíme  rakouských  argu- 
mentů. 

Světová  politická  situace  je  charakterisována  na  sklonku  r.  1920 
nejprve  tím,  že  Amerika  se  vzdaluje  čím  dále  lím  více  evropských 
věcí.  Spojené  státy  americké  odstranily  vojenským  zakročením  ne- 
bezi)ečí.  které  jim  hrozilo  z  německé  vlády  nad  Evropou  a  jejich  další 
zájem  pochopitelně  poklesl.  Vlna  bolševictví  zřejmě  opadává,  ostatní 
evropské  bolesti  se  Am^eriky  dotýkají  již  méně.  Je  zřejmě  rozmrzelá 
vnitřní  škorpivostí  Evropy,  která  jí  připadá  malichernou  a  unavena 
xecnýui  žebráním  o  hospodářskou  pomoc.  Snad  je  v  tomto  odsunutí 
se  stranou  též  dosti  autokritiky  a  taktu.  Nikdo  nepředpojatý  nepo- 
chybuje o  dobré  vůJi  Wiisonovy  Ameriky.  Ale  doba  živého  interessu 
o  vnitropolitické  věci  byla  příliš  krátká,  poznatky  rychle  sehnané 
nedosti  zažity.  Americkou  mentalitou  nedaly  se  všechny  evropské 
problémy  promysliti  v.z  k  jjuJru.  'lak  vzni!;aly  úsudky  jednostranné, 
příliš  theoretické  a  posléze  i  nespravedlivé.  Americké  stanovisko  ve 
věci  Těšínská  a  Korutan  nutno  si  vysvětliti  těmito  nedostatky.  Takto 
se  pak  stávalo,  že  při  nejlepší  vůli  neměla  Amerika  šťastnou  ruku, 
jak  ukázala  nejlépe  otázka  jaderská.  Z  určité  reservy,  kterou  si  nyní 
Spojené  státy  americké  ukládají,  nelze  usuzovati,  že  by  se  vyhnuly 
zakročení,  kdyby  se  objevilo  zase  nutným. 

JH])ons-ko  setrvává  ve  své  zdrželivé  aktivitě  a  nepouští  evropské 
věci  se  zřetele.  Jeho  zájem  je  dán  nejen  Ruskem  a  západními  inoc- 
ncstmi  angažovanými  v  Asii.  Hluboce  založeným  poznáváním  Evropy 
a  dokonalou  nestranností  získává  si  Japonsko  v  Evropě  i  silnou  po- 
sici m.ravní.  Japonsko  jeví  se  velmi  důsledným  nepřítelem  německých 
politických  praktik.  Jeho  mentalitě  je  nesnesitelno,  aby  někdo  řečnil 
o  žlutém  nebezpečí  a  válčil' proli  němu  nastrčeným  státem  jiným  a 
současně  dával  na  srozuměnou,  že  je  ochoten  spolčiti  se  s  ním  proti 
státu  prve  nastrčenénm.  Zdá  se  však,  že  Němci  podnes  nepochopili 
„inferiomí"  mravnost  východního  národa. 

32 


Kronika. 


Ve  zřejmé  analogii  stanoviska  amerického  uvolňuje  se  také 
'.újem  Anglie  o  vnitřní  Evropu.  Německo,  které  by  bylo  Anglii  nebez- 
pečno, pro  tu  chvíli  není.  Irské  věci  přispívají  pak  k  tomu,  aby  su- 
verenita států  byla  co  nejvíce  akcentována.  Anglie  nechce  se  zvláště 
angažovati  ve  věcech  vnitropolitických,  což  však  neznamená,  že  by 
se  vzdávala  svého  hlasu.  Naopak  její  menší  vlastní  zaujetí  dodáyá 
mu  nestrannosti  a  tím  sesílané  váhy.  Jest  též  otázkou,  až  k  jakým 
mezím  může  se  Anglie  držeti  svého  zdánlivého  stanoviska.  Nesporné 
leží  jí  tyto  meze  blíže,  nežli  Spojeným  státům  americkým. 

Vlastní  aktivita  na  evropské  pevnině  je  takto  ponechána  oběma 
románským  velmocem  Francii  a  Itálii.  Francouzská  politika  je  dána 
přirozenou  a  politickou  polohou  země.  Na  západě,  na  jihu  a  jihový- 
chodě obklopena  mořem  a  vysokými  horami  a  chráněna  dobrými  po- 
litickými vztahy,  koncentruje  se  Francie  svými  sílami  a  pozorností 
k  straně  rýnské.  Možnost  takovéto  koncentrace  činí  Francii  velmi 
silnou,  ale  její  orientace  je  poněkud  jednostranná.  Německo  a  jeho 
nitky  ať  již  v  Rusku  nebo  v  Řecku  poutají  největší  díl  ímncouzské 
pozornosti  a  jsou  měřítkem  francouzského  politického  hodnocení. 
Tuto  zřejmou  jednostrannost  francouzské  orientace  pocítili  jsme  trpce 
ve  vztazích  českopolských,  kde  jsme  pro  Francii  „druhořadými  mezi 
dvěma  stejně  milými".  Než  ani  zřetel  na  brannou  pomoc  polskou, 
která  by  byla  početně  větší  než  naše,  nemůže  zcela  vysvětliti  před- 
nost, která  se  dává  Polsku  před  námi.  Snad  lze  jí  rozuměti  jako 
výronu  politiky;  počítající  s  nejbližšími  hodinami,  se  zřetelem  k  další 
budoucnosti  nemožno  ji  uznati  za  prozíravou.  Největší  nebezpečí,  které 
Francii  hrozí,  je  germanofilská  orientace  příštího  Paiska.  Jsou  snad 
Poláci  se  svým  rižským  mírem  schopni  tuto  orientaci  potírati?  Před- 
poklad, že  životní  zájem  nutí  československou  republiku  za  všech 
okolností  k  západu  s  germanofilskou  orientací  v  liusku,  byl  l)y  po- 
někud ukvapený.  Proto  je  vážnou  škodou  Francie,  drobí -li  se  v  Če- 
skoslovensku sympatie  k  ní.  Tomu  je  však  těžko  zabrániti,  pokud 
podléhá  ve  sporných  věcech  českopolských  tak  zřetelně  polskému 
vlivu. 

Po  odstupu  Anglie  a  Spojených  Států  amerických  je  Francie 
nejmocnější  činitel  v  Evropě.  Snad  z  této  příčiny,  snad  z  pochopitel- 
ného psychického  rozi)oložcní  po  vítězství  nad  Německem,  mají  její 
politické  úsudky  ráz  jaksi  kategorický.  Jakési  vypjaté  sebevědomí 
charakterisuje  její  četné  orgány,  rozseté  po  Evropě. 

Itálie  přes  svou  poloostrovní  polohu  náleží  k  zemím  mnohostran- 
ného kontaktu.  Dlouhá  staletí  středního  a  nového  věku  činila  jí  obětí 
cizích  politických  snah  a  zájmů,  její  vojenská  a  hospodářská  síla 
má  meze  nepříliš  vzdálené.  Proto  její  politické  zásady  jsou  zřídka 
kdy  nepodmíněné,  její  rozhodnutí  obezřetně  připravované.  Bezpod- 
mmečným  axiómatem  italské  politiky  je  dnes  odpor  k  obnovení  habs- 
burské monarchie  v  jakékoli  fornjo.  Oficielní  Itálie  pochopila  záhy, 
jak  by  bylo  krátkozraké  pomáhati  rozvratným  snahám  v  království 
SHS.  Rozkol  části  srbské  a  chorvatskoslovinské  nemohl  by  končili 
jinak,  než  habsburským  trialismem,  obnoveným  Rakouskv^ni,  které  by 
se  nutně  tlačilo  k  Terstu  a  bylo  by  Itálii  znovu  dědičným  nepřítelem. 
Připomeneme-li  si,  že  obnovení  Rakouska  má  četné  vlivné  přátele 
v  Anglii  a  ve  Francii,  zbývá  Itálie  jako  jediná  velmoc,  která  je 
zcela  spolehlivou  ve  společném  zájmu  Československa  a  Jugoslávie, 
aby  pokusy  o  restauraci  Habsburků  byly   v  zárodcích  zmařeny. 

Rapallská  úmluva  má  velkcu  přednost  na  př.  před  rozhodnutím 
o  Těšínsku,  že  má  i  zevně  ráz  dohody  obou  zúčastněných  států.  Bylo 
by  chybou  přeceňovati  její  dosah,  zejména  co  do  vlivu  na  veřejné 
mínění,  ona  však  přece  vytváří  právní  basi,  na.  niž  může  království 
SHS.  postupovati  s  Itálií  společně  ve  všech  případech,  kde  mají  týž 
zájem,    třebaže    v    jiných   otázkách    si    reservovaly    vlastní   odchylné 
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stanovisko.  Situace  Československa  je  rapallskou  smlouvou  velmi 
usnadněna. 

Jugoslávie,  uzavřevši  dohodu  s  Itálií  a  pojištěna  proti  Maďarsku 
smlouvou  s  Československem,  nabývá  konečně  oné  politické  váhy, 
která  jí  přísluší  polohou,  dějinným  vývojem  a  nadlidskými  výkony, 
srbského  vojska.  Je  snadno  pochopiteliio,  že  Bulharsko  žádá  si  sblí- 
žení. Méně  pochopitelno  je,  že  by  Jugoslávie  jněla  za  toto  přiblížení, 
ktpré  je  dnes  v  první  řadě  zájmem  Bulharska  samého,  něco  posky- 
tovati. Snaha  po  revisi  míru  v  Neuilly  a  nřekážky  činěné  jeho  pro- 
vádění nejsou  dobrým  podkladem  pro  sbližovací  akce.  Ony  ukládají 
přísnou  reservu  také  československé  politice,  která  se  nemůže  účast- 
niti žádných  pokusů,  kdť  by  bylo  otřásáno  pařížskými  míry.  x\ení 
sporu,  že  je  třeba  Bulharsku  pomoci,  jestliže  míní  vpravdě  se  odříci 
Koburské  politiUy,  tomu  by  však  nenasvědčovalo,  užívá-li  týchž  prak- 
tik ke  zmaření  pařížských  mírů  jako  Německo,  Rakousko  a  Maďar- 
sko. Tím  se  činí  solidárním  s  bývalými  svými  spojenci  a  setrvává 
na  staré  linii. 

Politická  situace  v  Evropě  je  stále  příliš  komplikovaná  a  přetí- 
žená množstvím  úkolů.  Proto  mnohostrímné  spolky  jako  býval  troj- 
spolek  nebo  spoleiv  ruskofrancouzský  nemají  ještě  vhodné  půdy.  Dnes 
tvoří  se  dohody  států  pro  určitý  případ  a  určitý  zájem,  tedy  dosahu 
mnohem  omezenějšího.  Francii,  Belgii.  Československo  a  Polsko  spo- 
juje zájem,  aby  byla  i  v  budoucnu  znemožněna  útočnost  Německa, 
Československo,  Jugoslávii  a  Rumunsko  spojuje  totéž  se  zřetelem 
k  Maďarsku,  Itálii,  Československo  a  Jugoslávii  spojuje  odpor  proti 
obnově  habsburského  Rakousko-Uherska,  Polsko  a  Rumunsko  spojuje 
otázka,  co  řekne  obnovené  Rusko  jejich  zál)orům  ruské  země.  Zajisté 
je  toto  navzájem  se  křižující  a  vždy  jednostranné  spojenectví  dokla- 
dem neustálenosti  evropských  poměrů.  Současně  je  však  jakýmsi 
empirismem,  z  něhož  mohou  zvolna  vyrůstati  svazky  trvalejší.  Spolek 
Československa  s  královstvím  SMS.,  patří  právě  k  těm,  které  jsou 
nejlépe  vypraveny  k  hlubšímu  spjetí. 

Nelze  pominouti  mlčením,  že  politická  bilance  roku  1920  končí 
značným  zlepšením  pro  Němeclvo.  V  Anglii  a  Americe  zapomínají, 
jak  plynou  měsíce  od  skončené  války  a  cítí  se  bezpečnými,  zámořští 
1  evropští  Němci  zdvihají  hlavu  a  nabývají  vlivu.  Výsledky  plebiscitu 
v  Průších  a  Korutanech  svědčí  o  nezkrušená  německé  síle.  Konstan- 
tinův návrat  je  pak  již  otevřenou  demonstrací  pro  německý  směr. 
Zdrželivé  chování  se  Jugoslávie  k  tomuto  symptomatickému  případu 
nemůže  ujíti  pozorným  zrakům:  bylo  by  lehkomyslné,  kdyby  se  ve 
Francii,  v  Itálii  a  také  u  nás  věřilo,  že  Němci  zopakují  při  nejbližší 
příležitosti  všechny  své  chyby  z  prvních  let  dvacátého  století. 

1.  ledna  1921.  —sk— 


POLITIKA     VNITRNÍ. 

K  šedesátce  dra.  Kramáře-  Chvat,  který  charakterisuje  náš 
veřejný  život,  snad  způsobil,  že  k  šedesátým  narozeninám  dra. 
Rarla  Kramáře  nebyly  napsány  stati,  které  by  byly  úměmy  jeho 
významu.  Stostránkové  dílko,  vydané  při  této  příležitosti  družstvem 
Ženského  Světa,  jest  sice  milé,  ale  neúplné,  bez  přesnějšího  programu, 
omezujíc  se  většinou  jen  na  příspěvky  rázu  vzpomínkového.  Schází 
na  př.  stať  o  činnosti  Ivramářově  na  mírové  konferenci  v  Paříži.  Ne- 
radi také  poliře.štijeme  soupisu  význačných  článků  a  projevů  Kra- 
mářovýrh,  ačkoliv  jest  to  věc  nezbytná  nejen  pro  ocenění  Kramářovy 
osobnosti,  ale  nutná  také  a  často  dožadovaná  od  politiků.  A  čeká-íi 
na  svého  historika  a  vydavatele  nesporné  passivní  i  aktivní  dílo 
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Kramářovo  za  války,  kdy  byl  fakticky  vůdcem  českého  lidu  doma, 
tím  více  ovšem  jeho  práce  v  samostatném  státě.  Žádná  ze  statí  ne- 
přinesla zpracování  otázky  intervence  v  Rusku,  navrhované  v  dubnu 
r.  1919,  postavení  Ruska  na  mírové  konferenci  a  Češi,  Kramáiovy  za- 
hraniční i  vnitřní  politiky  od  14.  listopadu  1918  do  18.  ledna  19^9 
i  dalších  osudů  jeho  vlády  až  do  června  1919.  Ba  nebyl  učinčnaní 
vážnější  pokus  o  zpracování  těchto  themat.  Jest  toho  tím  více  že- 
leti, poněvadž  všechny  tyto  věci  nejsou  dosud  bez  významu  také  p 
přítomnost,  pro  politiku  dneška.  Z  tohoto  celého  2uevu  jest  patrnb, 
oč  chudší  jest  politik  proti  každému  učiteli,  jenž  vždy  má  ve  svých 
žácích  i  své  vykladače,  kteří  domýšlejí,  rozvíjejí  a  oceňují  učitelovo 
dílo  a  jeho  myšlenky.  A  jest  to  zároveň  ukázkou,  jak  málo  se  u  nás 
cítí  potřeba  politicko-kritické  literatury,  která  by  objektivně  osvě- 
tlovala otázky  současné  politiky.  Česká  Revue  cítí  dluh,  kterým  jest 
íeská  politická  literatura  povinna  osobě  Kramářové  a  v  příštích  čí- 
slech pokusí  se  jej  splatiti,  a  to  tím  spíše,  poněvadž  čítá  dra.  Kra- 
máře mezi  vynikající  spolupracovníky. 

Policejní  systém.  Ve  vnitřní  politice  jde  stíile  ještě  o  zkoušku 
sí  viádou  mimoparlamentní.  Bylo  již  jí  připsáno  k  dobru,  že 
rozhodně  a  rychle  potlačila  a  překazila  a  to  pomocí  občanských 
organisací  revoluční  pokus  komunistické  sociální  demokracie,  po- 
uživši  k  tomu  prostředků  policejního  systému.  Jak  bylo  původně  je- 
jím jediným  úkolem,  vnesla  rukou  zkušenou  do  administrativy  sou- 
lad a  pevnost,  čímž  pro  příště  -dobře  odůvodnila  potřebu  i  výhodu 
státních  tajemníků,  vybíraných  z  úředníků.  A  bude  jí  brzy  přiznáno, 
že  do  celostátního  stroje  zavedla  politickou  a  správní  jednotu,  nevy- 
jíu:aje  ani  Slovenska.  Odstranila  ve  skutečnosti  „vládu  bratislav- 
skou", zjednala  Praze  její  příslušnou  rozhodovací  moc  a  vliv  a  tak 
přispěla  zároveň  k  uklidnění  rozrušeného  Slovenska.  Za  plus  této 
vlády  mohlo  by  býti  počítáno  i  to,  že  z  novin  i  veřejnosti  zmizelo 
známé  osobní  zlehčování  členů  ministerské  rady,  škodící  vážnosti  a 
důstojnosti  státu  a  více  snad,  než  jsme  si  uvědomovali.  Všecko  to 
však  nemůže  stačit  pro  delší  existenci  vlády.  V  zdravém  organismu 
vedle  pořádku  musí  býti  také  pokrok.  O  tuto  složku  života  jest  se 
nynější  vládě  zasadit  stejně  energicky,  jako  učinila  pro  zachování 
zákonů  a  státního  pořádku.  Sem  také  mířila  asi  slova:  „hodnou  dáv- 
ku iniciativy".  Zmůže-li  ministr  zemědělství  a  ministr  obchodu  každý 
po  svém  otázku  vyživovací,  jež  po  dvě  léta  hrubým  omylem  byla  po- 
važována za  otázku  úřadu  distribučního,  politicko-stranického  a 
pouze  politicky  obsazovaného,  t.  j.  ministerstva  zásobování,  odstraní-li 
ministr  železnic  v  krátku  20  až  30tisícový  nedostatek  vagónů  a 
nespokojí-li  se  podobně  ministr  veřejných  prací  co  do  staveb  bytů  a 
ministr  zahranič,  obchodu  co  do  organi-sace  konsulámí  služby  běž- 
nými byrokratickými  prostředky,  potom  ministr  sociální  péče  může 
přijít  se  svými  velkými  osnovami  a  ministr  financí  má  úkol  daleko 
snazší.  Tehdy  bude  vytvořena  základna,  které  k  plnému  úspěchu 
svých  plánů  potřeboval  už  dr.  Rašín  a  jeho  nástupci,  zkouška  s  ny- 
nějším pokusem  dopadne  příznivě  pro  stát  a  policejní  systém  i  v  re- 
publice bude  spravedlivě  ji  oceněn. 

Nové  útvary  politicko-stranické.  Československá  sociální  demo- 
kracie (pravice)  vede  s  Čs.  komunistickou  skupinou  soc.  dem.  tuhý 
zápas  o  Němce.  Zamýšlíť  snad  získáním  něm.  soc.  demokratů  raziti 
cestu  nejen  positivní  politice  národnostní  v  Čs.  R.  (ovšem  ve  svém 
smyslu),  nýbrž  i  dáti  základ  nové  možnější  většině  v  Nár.  shromáž- 
dění a  tím  také  nové  vládě.  Podobného  názoru  je  část  č.  agrárního 
klubu.  Pokud  jde  o  rozpoznání  příčiny  těchto  snah,  je  na  snadě.  Je 
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to  hlavně  přemíra  malých  stran  českých,  těžko  sjednotitelných  v  Nár. 
shromáždění.  V  číslicích  vypadá  věc  takto: 


1.  Skupina  stran    státních: 


2.  Skupina  stran  konjunktu- 
rálních > 


3.  Skupina  principielně  opo- 
sičnkh  po  př.  protistátoích  : 


a)  nár.  demokraté   .  19 

b)  republ.  strana  čs. 
venkova    .     ...  28 

c)  nár.  a  rol.  str.     .  12 

d)  lidovci      ....  21 

e)  živnostenská    .    .    6 

f)  pokr.  socialisté     .    3 

g)  čs.   socialisté    .    .  24 
h)    soc.    demokr-    čs.  49 


a)  odboráři 

b)  Hlinkovci 


3   a)  něm.  obč.  str.  . 


41! 


12 


b)  něm.   soc.   dem.   ,  31 

c)  Maďaři      .    .    .    .10 

d)  čs.   komunisté      .  22 


celkem   .    .  153 


+ 


15       + 


104: 


281 


Dodatečné  volby  legionářů,  na  Těšínsku,  Hlučíně,  Oravě  a  Spiši, 
kde  české  občanské  strany  budou  postaveny  před  nutnost  společné 
kandidátky  a  Podkarp.  Rusi  poměru  tohoto  nezlepší,  nezhorší-li  ho. 
Ze  Němci  znají  tuto  naši  situaci  a  chtějí  z  ní  těžiti  a  budou  z  ní  těžiti 
tím  více,  čím  větší  rozklad  bude  na  straně  naší,  ať  již  v  soc.  demo- 
kracii odštěpováním  komunistů  nebo  v  občan,  stranách  vytvářením 
na  př.  úřednické  strany  (!)  a  čím  úsilovněji  české  strany  budou  vy- 
hledávati pouze  spolupráce  s  nimi.  Proto  s  povděkem  jest  kronikáři 
zaznamenati  jednání  strany  Šrobárovy  s  Hlinkou  a  jeho  stoupenci  za 
účelem  společné  státotvorné  práce  pro  republiku  a  sjezd  legionářů, 
jenž  opět  potvrdil,  co  se  nedávno  objevilo  také  při  komunistických 
revolučních  pokusech,  že  bez  dobrého  vedení  a  bez  kázně,  úcty  a 
lásky  k  celku  ani  na  Sibiři  by  se  byli  legionáři  nedodělali  úspěchů 
pro  saniostatnost  národa  tak  důležitých.  Ale  toto  je  jenom  počátek. 
Slováci  mají  mezi  českými  stranami  výjimečné  a  rozhodující  po- 
staveni. V y užij j -li  iio  správně,  oni  to  budou,  kteří  vytvoří  velké  poli- 
ticko-stranické  celky,  na  straně  české  zabrání  i  drobení  pvému 
(na  př.  politická  živn.  strana),  rozřeší  tím  otázku  parlamentární  vlády 
k  jejímu  prospěchu  na  ti'valo  i  otázku  účasti  německé  na  vládě  — 
bez  státoprávních  ústupků  se  strany  české  a,  ne-li  za  tohoto  složení 
parlamentu,  u»praví  aspofí  úrodnou  půdu  pro  nové  nadějnější  volby,, 
neboť  nové  volby  za  dnešní  roztříštěnosti  byly  by  experimentem 
z  míry  nepromyšleným. 

Volby  v  Podkarpatské  RusL  Shodou  okolností  budou  míti 
daleko  většího  významu,  než  by  měly  jindy.  Je  to  jediný  ruský 
autonomní  kraj,  kde  je  vláda  západní  demokracie  a  kde  ruský  lid 
může  rozhodovati  o  své  vládě.  Jeho  vítězství  bude  také  úspěchem 
celé  republiky,  k  jejíž  zbudování  spolupracoval  za  hranicemi,  nikoliv 
však  dosud  doma.  Oddajují-li  se  tyto  volby,  je  vidět,  že  nynější  gu- 
bemátor  Žatkovič,  jenž  má  zejména  osobní  zájem  na  nich,  obává  se 
jejich  výsledku  a  že  celé  podkarpatské  území  bude  udržováno  v  ne- 
jistotě a  ve  volebním  rozčilení  na  škodu  celého  státu.  Abychom  také 
zde  dosáhli  klidu,  pořádku  a  šťastného  vývoje,  je  politickým  úkolem 
dnešní  vlády  poměrně  snadným,  neboť  jde  o  tytéž  neblahé  zjevy, 
jako  v  ostatní  republice,  o  zamezení  veřejné  korupce  z  peněz  stát- 
ních, o  zabezpečení  svobody  náboženské  a  národnostní,  a  odstranění 
výstřední  protistátní  agitace.  F.  Stanislav. 
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K    NAŠI    ZAHRANIČNÍ    OBCHODNÍ    POLI- 
TICE    V    NOVÉM     ROCE. 

Jept  zajisté  v  živé  paměti,  jaká  byla  situace  hospodářská  před 
rokejn.  Hlad  po  zboží  ve  spojení  s  nízkým  kursem  naší  valuty  zdál 
se  býti  neukojitelným.  Podobně  i  v  Německu.  A  Walther  Rathenau 
zi\  tohoto  stavu  věcí  prohlásil,  že  nedožijeme  se  doby,  aby  dodavatel 
musil  vyJiledávati  svého  odběratele,  jako  tomu  bylo  před  válkou. 
Kupec  zůstane  odkázán  na  blahovůli  průmyslníka  a  obchodníka, 
kteří  mají  zboží.  I*růmysl  i  administrativa  nejen  u  nás,  nýbrž 
i  v  jiných  státech  dle  toho  postupovaly.  Politika  minimálních  cen, 
stoma  pevných  uzávěrek,  vývozní  dávky,  preferencování  t.  zv.  zdra- 
vých valut,  vývozní  zákazy,  vývozní  restrikce  atd.,  byly  průvodní 
zjevy  této  situace. 

Neuplynulo  však  ani  půl  roku  a  začal  docela  jasně  dostavovati 
se  obrat.  Konec  roku  a  počátek  nového  jsou  opak  ve  znamení  odby- 
tové krise  v  celé  řadě  průmyslových  odvětví.  Ukázalo  se  jasně,  že 
prognosy  o  dlouhotrvající  dobré  odbytové  konjunktuře  byly  mylnými, 
poněvadž  zakládaly  se  na  falešném  předpokladu:  počítaly  s  předvá- 
lečným konsumem,  zapomínajíce,  že  Evropa  válkou  zchudla  a  kon- 
sumní  síla  širokých  vrstev  poklesla,  nehledě  k  faktu,  že  značná  část 
F.vropy  —  Rusko  —  je  průmyslovým  tovarům  de  facto  uzavřeno. 
Pokleslá  kupní  síla  peněz  východo-  i  středoevropských  a  vzniklý  tím 
podkonsum,  obráží  se  v  hospodářské  situaci  států  s  dobrými  valuta- 
mi, jež  nemají,  komu  by  prodaly.  A  tak  i  Anglie  vchází  do  nového 
roku  se  %  milionu  nezaměstnaných  dělníků. 

1  ro  obchod  i  průmysl,  jakož  i  administrativu,  jež  dělá  naši 
obchodní  politiku,  vzcházejí  z  těchto  fakt  docela  určité  konkluse. 

Průmyslu  a  obchodu  musí  býti  jasno,  že  jsme  opět  v  situaci, 
kdy  nutno  napnouti  veškery  síly,  aby  staří  zákazníci  se  udrželi  a 
noví  našli.  Nutno  počítati  zase  s  ostrým  konkurenčním  zápasem; 
přešly  doby,  kdy  prodalo  se  každí'  zboží  bez  kalkulace.  Nastává  znova 
perioda  soutěže,  kde  zvítězí  dobrý  a  levný  tovar,  propagovaný  vhod- 
nou reklamou  a  prodávaný  za  podmínek,  za  něž  dodává  zboží  kon- 
kurence. Vrací  se  opět  doba,  kdy  obchodní  domy,  jež  by  nesplnily 
daných  závazků,  budou  nemožný.  Nám  třeba  ve  všech  těchto  věcech 
postupovati  tím  úzkostlivěji,  že  vystupujeme  nově  na  světovém  zá- 
pasišti.  Československo  je  nová  firma  a  jest  v  jejím  zájmu,  aby  pro- 
nikla svou  reelností  a  solidností. 

A  nyní  k  vlastní  obchodní  politice.  Je  všeobecně  známo,  že  jsme 
státem  s  exportním  průmyslem,  jehož  surovinová  základna  spočívá 
z  velké  části  na  importu.  Vedle  toho  třeba  nám  za  dané  situace 
značných  dovozů  potravin,  abychom  se  uživili.  Všechny  tyto  dovozy 
jsou  jen  tehdy  možný,  máme-li  dosti  platidel,  požadovaných  na  cizích 
trzích  za  potřebné  potraviny  a  suroviny.  Tyto  pak  můžeme  si  opa- 
třiti pouze   vývozem  svých   hotovvch   průmyslových   vvrobků. 

Je  tedy  zřejmo,  že  musíme  dělat  takovou  obchodní  politiku,  která 
by  umožňovala  a  usnadňovala  našemu  průmyslu  vývoz  jeho  výrobků 
na  cizozemské  trhy.  Úkolem  naší  obchodní  politiky  musí  tudíž  býti 
snaha,  aby  náŠ  průmysl  nepracoval  na  zahraničních  trzích  při  nej- 
menším za  horších  podmínek  v  žádném  směru  než  konkurence,  ne- 
dá-li  se  již  dosáhnouti  podmínek  příznivějších.  K  tomu  je  ovšem  po- 
třebí obchodních  smluv. 

Ke  konci  uplynulého  roku  došlo  již  k  uzavření  některých.  Při  té 
příležitosti  rozpoutal  se  ve  veřejnosti  spor  o  dovozní  zákazy. 

Systém  dovozních  a  vývozních  zákazů,  jehož  důsledné  provádění 
pro  všechny  položky  celního  tarifu   je  u  nás  zavedeno  od  převratu, 

37 


Kronika. 


potřebuje  v  prvé  řade  pronikavé  reformy.  To.  co  bylo  na  místě  a  plné 
udůvodnono  v  dob^,  kdy  neměli  jsme  hranic,  kdy  na  značné  jich  části 
nebylo  celní  služby,  kdy  chyběly  v  zemi  pro  lid  nejdůležitější  před- 
měty denní  potřeby  (vedle  potravin  šatstvo,  prádlo,  obuv  atd.),  není 
už  v  témž  rozsahu  na  místě  dnes,  neboť  hranice  jsou  stanoveny,  celní 
služba  vybudována  a  v  řadě  průmyslových  odvětví  —  jichž  výrobků 
po  převratu  byl  nedostatek  —  dostavila  se  nadprodukce  s  nebezpečím 
omezení  výroby  a  nezaměstnaností. 

Je  proto  již  nejen  možno,  ba  nutno,  aby  v  systému  vývozních 
zákazů  nastaly  značné  úlevy.  Nikdo  nebude  přirozeně  žá<lati  odstra- 
nění zákazů  vývozních,  pokud  jde  o  potraviny  neb  uhlí,  resp.  kon- 
troly tam,  kde  jí  jest  ještě  výjimečně  třeba,  ale  pro  převážnou  vět- 
šinu průmyslů  nutno  již  působiti  k  tomu,  aby  export  se  umožnil  a 
všechny  formality  zjednodušily.  Dá  se  tím  také  průmyslu  možnost, 
aby  bez  obav  na  vývozní  zákazy  činil  své  uzávěrky  a  znemožní  se 
výmluva  těm,  kteří  systému  vývozních  zákazů  používali  k  odůvod- 
nění stoma  v  případech,  kdy  se  jim  plnění  nehodilo. 

Rovněž  ve  příčině  dovozních  zákazů  v  nynějším  rozsahu  je  si- 
tuace neudržitelná.  Celá  řada  našich  průmyslů  je  vysloveně  luxusní, 
řada  odvětví  vyrábí  předměty,  jež  nejsou  naprosto  nezbytné.  Máme 
interes  na  odbytu  těchto  výrobků  v  cizině.  Je  samozřejmé,  že  na  naše 
zákazy  dovozní  odpovídá  se  týmiž  opatřeními  vůči  našim  výrobkům 
venku.  A  tak  chceme-li  se  obchodními  smlouvami  dostati  do  smluv- 
ního poměru  k  jiným  státům  —  a  musíme  to  chtíti,  ježto  jakožto  ex- 
portní stát  nemůžeme  připustiti  s  ohledem  k  našemu  průmyslu  a 
všemu,  co  s  jeho  chodem  souvisí,  abychom  byli  nevýhodně  diferen- 
cováni—  pak  musíme  Činiti  ústupky  ze  systému  dovozních  zákazů. 
To  vyvolává  odpor  u  průmyslů,  jež  na  tuto  formu  ochrany  si  zvykly. 
Nelze  jich  ovšem  nechati  bez  přiměřené  ochrany,  ale  na  druhé  straně 
není  možno  udržeti  jich  dosavadní  formu  z  doby  starých  merkanti- 
listů.  Nutno  tedy  příslušnou  revisí  celního  tarifu  co  nejrychleji  vy- 
tvořiti předpoklady,  na  jichž  základě  v  systému  dovozních  zákazů 
může  dojíti  k  pronikavé  změně. 

Jest  tudíž  naléhavým  úkolem  naší  obchodní  politiky  v  dané  si- 
tuaci revisí  celního  tarifu  zajistiti  našim  výrobkům  jich  domácí  trh 
a  uzavřením  obchodních  smluv  umožniti  naŠ3mu  průmyslu  konku- 
renční zápas  na  odbytištích  cizích. 

Přistoupí -li  k  těmto  opatřením  stejně  pronikavá  opatření  do- 
pravní politiky  —  při  dopravě  říční,  železniční  a  poštovní  —  pak  za- 
jisté zmírníme  značně  náraz  vln,  jimiž  světová  lo-ise  na  nás  doléhá. 
Jako  vnitrozemský  exportní  řtát  musíme  svým  dopravním  prostřed- 
kům věnovati  zvláštní  výjimečnou  péči  odpovídající  naší  specielní 
situaci. 

Tak  zjednáme  i  předpoklady,  aby  vznikl  přímý  československý 
mezinárodní  obchod.  Bude  to  tvrdá  práce  delšího  vývoje,  ale  podaří 
se  a  musí  se  podařili,  vykonáme-li  vše  čeho  je  k  tomu  potřebí  také 
ve  vnitřní  naší  hospodářské  i)oiitice. 


VEŘEJNOPRÁVNÍ. 

Zpolitisování  veškerého  veřejného  života,  jímž  vyznačuje  se 
první  období  naší  samostatnosti,  v  nesprávném  pochopení  mvšlenky 
demokracie  zasáhlo  i  do  správy  veřejné,  a  to  nejen  autonomní,  nýbrž 
i  správy  vykonávané  z  výsosti  státní.  Tak  prodělala  veřejná  správa 
našeho  mladého  státu  svoje  dětské  nemoci,  jež  ostatně  ukazovaly  se 
v  těžší  formě  i  následkem  toho,  že  vykonavatelé  této  správy,  úřed- 
níci  státní,   ze   značné   části   buď   neměli   dosti   porozumění    pro  ob- 
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tížné  úkoly,  jež  přinesl  převrat  pro  správu  veřejnou,  nebo  neměli 
dosti  dobré  vůle  (Němci!)  Dnes  můžeme  již  s  uspokojením  říci,  že 
tyto  nemoci  jsou  z  valné  části  překonány.  Nynější  t.  zv.  lúřednická 
vláda  Černého,  ať  jsou  s  hlediska  ústavního  a  parlamentního  proti 
ní  námitky  jakékoli,  aspoíí  po  té  stránce  vykonala  mnoho  pro  kon- 
solidaci vnitřních  poměrů  našeho  státu,  že  zavedla  zase  pořádek  ve 
veřejno  správě,  a  že  získala  státní  správě  důvěru  obřanů.  ;ňekl-li 
před  více  než  dvěma  tisíciletími  Solon,  že  obec  jest  silná,  jestliže 
občané  poslouchají  úřadů  a  úřady  zase  zákonů,  platí  výrok  ten  po- 
dnes. A  tedy  utužením  této  obojí  poslušnosti  zjednává  se  síla  i  státu 
našemu.  Ve  zněmčených  krajinách  našeho  státu  záhy  po  nastoupeni 
vlády  Černého  bylo  pozorovati,  že  ubylo  výstřelků  německé  irre- 
denty,  a  že  také  úřady  bez  bázně  počaly  vykonávati  zákony,  i  když 
snad  některým  kruhům  to  nebylo  po  chuti.  Jen  silná,  cílevědomá  a 
úctu  k  zákonu  bezpodmínečně  vyžadující  sspráva  veřejná  mohla 
s  úspěchem  zachrániti  republiku  před  pokusem  převratu  komuni- 
stického. Potlačení  tohoto  pokusu  o  převrat  komunistický,  ale  ze- 
jména také  zcela  zákonný  způsob,  jakým  pokus  ten  byl  potlačen, 
způsob,  proti  jehož  platnosti  a  korektnosti  se  stanoviska  platného 
práva  nemůže  býti  nejmenších  námitek,  dokazuje,  že  veřejná  správa 
stojí  již  na  pevných  základech,  a  že  vykonavatelé  této  správy  znají 
svůj  úkol  i  své  povinnosti.  Bude-li  provedena  ještě  náprava  v  ně- 
kterých centrálních  úřadech,  a  stane-li  se  i  náprava  v  osobách,  jež 
ještě  tu  i  tam,  často  dosti  zastřeně,  pracují  proti  zájmům  renubliky 
a  budou-li  zejména  na  Slovensku  odstraněny  některé  závady,  bu- 
deme znenáhla  pokračovati  ke  správě,  jak  si  ji  musí  přáti  každý 
dobrý  republikán. 

Velké  a  důležité  odvětví  správy  veřejné  —  samospráva 
místní  —  prodělává  těžkou  krisi  finanční.  Vláda,  správně  pocho- 
pujíc svoji  povinnost,  hodlá  aspoň  částečně  sanovati  hospodářství 
obecní  a  vypracovala  osnovu  zákona,  jež  byla  předmětem  porad  vlády 
se  zástupci  samosprávy.  Je  samozřejmo.  že  sanace  jednak  se  má  díti 
otevřením  nových  zdrojů  pro  příjmy  obecní  'dani,  dávek,  poplatků), 
ale  jednak  také  obmezením  vydání,  a  tedy  zároveň  kontrolou  vý- 
dajové stránky  hospodářství  obecního.  Kontrola  taková  je  v  zájmu 
občanstva  samého  i  celého  státu,  který  přece  nemůže  nečinně  při- 
hlížeti k  plýtvání  jměním  veřejným.  Tyto  úmysly  vládní  vzbudilv 
velmi  ostré  protesty  se  strany  obcí  německých.  Podivno:  Němci, 
kteří  vždy  byli  zásadními  odpůrci  rozvoje  samosprávy,  kteří  váleč- 
nými půjčkami  četná  komunální  hospodářství  přivedli  do  situací 
zcela  beznadějných,  najednou  jsou  nejpříkřejšími  autonomistv  a  od- 
půrci každé  kontroly  nad  hospodařením  v   obci! 

Velmi  obtížnou  úlohou  bude  úprava  financí  Velké  Prahy, 
kde  ovšem  bude  stát  míti  povinnost,  bezprostředně  zasáhnouti.  Bylo 
by  si  jen  přáti,  aby  aspoň  otázka  finanční  Velké  Prahy  byla  řešena 
věcně  a  bez  ohledu  na  zájmy  politických  stran,  a  abychom  se  tii  ne- 
dožili zase  nějakého  takového  nešťastného  a  nevážného  řešení,  ja- 
Aým  provedena  byla  úprava  správy  Velké  Prahy  od  1.  ledna  1921. 
Dle  zákona  ze  dne  6.  února  1920  a  pozdějšího  dodatku  měla  dnem 
1.  ledna  1921  býti  utvořena  Velká  Praha,  a  ovšem  měly  také  před 
tím  býti  provedeny  volby  ústředního  zastupitelstva.  Aby  strana,  jež 
obsadila  po  obecních  volbách  z  r.  1919  téměř  všechna  křesla  starostů 
v  obcích,  jež  budou  tvořiti  Velkou  Prahu,  o  tuto  svoji  državu  ne- 
přišla —  a  to  by  se  jistě  stalo  při  nových  volbách  —  musila  býti 
ustanovena  správní  komise;  a  co  na  věci  je  nejpodařenější  —  tato 
správní  komise  má  za  úkol,  jen  připraviti  sloučení  obcí,  jež  odsu- 
nuto zase  o  rok  (prozatím!),  t.  j.  až  do  1.  ledna  1922.  Bylo  na  bíledni, 
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že  tato  správní  komise  má  býti  sestavena  dle  poměrné  síly  politi- 
ckých stran,  a  tedy  dle  výsledku  posledních  voleb,  t.  j.  voleb  do  Ná- 
rodního shromáždění.  Ježto  však  by  pak  připadl  národní  demokracii 
největší  počet  mandátů  a  v  důsledku  toho  i  předseda  komise,  byl  vy- 
konán socialistickými  stranami  na  vládu  nátlak,  aby  komise  byla 
sestavena  tak,  by  národní  demokracie  nebyla  nejsilnější  a  neměla 
předsedu.  A  vláda  podlehla  teroru.  Je  to  velmi  smutné  minus,  jež 
zaznamenává  objektivní  posuzovatel  pro  vládu  Černého,  minus,  jež 
jest  tím  povážlivější,  že  ukazuje  nedostatek  politické  nestrannosti 
a  objektivity,  jež  má  při  vládě  neparlamentární  („úřednické")  se 
rozuměti  sama  sebou.  Litujeme  toho  ne  pro  újmu,  jež  byla  způsobena 
národní  demokracii,  nýbrž  jednak  pro  to,  že  po  stránce  politické  mo- 
rálky jest  postup  vlády  velmi  povážlivý,  a  že  také  zájmům  Velké 
Prahy  a  urychlenému  postupu  při  jejím  konečném  vybudování  ne- 
bude na  prospěch,  bude-li  ve  správní  komisi  rozhodující  vliv  míti 
strana  českých  socialistů,  jíž  pochopitelně  bude  asi  záležeti  na  tom, 
aby  si  dosavadní  državu  v  radnicích  zajistila  a  úplné  splynutí  obcí 
oddálila  do  doby,  až  snad  zase  dle  její  naděje  poměry  mezi  volič- 
stvem pro  ni  budou  příznivějšími.  Snahou  těch,  kdo  mají  na  mysli 
jen  prospěch  věci,  musí  ovšem  zase  býti,  aby  toto  provisorium  bylo 
co  nejkratší,  a  aby  co  nejdříve  došlo  k  úplnému  splynutí  obcí  okol- 
ních s  obcí  Pražskou  v  obec  jedinou.  Rudin. 
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Ui^ěíí  lidí.  ^'  každé  kosmogonii,  co  jich  kdy  lidský  duch  vy- 
tvořil, hraje  velikou  úkhu  otázka  po  vzniku  lidí  a  živých  bytostí 
vůbec.  Descartes  prohlásil  člověka  a  živé  bytosti  ostatní  za  pouhé 
stroje  a  otázka  sestrojení  umělých  lidí  byla  dle  toho  jen  stupňové 
rozdílnou  od  sestrojení  nějakého  složitého  orloje.  V  díle  „Soustava 
přírody",  které  mělo  tak  veliký  vliv  na  přípravu  francouzské  revo- 
luce, praví  se,  že  vše,  co  člověk  činí  a  myslí,  je  nezbytným  důsledkem 
přirozených  příčin,  gravitace,  setrvačnosti^  přitažlivých  a  odpudivých 
sil.  V  každém  okamžiku  je  prý  člověk  jen  pasivním  nástrojem  v  ru- 
kách  nutnosti.  Je  prý  pravděpodobno,  že  je  nutným  následkem  vývoje 
naší  zeměkoule  anebo  jedním  z  výsledků  její  vlastností,  zvláštností 
a  energie.  Konečně  i  sv.  Augustin  přikazoval,  aby  vznik  prvních 
živých  bytostí  nebyl  vykládán  zázrakem,  nýbrž  silami  a  zákony  pří- 
rodními dle  obvyklého  běhu  přírody.  Ale  vždy  byly  proti  těmto  me- 
chanickým, a  chcete-li  nutně  realistickým  názorům  pochybnosti. 
Kant  by  si  troufal  uměle  sestrojiti  celou  soustavu  planetární,  ale 
za  nemožno  považuje  uměle  vytvořiti  i  sebe  nepatrnějšího  červíka. 
Náš  filosoficky  založený  botanik  L.  J.  Čelakovský  prohlašuje 
původ  života  za  největší  mystérium.  Myslím,  že  to  je  pravdou  dodnes 
a  že  dlouho  ještě  se  budeme  utěšovati  agnosticismem  pana  de  Mira- 
baud  ve  zmíněném  díle  o  soustavě  přírody,  že  člověku  není  dáno 
všecko  věděti. 

V  nynější  biologii  se  spor  o  vznik  života  zahrotil  v  otázku  o  pod- 
statě života  vůbec.  Jsou  v  živých  bytostech  činný  pouze  energie  pří- 
rody neži\é,  či  působí  v  nich  ještě  nějaké  faktory  jen  pro  život  vý- 
značné? Přemnohé  sloučeniny  přítomné  v  živých  tělech  dovedou  che- 
mikové vytvořiti  uměle.  Pro  mnohé  pochody  fysiologické  bylo  do- 
kázáno, že  se  dějí  přesně  dle  zákonů  fysicko -chemických.  Nebyl  na- 
lezen v  živém  těle  žádný  pro  ně  význačný  prvek.  Vlastnosti  koloidů, 
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které  mnoho  přispěly  k  vysvětlení  některých  fysiologických  po- 
chodů, jso»i  též  vlastnostmi  koloidů  mimo  živé  tělo.  Enzymy  v  živých 
bytostech  mají  své  obdoby  v  katalysátorech  neústrojných.  Několik 
kroků  dalších  snadno  může  vésti  k  přesvědčení,  že  tedy  jsou  to  jen 
jakési  technické  obtíže,  které  nám  brání  sestrojiti  umělou  živou 
hmotu.  Ale  vitalisté  tvrdí,  že  je  v  živé  bytosti  činno  něco  více,  nežli 
všecko  to.  Aristoteles  nazval  to  duší,  D  r  i  e  s  c  h  zove  to  ente- 
lechií,  H  e  i  n  k  e  dominanami.  Americký  biolog  Jennings  před 
válkou  vyjádřil  ostří  otázky  velice  jasně  takto:  Dejm.e  tomu,  že  by 
se  nám  podařilo  uměle  sestrojiti  tělo,  které  by  se  svým  hmotným 
i  chemickým  složením  do  nejmenších  podrobností  podobalo  nějaké 
živé  bytosti.  Dle  názorů  mechanistů  bude  žíti,  bude  se  živiti,  pohy- 
bovati, rozplozovati.  Dle  názorů  vitalistů  však  nikoli. .'  Zůstane 
mrtvým  tělem.  Některé  chemické  reakce  v  něm  snad  proběhnou  až 
k  rovnovážnému  stavu,  pak  se  zastaví.  Umělému  organismu  schází 
právě  ona  Aristotelova  entelechie.  Jinak  řeč.mc),  tytéž  fysikálně- 
cheniické  příčiny  nevedou  ke  stejným  účinům  dle  tolio,  zda-li  jde 
o  tělo  živé  či  neživé.  Naše  fysikálně-chemická  kausalita  končí  někde 
v  živém  těle. 

Rozřešiti,  na  čí  straně  je  pravda,  mohl  by  skutečně  jen  poítus, 
v  němž  by  se  podařilo  takový  umělý  organismus  sestroj ui  z  uiuoty 
neživé.  Myslím,  že  se  o  to  vážně  dosud  nikdo  ani  nepokusil.  Vše,  co 
se  dosud  stalo,  Leducovy  umělé  rostliny,  pokusy  s  tekutými  kry- 
staly Liesegangovy  zóny  atd.  jsou  jen  dětské  kroky.  Jistě  jsou 
mnozí;  kteří  věří  v  možnost  umělého  života,  čekají  zdar  od  budou- 
cího bádaní  a  nesraíroe  jim  to  zazlívati.  Americký  biolog  Harper 
nedávno  řekl  ve  své  přednášce  o  stavbě  živé  hmoty,  že  žádná  idea 
nedovede  nahraditi  ani  předvídati  skutečné  nálezy.  Snad  jsou  i  en- 
t>^AUSiasté,  kteří  doufají,  že  se  podaří  sestrojiti  umělou  živou  hmotu 
a  lim  vědecky  sesadit  Bolia,  jako  fysiolog  R  o  s  s  u  m  v  Čapkově  hře 
RUR,*)  Prozatím  se  to  podařilo  j«»nom  v  tito  hře,  jejíž  autor  moudře 
a  opatrně  pokud  možno  málo  mluví  o  způsobu,  jak  se  to  podařilo, 
laké  už  proto,  že  to  je  tovární  tajemství.  Rossuni  si  ulehčil  věc 
ještě  tím,  že  nesestrojil  živou  l.motu,  z  níž  jsme  složeni  my  a  ostatní 
pozemské  organismy,  nýbrž  živon  hmotu  jinélio  chendckého  složení, 
rlověka  z  jiné  látky  než  jsme  my.  Pokoušel  se  napodobit  chemickou 
s>nthesou  živou  hmotu,  až  najednou  objevil  hmotu,  jež  se  cho- 
vala jako  živá  hmota-  Zdá  se  tedy,  že  po  tuhé  práci  náhodou  roz- 
řešil problém  výroby  hmoty  analogické  hmotě  živé.  Nepodařilo  se 
mu  sestrojiti  umělého  člověka,  ani  umělou  živou  bytost  trvale  života 
schopnou.  Pokoušel  se  o  to,  byl  z  technického  hlediska  nepraktickým 
výstředníkem.  Ale  problém  jednou  theoreticky  rozřešený  je  přístupný 
praktickému  zlepšení  a  to  provedl  jeho  synovec,  mladý  Ros  sum. 
Jemu  nešlo  vůbec  o  Boha,  o  rozpory  mezi  mechanisty  a  vitalisty, 
pojal  myšlénku  rychle  vyráběti  praktické  stroje,  pracující  podobně 
jako  člověk.  Postihl,  že  člověk  není  tvorem  fysiologicky  dokonalým. 
Je  příliš  zbytečně  složitý,  v  mnohém  ohledu  technicky  nedokonalý. 
Proto  vyráběl  „živé"  stroje  zjednodušené,  roboty.  Nedal  jim  —  a 
nejspíše  toho  ani  nedovedl  —  toho,  co  zoveme  duší,  která  je  vlastně 
zbytečností  u  dobře  řízeného  stroje.  Nedal  jim  radosti  ani  bolesti, 
strachu  ani  požitku,  lásky  ani  nenávisti.  Dal  jim  velikou  učelivost, 
jile  žádnou  intuici  a  lidstvo  by  jich  bylo  mohlo  výborné  užívati  jako 
strojů,  které  za  ně  konaly  všecky  práce,  mohlo  se  jich  prací  zbaviti 
samo  břemene  práce  a  žíti  pohodlně  jako  v  biblickém  ráji  —  kdyby 
se  do  výroby  nebyla  vložila  žena,  jíž  bylo  líto  bytostí  bez  radostí 
a  hoře,  a  která  svedla  fysiologa  Galia,  aby  se  pokusil  dáti  robotům 

•)  Karel  Čapek:  RUR.,  Rossums  universal  robots.  Kolektivní 
drama.  Praha  1920. 
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duši.  A  tu  autor  ziejmi  piechází  mozi  mechanisty:  Lze  vytvořiti 
umelou  živou  Iimolu  a  dáti  jí  i  lidskou  psyche.  Slíbil-li  liad  v  ráji 
ženě,  že  učiní,  aby  lidé  Lyli  jako  bobové,  vědoucí  dobro  i  zlé,  H  e  - 
léna  a  dr.  Gall  v  dramatě  Čapkově  chtéli  učiniti,  aby  roboti 
byli  jako  lidé,  a  oni  se  skutečně  pak  domnívali,  že  všecko  dovedou 
a*  všecko  vědí,  poznali  své  ponížení  a!e  i  svou  moc  a  vyvraždili  lid- 
stvo až  na  ubohého  stavitele  Alquis.ta,  jemuž  dáno  bylo  stárnouti 
v  hoři  i  heznaději  nad  vymřením  lidstva  i  nad  vymíráním  robotu. 
Nebof  jedno  nedali  —  a  toho  vůbec  nedovedli  —  smělí  výrobci  ro- 
botům, dáti  jim  totiž  schopnost  pohlavního  rozplozování  a  to,  co  je 
provází,  lásku.  Opravdu,  nejzáhadnější  schopností  bytostí  opravdu 
živých  je  rozplozování.  Od  něho  také  vychází  nejvážnější  neovitalista 
Dřiesch  ve  svém  boji  proti  mechanismu.  Roboti  se  nedovedli  roz- 
plozovati  a  ježto  iako  každý  stroj  se  opotřebovali,  umírali  bez  potom- 
stva, ti  nejlepší  asi  za  dvacet  let. 

V  tom  ohledu  je  Čapkovo  drama  zase  vitalistické.  Když  po 
vyvraždění  lidstva,  jemuž  předcházelo  zničení  receptu  na  enzym  ne- 
zbytně potřebný  ke  vzrůstu  umělých  údů,  z  nichž  roboti  byli  sestavo- 
váni, jakýsi  vzrůstový  a  korelační  enzym,  roboti  počínají  vymírati 
a  nových  už  nelze  vyráběti,  žádá  vůdce  jejich  posledního  člověka, 
aby  sestrojil  stroj,  jenž  by  rodil.  A  i  q  u  i  s  t  odpovídá  mu,  že  roboti 
nejsou  život,  nýbrž  stroje  a  stroje  nerodí.  A  fysiolog  Gall  s  lítostí 
pravil  už  dříve,  že  krásná  robotka  Helena  ve  skutečnosti  nemá  života, 
neboť  nemůže  milovati.  Ale  ještě  dále  jde  autor,  oduševňuje  přírodu, 
dávaje  jí  schopnost  regulovati  produkci  života.  Když  tolik  robotů 
továrně  bylo  vyráběno,  přestali  se  lidé  množiti,  nebylo  dětí  —  neboť 
I>říroda  se  dle  fysiologa  dramatu  dra.  Galia  řídí  potřebou.  Při 
tolika  robotech  stal  se  člověk  přežitkem.  Přířodozpytci  mají  málo 
fakt,  jež  by  dosvědčovala  tul  o  rozumnost  přírody  a  ani  ta  nejsou 
bezpečně  zjištěna,  jako  na  př.  tvrzení,  že  se  po  válkách  rodí  větší 
I)0Čet   chlapců. 

Mystická  tato  regulační  schopnost  přírody  učiní  však  v  dramatu 
zázrak.  Když  lidstvo  až  na  jediného  ustaraného  muže  vymřelo,  učiní 
příroda  z  mladého  robota  muže  a  z  mladé  robotky  Heleny  ženu, 
vloží  v  ně  schopnost  množiti  se,  ploditi  děti  k  životu,  jenž  je  tak 
těžký,  beznadějný,  plný  strastí  a  hoře,  stálou  hrůzou  před  smrtí  a 
okrášlí  všechen  těžký  osud  nového  pokolení   lidského  rozkoší  lásky. 

Čapkovo  drama,  které  počíná  tak  mechanisticky  a  materiali- 
sticky, končí  tedy  vitalisticky.  Rozšiřuje  rozumnost  života  na  celou 
přírodu  a  končí  nadšeným  hymnem  na  lásku,  v  níž  jakoby  byía 
podstata  života.  Přírodozpytec  může  v  ní  viděti  pouhou  příkrasu  ne- 
zmarné  snahy  života  udržeti  se,  lidstvo  v  ní  může  viděti  cenu,  za 
kterou  život  stojí  za  to,  aby  byl  žit.  Dr.  B.  Němec. 

Ernest  Denis,  Institut  ďEtudes  Slaves.  Paris,  Centre  de  ia 
Slavistique  á  TEtranger.  Questions  contémporaines.  No  25.  Paris  1919. 
Stran  32.  —  Ostav  pro  studium  Slovanstva.  Paříž  střediskem 
slavistikv  v  cizině.  Přeložil  K.  Havránek.  Úvod  napsal  Dr.  B.  Ha- 
vránek. Úkoly  dneška  V.  V  Praze  1921.  Stran  32.  Cena  Kč.  4.50. 

Roku  1919  uveřejnil  Denis  v  pařížské  Revue  Yougoslave  článek 
o  potřebě  ústavu,  který  by  nejen  soustřeďoval  pařížské  pracovníky 
ve  slavistice,  nýbrž  poznenáhlu  vůbec  stal  se  střediskem  zahraniční 
slavistiky,  která  před  válkou  větším  dílem  byla  v  rukou  německých. 
Článek  vyšel  také  samostatně  doprovázen  návrhem  stanov. 

Denis  srovnává  v  této  své  studii  vědu  německou  a  francouzskou, 
probírá  poměr  Slovanů  k  oběma  národům,  vykládá  o  starších  svých 
snahách  a  pokusech  slavistických  ve  Francii,  načrtává  úkoly  nového 
ústavu  pro  nejbližší  dobu  i  vzdálenou  budoucnost.  Ústav  sám  zřízený 
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ve  formě  učené    spolernosti    vešel  krátce    po  uveř^íjnění    tohoto   pro- 
gramu v  život  a  Denis  stal  se  loni  na   jaře  prvním  joho  předsedou. 

Třebas  tak  návrh  sám  již  jest  realisován,  nejsou  vývody  Deni- 
sovy  o  potřebo  podobného  ústavu  bez  zajímavosti,  a  jest  proto  jen  ví- 
tati, že  článek  sám,  se  svými  hlubokými  úsudky  starce  historika  a  fi- 
losofa, dnes  bohužel  nám  již  neúprosnou  smrtí  vyrvaného,  byl  pře- 
ložen a  tím  i  ]iaším  širším  kruhům  se  stal  přístupným. 

Lev  Borský,  Před  válkou  o  válce.  Úvahy  o  zahraniční  nolitice. 
S  předmluvou  Jana  Ileidlera.  Minulost  a  přítomnost,  sv.  II.  V  Praze 
1920.  Stran  101.  Cena  12  Kč. 

„Lidé  rychle  zapomínají.  Tak  se  bezděčně  časem  vžijí  do  nové 
situace,  že  byste  je  leckdy  uvedli  do  velikého  podivení,  kdybyste  jim 
přinesli  důkazy  o  tom,  že  před  lety  soudili  o  určitých  věcech  jinak, 
než  soudí  nyní,"  praví  Heidler  vo  své  předmluvě  k  článkům  Borského 
a  má  zcela  pravdu.  Skutečnost  kolem  nás  potvrzuje  to  napořád.  Bylo 
u  nás  tak  málo  těch,  kdož  troufali  si  počítati  jen  s  trochu  odvážnější 
politikou.  To  byla  přece  .ledna  z  několika  příčin,  proč  strana  státo- 
právní svého  času  nemohla  se  zmoci.  Nikdo  u  nás  nechtěl  věřit,  že 
ke  katostrofám  dojde,  a  to  jestě  v  uolie,  kdy  jsme  byli  jim  již  dosti 
blízkými,  a  kdy  za  hranicemi  se  s  nitni  již  počítalo.  Pamatuji  se 
dobře  na  jednu  důvěrnou  schůzi  v  Národní  radě,  kde  posl.  Klofáč 
referoval  po  balkánské  válce  o  celkových  svých  dojmech,  které  si 
přinesl  z  Bělehradu,  a  kde  někteří  vedoucí  politikové  stran  —  jména 
jich  nebudu  jmenovati  —  se  mu  přímo  vysmáli,  když  hlásal  jen 
možnost  většího  evropského  válečného  konfliktu. 

Jeden  z  mála  těch,  kdož  s  konfliktem  evropským  počítali,  byl 
Borský.  Jeho  články,  psané  v  letech  1908 — 9  a  191'1-,  v  době,  kdy  po 
prvé  hrozila  evropská  válka  pro  annexi  Bosny  a  Hercegoviny,  a  po 
druhé,  kdy  se  schylovalo  již  od  balkánských  válek  k  světové,  jsou 
toho  nejlepším  důkazem.  Výbor  z  těchto  článků  přináší  právě  publi- 
kovaná kniha. 

Ideje  Borského  v  ní  pronesené  daly  by  se  asi  zformulovat  takto: 
Národní  politika  česká  musí  se  vytrhnouti  ze  své  ideologie,  tehdy 
módní,  do  které  se  dostala  vlivem  realismu  a  socialismu,  a  musí  si 
uvědomiti,  že  národ,  chce-li  dojíti  samostatnosti  a  chce-li  si  ji  udr- 
žeti, musí  mysleti  vojensky.  K  samostatnosti  dochází  se  bojem.  Ve 
starém  Rakousku  za  normální  mezinárodní  situace  český  národ  vů- 
bec nemůže  se  domoci  samostatnosti.  Ta  je  možná  pouze  a  jedině 
spoléháním  na  katastrofální  politiku,  kdy  celková  situace  meziná- 
rodní samostatnost  tu  nám  může  přinésti.  Proto  však  musíme  při- 
praviti se  na  využití  této  mezinárodní  situace  a  politiky  tím,  že  nejen 
budeme  dělati  silnou  a  cílevědomou  politiku  vnitřní,  která  musí  udr- 
žovati v  národě  vůli  po  san:;ostatnosti,  nýbrž  dělati  i  zahraniční  po- 
litiku svou  vlastní,  abychom  tím  měli  možnost  v  případě  potřeby 
zasáhnouti   i  za  hranicemi. 

Mohli  bychom  si  ze  článků  Borského  dodati  ještě  řadu  dalších 
dokladů  a  podrobností.  Myslím  však,  že  těchto  několik  citovaných 
myšlenek  stačí  k  posouzení,  jak  dobře  autor  tehdy  již  uvažoval.  Bylo 
by  dobře,  aby  kniha  Borského  i  v  dnešní  době  byla  hojně  čtena, 
mnoho  z  jeho  úvah  je  i  dnes  zase  zcela  aktuálních,  a  mohlo  hy  býti 
dobrou  výstrahou  mnohým. 

Bivet  Charles,  Envoyé  speciál  du  Temps.  Chez  les  Slaves 
liberés.  Des  alliés  de  demain.  Les  T  c  h  é  c  o  s  1  o  v  a  q  u  e  s  leurs  pro- 
blémes,  leur  avenir,  nos  intérěsts  comununs  l\aris  1921.  Stran  312. 
Cena  8  Fr.  franc. 

Dopisovatel  Tempsu  Rivet  zajel  si  svého  času  do  naší  republiky 
a  získal  tu  velmi  mnoho  informací  o  nás  a  našem  životě,  které  podal 
svým   čtenářům  v  řadě    článků,   shrnutých   dnes  v  souborné   vydání 
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knižní.  Kniha  skládá  se  ze  čtyř  částí,  z  nicliž  první  podává  do  jisté 
míry  vznik  českého  státu  a  těch  otázek  vnitrních,  které  při  vzniku 
měly  zvláštní  důležitost,  ať  vznik  jeho  usnadfiovaly  anebo  ztěžovaly, 
tu  je  zvláště  otázka  slovenská,  českých  Němců  a  těšínská.  V  druhé 
kapitole  autor  probírá  politické  strany  české.  Jeho  postřehy  jsou 
namnoze  zajímavé,  ač  nejsou  vždy  správné,  a  někdy  je  patrný  i  vliv 
vládních  kruhů,  se  kterými  se  autor  stýkal.  Třetí  Ivapitola  obsahuje 
hlavní  složky  české  zahraniční  politiky,  styky  s  dohodou,  Ruskem, 
Německem  a  sousedy,  a  pokouší  se  také  objasniti  čtenáři  pojmy 
panslavismu  a  nec^slavismu.  Konečně  poslední  oddíl  věnován  jest 
některým   věcem   finančním,   obchodním   a    průmyslovým. 

Při  pěkné  knize  Rivetově  musím  se  zmíniti  o  iedne  nemilé  věci. 
Na  straně  40 — 41  otištěna  jest  mapa  historického  vývoje  poněmčování 
českého  státu.  Je  lo  mapa,  kterovi  jsem  s  učitelem  Hochem  kreslil 
pro  pařížskou  konferenci  a  která  potom  byla  uveřejněna  v  publikaci 
Quelques  aspects  de  la  nature  de  V  Etat  tciiéco-slovaque  v  Praze  1919, 
se  jménem  obou  autorů.  Mapy  té  bylo  v  Rivetově  knize  užito  bez 
našeho  vědomí,  a  nejen  to,  také  bez  udání  jména  autorů.  Jednání 
to  je  zcela  nepřípustné  a  neomluvitelné,  i  když  jedná  se  o  autora 
í^izího. 

Wladyslaw  Semkowicz,  Granica  polskowegierska  w  ošwietleniu 
historycznem.  Memoryal  przedlozony  przez  Tow.  Tatrz,  ministerstwu 
spraw  zagT.  vv^  styczniu  r.  1919.  Zvi.  otisk  z  Pamietnika  Tow.  Tatrz. 
1919,  Str.  24  a  mapka. 

1'rofesor  historie  na  krakovské  universitě  Wl.  Semkowicz  byl 
od  počátku  v  čele  těch  Poláků  krakovských,  kteří  usilovně  domáhali 
se  připojení  Těšínská  a  části  Slovenska  (Oravy,  Spiše,  Čače)  k  Polsku 
na  úkor  republiky  československé.  —  Na  poradách  krakovských,  kte- 
lými  se  měla  svého  času  mírným  způsobem  srovnati  otázka  těšínská, 
byl  profesor  Semkowicz  zajedno  se  všemi  ostatními  zástupci  pol- 
skými, kteří  nic  nechtěli  dáli  na  historické  důvody  příslušnosti  Tě- 
šínská k  českému  státu  a  prohlašovali  se  jen  pro  zásadu  národnostní, 
tvrdíce,  že  Těšínsko  je  polským.  Není  proto  bez  jisté  pikantnosti  čísti 
jeho  historické  vývody,  kterými  odůvodňuje  příslušnost  Čače,  Oravy 
a  Spiše  k  Polsku,  od  něhož  prý  Uhrami  zcela  bezprávně  byly  odlou- 
čeny. Není  v  nich  v  podstatě  nic  zvláštního  a  neznámého,  jen  sesta- 
^ení  starých  map,  na  klerých  tato  území  z  části  jsou  počítána  k  Pol- 
sku, jest  nové.  -  -  Historické  vývody  jeho  měly  býti  podepřeny  ještě 
mapou  národnostní,  připojenou,  kde  jsou  všechny  tři  požadované 
části  zakresleny  zcela  polskými.  —  Studie  Semkowiczova  našim  kru- 
liům  ušla  úplně,  proto  na  ni  ještě  dodatečně  upozorňuji. 

Slavnostní  výbor  pro  oslavu  památky  Komenského  v  Amstero- 
dame vydal  holandsky  přednášku  profesora  Drtiny  Jan  Amos 
Comenius,  Zijn  tijd,  zijn  leven  en  zi jn  werk  1920  (Stran  16)  a  vý- 
ňatek o  Komenském  z  Denisových  Čech  po  Bílé  Hoře,  pod  týmž  ná- 
zvem (Stran  20).  Při  téže  příležitosti  byly  vydány  propaf?ačním  oddě- 
lením našeho  zahraničního  ministerstva  dvě  veimi  pěkné  nublikace 
informační,  které  u  nás  nebyly  vůbec  registrovány.  První  z  nich  je 
profesora  Nikolaua  Comenius  Vaderland.  De  Tsjechoslo- 
waaksche  Republik  (1920.  Stran  36),  velmi  pěkně  vypravená  brožura, 
shrnující  zcela  stručně  různé  informace  o  naší  vlasti  a  provázená 
řadou  pěkných  obrázků  krajin  a  lidového  života  naší  republiky.  Při- 
pojena je  k  ní  mapka  republiky,  bez  níž  by  asi  většina  Holanďanů 
nevěděla,  kde  republika  československá  je.  —  Je -li  Nikolauova  práce 
ustanovena  hlavně  pro  dospělé,  druhá  brožura  je  pro  děti:  Groct 
der  tsjechoslowaaksche  Kinderen  aan  de  nederland- 
s  c  h  e  vo  o  r.  Den  tweehonderdvijftigste  jaardag  van  den  dood  van 
Jan  Amos  Comenius  15.  November  1920  —  (Stran  IG).  Tento  pozdrav 
našich  dětí  dětem  holandským  jest  roztomilá  knížka,  rozdávaná 
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V  dobo  amsterodamských  slavností  ve  školách.  Text  jest  společnou 
prací  Karla  Maska  a  proř.  Nikolaua,  vedle  toho  jest  tu  však  řada 
zdařilých  reprodukcí  ohrazů  Mánesových,  Alešových,  Čermákových, 
únikových,   Šetelíkových   a  Němejcových. 

Propagační  oddélení  ministerstva  zahraničního  vydalo  dvě  infor- 
mační knížky  o  naší  republice,  francouzskou  La  république 
tchécoslovaque.  Apergu  de  la  vie  intellectuelle,  politique,  éco- 
noMique  et  sociále  (v  Praze  1920.  Stran  86),  redigovanou  O.  Buttrem 
a  B.  Rumlem  a  anglickou  The  czechoslovak  republic,  its 
economical,  industrial  and  cultural  resources  (v  Praze  1920.  Stran  86), 
upravenou  J.  Císaiem,  Fr.  Pokorným  a  P.  Sělverem,  jimž  ovšem 
přispěli  i  autoři  jiní.  Obě  příručky  jsou  sestaveny  velmi  pečlivě  a 
podávají  po  stručném  historickém  a  zeměpisném  úvodě  z  celkového 
života  státního,  politického,  kulturního,  hospodářského,  finančního  a 
sociálního  to,  co  cizinu  skutečně  zajímá.  Týmž  nákladem  vyšel  pře- 
klad naší  ústavy  francouzský,  La  constitution  de  la  républi- 
que tchécoslovaque  (v  Praze  1920.  Stran  48)  a  anglický,  The 
constitution  of  the  Czechoslovak  republic  (v  Praze 
1920.  Stran  54).  Oba  překlady  opatřeny  jsou  stručným  a  jasným 
lívodem  Hoetzlovým  a  Joachimovým,  vytýkajícím  hlavní  a  vedoucí 
zásady  našich  ústav. 

Ve  Varšavě  vyšla  polská  informační  knížka  o  naší  republice 
Zarys  stosunków  ekonomicznych  w  Rzeczypospo- 
1  i  t  e  j  C  z  e  s  k  o-S  1  o  v  a  c  k  i  e  j  (1920,  Stran  82),  která  hlavní  váhu 
klade  na  hospodářské  poměry  našeho  státu,  snažíc  se  stručnými  pře- 
hledy o  obchodu,  průmyslu  a  rolnictví  se  vším,  co  s  těmito  otázkami 
souvisí,  poskytnouti  polskému  čtenáři  obraz  našeho  státu.  Vada  její 
je  v  tom,  že  pracuje  vesměs  s  daty  předválečnými  anebo  válečnými, 
věnujíc  těmto  soustavně  poslední  kapitolu.  Kapras. 
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...  i  kdyby  měl  zmrznout! 

Blíží  se  skřivánčí  povinnost  výroční,  historická,  neodvolatelná, 
kdy  „okřídlené  dítko  nebes",  „selský  poeta"  musí  vrznout,  i  kdyby  měl 
zmrznout.  Dodrží-li  nynější  počasí,  vrzne  ontě  asi  jistě  a  —  nezmrzne. 
Přituhne-li,  ale  to  by  se  musilo  také  nachumelit  sněhu  po  liidský  pá.s, 
nevrznc  ontě,  ale  za  to  možná  že  zmrzne.  Je  to  ptáček  dochvilný,  jako 
každý  básník.  První  jarní  Inspirace  o  hromnicích,  děj  se  co  děj  — 
písnička  být  musí!  Písnička  nebo  smrt.  Na  konci  měsíce  února,  kdy 
už  hvízdá  ptáků  a  básníků  na  tucty,  kdy  si  mohu  nakoupiti  písní  ve 
způsobe  sněženek  nebo  podléštek  nebo  zlatých  petrklíčů  kolik  —  ne, 
to  ne,  kolik  chci,  ale  skromnou  kytičku  za  korunu  (dříve  2  kr.  — 
tyhle  jarní  ústředny!)  kdo  pak,  ptám  se,  stojí  potom  o  vrznutí,  když 
se  kolem  Matěje  už   také  ani  nemůže   zmrznout? 

Na  hromnice  chce  si  příroda  poslechnouti  první  jarní  toužný  sten. 

Na  Šimona  Judy 
spadne  zima  s  půdy, 
na  hromnice 
letí  jaro  z  ornice 
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A  sice  letí  na  křídlech  slďivánčích  a  šveholí.  Co  šveíiolí?  To, 
co  jest  od  začátku  světa  prvním  a  posledním  podkladem  každého 
ňveholení,  pění,  básnění.  ITž  od  té  chvíle,  co  se  nad  „zemí  nesličnou 
a  pustou''  vznesla  tvůrčí  myšlenka,  první  poeta,  biblický  stvořitel, 
aby  čarovným  slovem  vykouzlil  z  ní  život: 

Zemxě'  Příroda!  Jsme  jí  obklopeni  a  obepjati  --  nemohouce  z  ní 
vyváznouti,  nemohouce  hlouběji  do  ní  vniknouti.  Nežádaně  a  nestře- 
ženě uchvacuje  nás  v  kolot  svého  reje  a  pohání  nás  s  sebou,  dokud 
nezemdlíme  a  z  jejího  náručí  nevypadneme.  Ona  tvoří  věčně  nové 
Tvary;  co  tu  jest,  toho  dosud  nebylo;  co  bylo,  neobjeví  se  nikdy  — 
všecko  je  nové  a  přece  věčně  staré.  Žijeme  uprostřed  ní  a  jsme  jí 
cizí.  Neustále  s  námi  hovoří  a  nikdy  nám  tajemství  svých  neprozra- 
zuje.  Nepřetržitě  na  ni  působíme  a  přece  nemáme  nad  ní  vůbec  moci. 
Tak  nějak  to  propověděl  skřivan  Goethe,  jeden  z  nejopravdovějších 
a  propověděl  to  za  všecky  lidi,  ale  hlavně  za  všecky  básníky. 

Neboť  především  básníci  (vůbec  umělci  a  duchovní  tvůrcové  — 
jenom  pro  stručnost  budu  užívati  pro  všecky  toho  slova,  které  jim 
všem  právem  náleží!)  žijí  znásobeným  životem  uprostřed  přírody,  pů- 
sobí na  ni  a  ona  na  ně  bezprostředněji,  ale  nevládnou  jí,  ba  nic  jim 
z  ní  nepatří.  Skřivan  neldovede  vyraziti  ani  jednu  notu,  když  sedí 
na  zemi.  přikrčen  někde  v  brázdě;  ani  tehdy  ne,  když  miluje.  Básní- 
kem so  stává  teprve  vzlétaje.,  odpoutávaje  se  od  hlíny  a  hmotností 
pozemského  života.  Čím  výše  vyletí,  tím  velkolepě  ji  zpívá,  ztracen 
v  modru  zalkává  se  až  vzrušením  a  opojením.  Patrně  opojením  ze  své 
volnosti,  básnické  nezávislosti;  z  toho,  že  tolik  krásné,  užitečné  země 
zrakem  obzírá,  a  hlasem  oblažuje  a  že  jemu  samotnému  z  ní  nenáleží 
nic,  nic,  leda  tajně  pronajatá  maličká  hroudečka,  pod  jejíž  vlnkou 
postavil  svým  dětem  útlý  domeček.  Nahoře  nadšení  —  dole  hlad. 

Blíží  se  skřivánčí  povinnost  výroční...  A  blíží  se  druhé  dě- 
lení české  země.  Před  třemi  sty  lety  vzali  si  ji  cizinci,  aspoň  tu 
nejlepší,  noj úrodnější,  a  mají  ji  v  držení  do  dneška.  Vzali  si  ji  ještě 
přímo  horkou  krví  popravených  držitelů  domácích  a  svědomitě  se 
starali  tři  sta  let  o  to,  aby  jejch  „dědictví",  z  krve  a  slz  zrozené,  od 
krve  1  slz  neoschlo. 

Tito  páni  české  půdy  nečekali  a  nečekají  a  nevítají  skřivanů. 
Proto  také  česká  země  nevydala  básníků,  až  v  dobách  nejnovějších. 
Ale  sama  se  také  básníkům  nevydala  doposud ...  U  nás  pořád  jako 
v  Schillerově  známé  básni  o  Dělení  země.  Země  je  rozchvacována,  ale 
básník  nedbá.  Lítá  si  ve  svých  výškách,  smí  se  na  zemi  z  dálky  dívat, 
nnůže  ji  velebit,  oslavovat,  býti  dětem  touhou  a  oráčovi  útěchou,  ale 
podílu  pro  něho  na  zemi  nebylo  a  není. 

Zkré.tka:  je  nejvyšší  čas,  aby  čeští  skřivani  před  novým  dělením 
země  vzletěli  všichni  vzhůru  nad  povrch  zemský  a  zašveholili  trochu 
jinou  notu,  než  píseň  věčné  něhy  a  nesplnitelné  touhy.  Už  jsem  tu 
radu  vyslovil  jednou  (v  „Lípě")  ale  v  Čechách  jest  třeba  křičet  tisíc- 
krát a  neustále,  zvláště  těm,  kdož  se  právem  mají  domáhati,  a  to 
jsou  skřivani. 

Tenkráte  jsem  pravil: 

„Básníci,  umělci,  učenci,  vy  všichni,  kteří  vytvářeli  jste  a  vy- 
tváříte duchovou  Republiku  nad  pozemským  úsilím  o  ni,  nad  úsilím 
politiků,  sociologů  a  národních  hospodářů,  promluvte  do  té  vřavy  své 
slovo  k  národu!  Také  vám  náleží  díl  české  půdy! 

Jak  a  co  národu  řeknete,  ponechává  tento  můj  hlas  ovšem  va- 
šemu rozhodnutí.  Chci  vás  jen  upozorniti,  že  vaše  právo  na  českou 
půdu  je  nejstarší;  byli  jste  před  stranami,  ba  byli  jste  před  národem: 
otcové  vaši,  spisovatelé,  jej  učinili,  z  hrobu  vyvolali.  Je  třeba  říci  po- 
litickým sobcům  bezohledných  srdcí  a  kosých  očí,  že  dělení  české  půdy 
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musí  se  díti  především  sVictou  k  její  minulosti  a  svatosti  a  s  ohledem 
k  minulosti  Aaěí." 

Dnes  dokládám:  fieknote  všecko  a  vyčtete  jim  do  očí  ostatek.  Bek- 
néie,  že  nikde  na  světe  nemilovali  básníci  své  rodiié  hroudy  tak  žhavě, 
jjako  básníci  čeští.  Ale  nikde  na  světě  neklidili  básníci  tolik  tmí  a  ka- 
mení jako  v  Čechách. 

Řekněte,  že  počínaje  dílem  Máchovým  a  konče  Březinou,  žáJdná 
druhá  poesie  na  světě  neobsáhla  tolik  vůně  vzdělávané  země,  raz- 
dychtěné  plozením,  hýřící  zráním  a  dýchající  štěstím.  Ale  že,  bera  vše- 
cky básníKy  od  Mácliy  do  dnešního  dne  řadou,  právě  jen  tou  vůní  byl 
každý  z  nich  syt.  Ani  jediná  brázda  nerodila  pro  něho,  ani  jediná  líha 
obilí  neklaněla  se  jemu,  ani  jediný  snop  nebyl  vázán  pro  jeho  osobní 
sklizen,  jeho  cepy  nezazněly  na  mlátě  v  daktylech.- 

Řekněte   a   volejte:    Je-li  majetek  zemský  loupež,  na  nikom  ne- 
byla spáchána  tato  „věčná  loupež"  strašlivěji  než  na  básníkovi  českém. 

Jeho  kořeny,  jimiž  jest  k  zemi  poután,  jsou  tajeplnější  a  hlubší 
noi  kořeny  naše,  hlas  země  je  mu  známější,  neboť  lilovory  jeho  se 
zemí  jsou  plny  stálé  a  věčné  moudrosti,  kdežto  my  znílme  nejvýše 
žvatlání  jejího  jara,  smyslnost  jejího  léta,  sliby  jejího  podzimu  a  klid 
jejích  zim  —  a  přece  nesmí  nikdo  kořen  své  lidké  bytosti  hmoitné 
zapustiti  jako  základ  svého  rodu  na  své  půdě.  Je  věčným  tulákem  na 
ujeté  silnici,  s  tulál^y  tlačí  se  k  příkopu,  aby  ho  páni  nezajeli . . . 

I  největší  básník  by  pochodil  špatně,  kdyby  šel  na  ořechy  do 
lesa  vévody  Portlandského  a  vystoupil  na  něho  hajný,  jako  se  stalo 
Tomáši  Spencovi.  Myslím,  že  máme  každý  z  lidí  v  paměti  drobnou 
příhodu,  jak  jsme  byli  dopadeni  na  cizím,  na  houbách  nebo  prostě  je- 
nom na  procházce  v  lese,  na  mezi,  na  trávníku.  A  jak  je  nám  do  dneš- 
ního dne  trapno  mysliti  na  hrubá  slova  strážců  soukromého  majetku 
pozemkového.  Jak  teprve  básníkům!  A  myslím,  že  je  v  Cechách  vůbec 
nesmírně  málo  básníků,  kteří  i  jen  přešli  závoru  „zakázaného"  statku 
a  zkusili  té  slasti,  jakou  prožil  už  Šalamoun:  „Voda  kradená  sladší  jest 
a  chléb  pokoutní  chutnější."  Neboť  kdyby  všichni  kradli,  oni  by  jistě 
nepozn.aii  slastí  nakradeného  majetku  a  pokoutního  získávání  chleba. 
Naši  básníci . . , 

Ostatně  Šalamoun! 

Kdybych  měl  dosti  místa,  chtělo  by  se  mi  dokázati,  že  Šalamou- 
nova voleníseíl  je  píseíi  země,  toužící  po  milenci-básníku.  Česká  půda 
po  milenci-básníku  českém.  „Milý  můj  jest  bílý  a  červený  známe" 
nitější  nežli  deset  tisíců  jiných!!"  (Píseň  Šalamounova  5,10.)  Jen  básník 
je  takový  hospodář,  který  „sstupuje  do  zahrady  své,  k  záhonkům  dětí 
vonných,  aby  pásl  v  zahradách  a  aby  sbíral  lilium  fO,  1),  nardu  s  ša- 
fránem, prustvorce  s  skořicí  a  s  každým  stromovím  kadidlo  vydává- 
vajicím,  mirrhy  a  aloes,  i  s  všelijakými  zvláštními  věcmi  vonnými 
r4,  14.)"  Ale  při  tom  aby  měl  voňavý  hlad. 

Země  touží  po  něm,  básník  touží  po  ní . . . 

Růžena  Svobodová  mné  napsala-  „Bože,  myslím  si  celý  život, 
kdybych  měla  pár  stromů  a  kousek  svého  trávnička,  co  by  sto  chu- 
dobek vyrostlo,  kdybych  měla  někde  světničku,  kam  bych  mohla 
zajet,  věci  promyslit,  srdce  utišit,  abych  se  nemusila  celý  život  pla- 
hočiti  po  letních  hospodách...  A  snad  tak  myslí  i  mnozí  iiní..." 

Celý  život  si  myslila  na  skřivánčí  hroudečku  někde  pod  mezí, 
odešla...  nedočkala  se.  Zůstala  myšlenka  trapně   neukojená. 

A  že  .,mnozí  jiní"  pěvci  tak  myslí  a  touží,  to  se  dozvíme,  když  se 
básniko^'l  taková  toužička  trošíčku  vyplní!  Přímo  extase  zmocní  se 
člověka,  když  prožil  téměř  celý  život  jako  bezzemek,  zvláště  když  je 
dítětem  země,  ze  selského  rodu.  a  na  konec  svých  dní  pořídí  si  cha- 
loupku na  spadnutí  a  dvé  přehouštlí  země  na  zahrádku.  Jak  zpíval 
Maugli,  když   tančil  na  kůži   tygra   Šírá  Chána,  jemuž   vyrval   vládu 

47 


FeuiHeton. 


nad  džunglí,  tak  zpíval  každý  básník,  když  chodil  po  své  půdě,  šlapíií 
svou  trávu,  ulehal  ve  ř*tlny  svých  stromků . . .  Na  př.  dr.  Herben,  aut-or 
rozsáhlého  eposu  o  půdě  a  lidu  moravského  jihu,  jakou  píseň  rozezwi- 
Cel,  když  si  sedl  po  prvé  na  své  zahrádce  pK)d  svou  jabloní,  před  svou 
všelijakou  hostišovskou  chalupou.  Z  takové  písně  šťastné  x>o5^o<^y 
vyrazí  dávný  latinský  verš 
\ 

„Quod  fuit  durum  pati,  meminisse  dulce  est". 

o  tom,  jak  i  třista  let  trvající  křivda  na  českých  skřivanech  dá  se  dnes 
zahladiti,  když  je  k  tomu  příležitost,  když  česká  vlast  má  tolik  země 
na  rozdání. 

Ještě   v   jednom   ohledu   jsou   básníci    se   zemí   spiati . . . 

Básníci  (jejich  dílo)  a  půda  jsou  po  třicíti  letech  pokládáni  za  ve- 
řejný majetek.  Ale  je  tu  rozdíl.  Půda  se  stává  veřejným  statkem. 
když  jí  bylo  po  třicet  let  veřejně  užíváno.  Básník  se  stává  veřejným 
majetkem,  t.  j.  může  s  dílem  jeho  kdokoliv  vydělávat  a  se  z  výtěžku 
toho  obohacovat,  když  o  něm  třeba  třicet  let  ani  nevěděl,  nic  z  ně]  i 
nečetl...  Není  to  veselé?  Nemyslil  Henry  Geoi-ge  na  takovéto  otr(v 
etví,  když  napsal:  „Ze  dvcu  soustav  otroctví  jest  při  stejné  úrovni 
mravní  vyspělosti  ta  soustava,  která  prohlašuje  lidi  za  majetek,  lid- 
štější než  ona,  která  prohlašuje  půdu  za  soukromé  vlastnictví.'' 
K  čemuž  dodává  Ruskin:  „Těla  mužů  a  žen  a  tím  spíše  jejich  duše 
nemají  býti  kupovány  nebo  prodávány.  Rovněž  tak  půda,  voda  a 
vzduch,  poněvadž  to  jsou  nevyhnutelné  podmínky  zachování  těl  a  duší 
lidských" . . . 

Nuže,  básníci,  dozpívejte,  sestupte  a  dodejte,  čeho  třeba  v  pro>H 
také  ještě  těm,  kteří  veršů  nechtějí  chápati.  Mluvte  k  nim  slovy  mu- 
drců a  socialistů  o  tom,  že  každý  člověk  již  svým  zrozením  má  právo 
na  půdu  jako  na  prs  mateřský.  Zoplejte  se  3  Emersonem:  NarcMlil 
jsem  se  na  zemi,  kde  jest  m.ůj  díl?  Buďte  tak  dobří,  pánové  tohoto 
světa,  a  ukažte  mi  můj  lesní  podíl,  kde  bych  mohl  káceti  své  stromy, 
má  pole,  kile  bych  mohl  síti  své  obilí;  mou  ohradu,  kde  bych  mohl 
postaviti  svůj  dům.  Páni  tohoto  světa,  přestaňte  na  mne  křičet:  jen  se 
dotkni  lesa,  pole  neb->  ohrady,  uvidíš,  co  dostaneš!  Můžeš  však  přijíti 
a  zpívati  nad  naší  půdou  a  my  ti  dáme  kousek  chleba.  Ať  si  konečně 
svět  řádně  \i vědomí  verš: 

Po  níž  chodím    iako   pán, 
do  níž  budu  zakopán  — 

v  ten  smysl,  že  všichni  mají  býti  na  ní  stejnými  pány,  když  na  všech- 
ny země  dělá  zpětný  nárok  stejný ... 

Budou  zabírány,  postátňovány  statky,  bude  dělena  uůda —  Zá- 
jemci, hlásají  vyhlášky,  mají  se  u  příslušných  úřadů  zapisovati. 

Básníci,  skřivani,  neopomeňte  se  zapsat! 

Vděčná  vlast  přidělí  vám  každému  kus  pňdv,  půdy  vám  nejmilejší, 

jaký  si  vyberete zdarma'   Skřivani  české  půdy,  slyšíte?  Té 

pocty,  nemluvě  o  odměně,  jste  si  plnou  měrou  zasloužili.  Jste 
šlechta  naše,  básníci,  opravdová  naše  šlechta —  Většina  nej- 
krásnější české  pňdy  náležela  a   náleží   dosud   také   šlechtě...  Nuže! 

J.  K. 


^         rg^         ^ 
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ČESKÁ  REVUE 


Dr.  ALOIS  RASIN: 

NA  KONCI  PODZIMNÍHO  ZASEDÁNÍ. 

Podzimní  zasedání  Národního  shromáždění  protáhne 
se  až  do  druhé  polovice  února.  Zjev,  který  má  býti  vlastně 
jen  výjimečný,  chceme-li  zákonodárné  práce  vykonávati 
řádně. 

Nejedná  se  jen  o  to,  že  dlouhá  zasedání  parlamentů 
způsobují  nervosní  předrážděnost  u  těch,  kdož  nesou  na 
svých  bedrech  parlamentární  práci,  lhostejnost  a  neúčast 
u  těch,  kteří  nemohou  neb  nedají  se  zapřáhnouti  do  parla- 
mentní káry.  O  něco  jiného  jde.  Není-li  prázdně,  není 
styku  s  voličstvem,  jehož  je  tolik  v  demokracii  třeba,  nelze 
také  ani  se  strany  vlády,  ani  od  stran  připraviti  promy- 
šlený materiál  zákonodárný,  takže  se  usnášejí  různé  tří- 
paragrafové  zákony,  všecko  zákonodárství  se  rozbíjí  nove- 
lami a  novelkami,  stává  se  nepřehledným  nejen  pro  ob- 
čana, nýbrž  také  pro  právníka  z  povolání.  Ministerstva  ne- 
mají v  době  zasedání  potřebného  klidu  k  řádnému  propra- 
cování předloh  vládních,  k  vyslechnutí  interesentů  a  od- 
borových korporací,  poněvadž  musí  se  účastniti  prací  ve 
výborech  i  v  plenu. 

Není  pochyby,  že  Národní  shromáždění  pracovalo  vel- 
mi pilně.  l'vážíme-li,  že  vyřídilo  včas  nejen  řádný  rozpo- 
čet na  r.  1921,  nýbrž  také  4  miliardo vý  rozpočet  dodatečný 
za  r.  1920,  že  vyřídilo  mírové  smlouvy  s  Maďarskem,  Bul- 
harskem a  smlouvu  o  hranicích,  že  také  všecka  opa- 
tření stálého  výboru,  jimiž  bývalá  koalice  přímo  hý- 
řila, projednalo  a  schválilo  ve  stanovené  lhůtě  dvoumě- 
síční, že  projednalo  novelu  k  nemocenskému  pojišťování, 
z  části  projednalo  a  ještě  projedná  všecky  předlohy  o  pod- 
poře stavebního  ruchu  a  řešení  bytové  krise  a  vyživovací 
plán  pro  příští  rok,  nemůže  nikdo  nepředpojatý  tvrditi, 
^e  se  mlelo  na  prázdno,  že  Národní  shromáždění  se  ne- 
osvědčuje. 

V  každém  jiném  parlamentě  by  bylo  prohlášeno  za 
veliký  úspěch,  že  včas  byl  projednán  rozpočet,  a  rozumělo 
by  se  samo  sebou,  že  v  zasedání  počínajícím  26.  října  ne- 
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imůže  býti  do   i.  ledna  (mimo  drobnosti)  nic   jiného  pro- 
jednáno než  rozijočet. 

Přes  tento  jasný  stav  věcí  dělají  se  stále  pokusy,  aby 
pracovní  program  Národního  shromáždění  byl  rozšířen  o 
věci  dalekosáhlého  rázu  finančního  i  finančně-správního, 
aby  promrskány  byly  předlohy,  jimiž  se  miliardovými  da- 
němi zatěžuje  poplatnictvo,  aby  se  projednaly  předlohy, 
jimiž  má  býti  upraveno  finanční  hospodářství  obci  a 
v  nichž  připouští  se  řada  nových  dávek  a  dokonce  10% 
přirážka  k  nejnespravedlivějšímu  poplatku  —  placenému 
i  z  dluhů  —  totiž  k  poplatku  z  převodu  nemovitostí  (a  to  se 
zpětnou  platností!),  povoluje  se  zvýšení  přirážek  k  činžovní 
dani  (za  současné  ochrany  nájemníků!)  na  50%  a  vedle 
toho  dávka  z  nájemného,  z  podnájmu,  ze  živnostenského 
pronájmu  místností,  z  luxusních  bytů,  z  elektrické  energie 
a  plynu  k  účelům  osvětlovacím  čili  sedm  dávek  dotýkají- 
cích se  bydlení  v  nynější  bytové  krisi!  Připočteme-li  k  tomu 
dávku  z  nezastavených  pozemků,  vidíme,  jak  bude  podpo- 
rována chuť  ke  stavbě  i  chuť  ponechati  kus  pozemku  jako 
zahrádky  atd.  Během  měsíce  ledna  předloženy  finanční 
osnovy  dalekosáhlého  významu  principielního. 
Poslanci  —  chtějí-li  býti  svědomití  —  měli  by  o  nich  ko- 
nati obsáhlá  studia,  zkoumati  jejich  národohospodářské 
důsledky,  jejicli  imsobení  na  morálku  berní,  měli  by  uspo" 
řádati  ankety  (ku  př.  o  tom,  co  je  luxusní  předmět  podro- 
bený luxusní  dani  obratové)  a  předložiti  předlohy  v  demo- 
kratickém státě  veřejné  diskusi.  To  všecko  se  má  státi  bě- 
hemi  tří  neděl,  jinak  nemají,  jak  se  vyjadřaijí  oficiosové  a 
polooficiosové,  dotyční  poslanci  smysl  pro  —  státnost. 
Kdyby  Národní  shromáždění  sestávalo  z  poslanců,  kteří 
jen  apportují  to,  co  vláda  předloží,  byl  by  to  ovšem  vrchol 
oficiosní  státnosti! 

Nelze  na  takové  hlasy  dbáti,  poněvadž  zabíjejí  důvěru 
v  demokratické  zřízení,  v  němž  se  má  málo  i>oroučet  a 
více  přesvědčovat. 

To  platí  nejen  při  daních,  nýbrž  ve  všem.  Národní 
shromáždění  —  vlastně  strany  rozpočtové  většiny  —  velmi 
vážně  se  zabývají  řešením  bytové  krise  a  vyživovacím 
plánem. 

Trvalo  to  dlouho  než  našla  se  odvaha  přiznati,  že 
s  dosavadními  prostředky  jsme  v  koncích,  ale  konečně  po 
těžkých  ztrátách  jsme  dospěli  k  tomu,  co  od  počátku  jsem 
hlásal*  že  bez  soukromého  podnikání,  bez  volné  soutěže  a 
svobody  obchodní  neopatříme  obyvatelstvu  ani  bytů,  ani 
stravy. 

Loučíme  se  se  soustavou,  která  vážně  mysli la>,  že  ve 
svobodné   demokracii   vystačí   s   poroučením,    pohrůžkami 
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tresty,  stanovením  cen,  při  nichž  dodavatel  má  ztrátu,  aby 
ostatní  měli  laciný  byt  i  stravu,  že  pácháním  křivd  založe- 
ných na  třídní  i  jiné  nenávisti  a  obvyklé  lidské  závisti 
vzbudíme  občanské  ctnosti  a  ochotné  plnění  občanských 
povinností.  Na  papíře  demokracie,  ve  skutečnosti  vrchno- 
stenský stát,  u  nějž  se  jen  vrchnost  změnila. 

Až  jednou  historie  bude  hledati  pohnutky  k  různým 
ř-ákonodárným  a  vládním  opatřením,  užasne  nad  malou 
prohlédavostí,  nad  opuštěním  zásady  svépomoci,  bratrství 
a  lásky,  nad  podivným  bludem,  že  nový  život  měl  býti 
upraven  jak  v  policejním  a  militaristickém  státě  a  že  tomu 
přezdíváno  svoboda,  demokracie  a  nový  režim. 

Tento  systém  nepadl  teprve  nyní.  Padl  již  v  den,  kdy 
ministr  financí  ohlašoval,  že  vláda  hledá  diktátora  pro  ře- 
šení bytové  krise.  kdy  Modráček  zvolal,  kde  je  ten  geniální 
člověk,  který  ))y  nás  vyvedl  ze  zbahnění  pozemkové  refor- 
my, kdy  nynější  ministerský  předseda  prohlásil,  že  vláda 
bude  chránit  právní  řád  a  buditi  důvěru  občanstva 
v  ochranu  práva  proti  komukoliv.  Bylo  každému  zřejmo, 
že  je  tento  systém  v  koncích. 

Jen  setrvačností  pohybovala  se  státní  mašina  ve  sta- 
rých kolejích,  až  krise  průmyslová  ji  zastavila  a  donutila 
všecky,  aby  pomýšleli  na  jiný  režim,  v  němž  by  se  ménS 
poroučelo  a  více  přesvědčovalo,  v  němž  by  lidé  pracovali 
pod  vlastní  zodpovědností,  pod  vlastním  risikem  a  učili  se 
zase  svobodně  chodit  bez  maršruty  vládních  nařízení. 

A  v  této  nové  f asi  přikročeno  k  vážnému  řešení  sta- 
vební krise  bez  diktátora  a  poručníkování,  na  základě  pod- 
nícení soukromé  podnikavosti,  se  zabráním  všech  místních 
zájmových  skupin,  bez  ničení  rodinného  klidu  těch,  kteří 
bydlí,  ale  s  dútklivou  výzvou  na  občanskou  soudružnost 
jejich  ve  prospěch  opatření  bytů  novými  stavbami  těm, 
kteří  nebydlí,  ne  kletbami  a  závistí,  že  jsou  šťastnější,  ale 
buzením  účinné  lásky  a  občanských  ctností.  Věřím,  že 
musí  býti  při  tom  odstraněn  nesnesitelný  stav  umělého 
udržování  činží  na  nízkém  stavu,  poněvadž  tím  ničí  se 
byty  ve  starých  domech,  stávají  se  neobydlitelné  a  ti,  kdož 
tam  bydlí,  dostávají  privilegovaně  laciné  byty  proti  těm, 
kdož  budou  bydlet  v  nových  domech. 

Zmizí  tento  přežitek  vrchnostenského  státního  režimu 
právě  tak,  jak  při  vyživovacím  plánu  musíme  dojíti  k  tomu, 
aby  svoje  potřeby  a  tedy  také  mouku  platil  si  každý  sám. 
Klesání  cen  všech  ostatních  potřeb  životních  usnadní  od- 
stranění také  této  konsumentské  subvence  a  přivede  nás 
k  mírovému  způsobu  živobytí. 

Zbuduj e-li  Národní  shromáždění  základy  pro  odstra- 
nění    bytové     nouze  a  přiblíží  nás  v  zásobovacím    plánu 
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k  mírovému  stavu,  vykoná  tolik,  že  může  s  uspokojením 
jíti  na  měsíční  prázdniny,  poněvadž  dalo  občanstvu 
možnost  rodinného  života  ve  vlastním  bytě  a  v  zásobování 
vrátilo  mu  mírové  svobody. 

Rozbilo  vrchnostenský  stát  s  jeho  policejním  poruč- 
niko váním.  Členové  jeho  rozjedou  se  v  parlamentní  prázdni 
imezi  voliče,  aby  s  nimi  promluvili  o  minulé  i  budoucí 
činnosti,  aby  přesvědčili  je  dříve  než  je  zatíží,  poněvadž 
právě  demokracie  je  diskusse.  Půjdou  ven  svobodni  a 
volni  a  mnozí  budou  mluvit  novou  řečí,  v  níž  nebude  sli- 
bováno, že  všecko  udělá  stát,  všecko  zařídí  vláda,  v  níž 
nebude  se  ozývati  nenávist  a  závist,  nýbrž  řekne  se  všem 
osvobozující  slovo:  Na  vás,  bratři  a  sestry,  jest,  abyste  svojí 
prací,  využitím  všech  svých  schopností,  ušlechtilou  svo- 
bodnou soutěží  vybudovali  svobodný,  demokratický  a 
šťastný  život  v  republice. 

C§3  c§3  «^ 

P.  L.  KOPAL-STĚHULE: 

OTÁZKA    „STAVOVSKÉHO   DIVADLA"  — 

JAKO  OTÁZKA  VEŘEJNÉHO  PRÁVA 

ČESKOSLOVENSKÉHO. 

^Přednáška,  konaná  11.  iinora  1921  v  Státovědecké  společnosti.) 

I. 

Jest  především  konstatovati,  že,  ač  od  zabrání  této  in- 
stituce uplynuly  tři  měsíce,  nebylo  posud  učiněno  pokusu 
o  určitou  theorii  případu  toho,  o  vřazení  jeho  v  určitý  sy- 
stém myšlenkový,  buď  právní,  buď  politický. 

Bylo  zabráním  oním  vykonáno  nějaké  právo,  nebo  bylo 
to  pouze  porušení  práva?  A  o  jaké  právo  tu  jde,  o  veřejné, 
či  o  soukromé?  Na  jaké  právo  vlastně  odvolávají  se  Němci, 
na  československé,  nebo  na  staré  rakouské?  A  kdo  je,  jenž 
jim  má  čelit?  A  koho  zastupuje?  A  o  co  se  opírá?  Kde 
jsou  subjekty  oprávněné  v  tomto  případě?  To  vše  zůstalo 
nevyjasněným.  Ukazuje  to,  jak  naše  pravověda  je  málo 
interesována  veřejnoprávními  otázkami,  jak  málo  ukazuje 
politického  smyslu,  když  nesnaží  se  politickou  událost 
pojmouti  v  okruh  svého  úsudku  právnického,  ukazuje  to 
ale  také,  jak  naše  kruhy  politické  málo  jsou  zainteresovány 
vědecky,  když  nestarají  se  o  ideové  vyjasnění  politické  udá- 
lostí, která  vyšla  z  ňader  lidu  a  za  kterou  ony  se  postavily. 
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Činím  proto  pokus,  tyto  dvě  oblasti,  pošud  v  tomta 
případě  oddělené,  politickou  a  prakticko-právní,  spojit  Aa 
společné  jim  základně  —  na  urěité  theorii  právní  a 
z  ní  hledět  případ  pochopit. 

11. 

Jaká  je  to  instituce  „Stavovské  divadlo"  —  v  jakém 
právním  poměru  nachází  se  k  německému  národu? 
Bylo  postaveno  a  vydržováno  z  „německých  peněz",  t.  j. 
z  prostředků  náležejících  nějaké  korporaci,  spolku,  neba 
jednotlivci,  vyšedším  ze  středu  německého  národa?  Zajisté 
nikoliv.  Divadlo  to  bylo  zřízeno  stavy  království  českého 
—  v  18.  věku.  Kdo  to  byli  stavové  království  českého 
v  tomto  věku  s  hlediska  tehdejšího  „platného  práva",  t.  j. 
obnoveného  zřízení,  kdo  byli  oni  s  hlediska  předbělohor- 
ského práva  českého,  representovaného  v  době  té  ještě 
zbytkem  představitelů  toho  směru,  jenž  byl  tvůrcem  a  no- 
sitelem onoho  práva,  totiž  právním  vědomím  protestantské 
emigrace  a  opět  r.  1781  veřejně  obnoveného  protestanti- 
smu v  Čechách?  (Divadlo  postaveno  a  stavy  instituováno 
r.  1783).  Kdo  byli  oni  s  hlediska  českého  státního  práva, 
t.  j.  státoprávního  vědomí  českého  od  dob  znovuzrození  až 
do  převratu  říjnového,  kdo  jsou  oni  pro  právní  stav  če- 
skoslovenského státu  po  převratu?  Kdo  vůbec  jsou  oni 
s  hlediska  objektivně,  t.  j.  vnitřní  hodnotou  svého  pojmu 
vždy  platícího  a  svou  platnost  nikdy  ztratiti  nesměvšího 
l)ráva  předbělohorského,  představujícího  všeobecnou  vůli 
národa,  t.  j.  historický  rozum  jeho?  S  hlediska  obnoveného 
zřízeni,  t.  j,  pokořitele  Čech,  byli  oni  právně  novou  insti- 
tucí, zřízenou  1627  —  pro  objektivně  platné  české  vědomí 
právní  však  toto  obnovené  zřízení  nikdy  platnosti  nemělo 
a  míti  nesmělo,  poněvadž  uznání  takové  zbavovalo  by  če- 
ský národ  navždy  práva  pozdvihnouti  se  odbojně  proti 
panství  habsburskému  vůbec  a  proti  novému  jeho  tvaru 
po  r.  1627  zvláště.  Pro  toto  české  státoprávní  vědomí  tito 
stavové  buď  nejsou  vůbec  prá\Tií  institucí  a  všechny  jich 
činy  ve  veřejném  stavu  země  podniknuté  neměly  a  ne- 
mají platnosti  žádné,  nejsou  to  činy  právní  a  teprve  osvo- 
bozený český  národ  dodatečně  má  úplnou  svobodu  dáti 
jim  právní  význam,  jaký  dle  svého  právního  vědomí  za 
nutný  uzná.  Dle  tohoto  výkladu  „Stavovské  divadlo"  dne 
28.  října  1918  byl  pouhý  faktický  stav,  kterému  národ  český 
svými  příslušnými  orgány  zastupitelskými  měl  právo  dáti 
právní  podklad,  srovnalý  s  celkovým  právem  jeho,  jako 
státního  národu  českého,  a  neučinil-li  tak  posud,  trvá  pouhá 
faktičnost,  mimoprávnost  stavu  nadál.  Aneb,  mohlo  by  se 

53 


P.  L.  Kopal-Stěhule:   Otézká  ^StavcvtkéKo  divadla"  —  jako  otťzka  veřejného  trá\a  čc koslovenského 

supponovati  takto,  i  vyjde  druhá  theorie:  stavové  pobělohor- 
ští neměli  práva  representovat  český  stát  dle  obnoveného  zří- 
zení, nýbrž  toliko  dlo  starého  stavu,  t.  j.  jako  by  byli  stavové 
předbělohorští  a  byli  pouze  oprávněni  vládnouti  tak  a  v  ta- 
kovém vztahu  ke  státnímu  národu  českému,  jak  by  byli 
Tládli  stavové  předbělohorští,  kdyby  po  r.  1620  v  zemi  zů- 
íitali,  t.  j.  každý  jich  čin  podroben  je  kritice  státního 
vědomí  českého,  odpovídá-li  požadavkům,  které 
s  hlediska  správně  vedeného  svobodného  státu  českého 
naň  vznésti  jest,  t.  j.  zřídil-li  se  jím  takový  stav,  který  by 
uznala  správným  státního  národu  českého  vůle  všeobecná, 
t.  i.  všeobecný,  objektivny,  v  historii  vytvořený  rozum  ná" 
Toda  a  to  zde  rozum  týkající  se  věcí  jeho  vlády  samým  se- 
lkou, rozum  vytvářející  jeho  osobnost  historickou.  Obecná 
vůle  národa  je  v  konkrétním  případě  to,  o  čem  předpo- 
kládati nutno,  že  by  národ  tak  rozhodl,  kdyby  učinil  tak 
dle  hledisek  objektivně  platných,  t.  j.  rozumových.  Ob- 
jektivně měřítko  v  rozumu,  o  němž  předpokládá  se,  že  ná- 
rod v  daném  případě  vždy  dle  něho  se  řídí.*) 

Když  tedy  stavové  čeští  r.  1783  zřídili  stavovské  di- 
^^adlo  pod  heslem  „Patriae  et  musis"  —  jaký  mohlo  to  mít 
význam  právní  dle  této  theorie?  Mohli  je  zřídit  po  právu 
jen  tak,  jako  by  učinili  stavové  předbělohorští,  kdyby  r. 
1783  byli  dle  starého  práva  českéiio,  dle  smyslu  principu, 
historického  poslání  jeho,  je  zřizovali.  Jak  by  je  byli  zří- 
dili? Byli  oni  především  představiteli  státu  a  divadlo  jimi 
jako  veřejnoprávními  činiteli  zřízené,  bylo  by  státním 
•divadlem.  Tedy  i  r.  1783  mohlo  stavy  král.  českého  zřízeno 
býti  divadlo  toliko  státní.  Dále  pak:  pro  koho  byli  by  je 
stavové  před  Bílou  Horou  zřídili?  Zajisté  ne  pro  všechno 
obyvatelstvo  státu,  jak.  myslí  právní  zástupce  zem.  správ- 
ního výboru,  neboť  ve  státě  tak  eminentně  národním,  jako 
byl  předbělohorský  stát  český,  na  objektu,  nesoucím  cha- 
rakter objektu  státního  smí  býti  viděn  toliko  vztah  jeden, 
totiž  vztah  jeho  k  národu  státnímu.  Ve  státě  národním, 
neseném  národem  státním,  nemohou  instituce  státní  býti 
neutralisovány,  nýbrž  jest  je  především  zaříditi  tak,  aby 
byly  v  užívání  národu  státního,  aby  dostaly  se  k  disposici 
útvarům,  jež  vyrostly  na  půdě  kultury  národu  státního- 
Nemohli  by  tedy  stavové  předbělohorští  prvé  státní  di- 
vadlo státu  českého  věnovat  v  užívání  neutrální,  tím 
méně  pak  v  užívání  kultuře,  národnosti  německé,  jež  v  po- 
měru k  státu  českému  nikdy  národem  státním  nebyla. 
A  poněvadž  nemohli  by  jinak  stavové  před  Bílou  Horou, 
nemohli  jinak  ani  pobělohorští,  jichž  jednání  mají  platnost 

*)  Viz  „Naše  Doba"  (r.  1919/20):  „Česká  konstituce". 
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potud,  pokud  vůle  jich  dá  se  interpretovat  jako  vůle  před- 
bělohorských představitelů  státu,  t.  j.  vůle  v  obecné  dobro 
národu  a  státu  českého  obrácená.  Mohli  tedy  po  právu 
divadlo  věnovati  jen  tak,  aby  kulturní  upotřebeni  jeho 
dostalo  se  kultuře  národu  státního,  t.  j.  českého.*)  Byl-li 
však  tehda,  r.  1783,  ještě  státní  národ  český?  De  jure  byl 
vždy,  de  jure  zachovala  se  jeho  kontinuita  právní,  ne- 
boť lišen  byl  svého  mezinárodního  a  veřejnoprávního  po- 
stavení, svého  habitu  právního,  způsobem  protiprávním. 
Kdybychom  zde  přiznali  právní  diskontinuitu,  nebyl  by  če- 
ský národ  měl  práva  k  odboji  a  převratu.  My  tedy  trváme, 
že  český  národ  jako  státní  trval  nepřetržitě  i  po  Bílé  Hoře 
a  že  v  důsledku  toho  jediný  on  byl  i  tehda  indexem 
všech  veřejných  institucí  národa,  ukazatelem,  které  insti- 
tuce smějí  býti  počítány  za  ty,  kterým  smí  být  věnováno 
to,  co  pochází  z  veřejného  aktu  representantů  všeobecné 
národní  vůle.  Český  národ  byl  tedy  i  tehda  přikazatelem, 
jenž  toliko  svým  vztahem  k  nim,  činí  ty  které  instituce 
veřejnými,  t.  j.  toliko,  věnovány-li  jsou  jeho  kulturní 
sféře,  lze  je  považovati  za  instituce  veřejné.  On  byl  jme- 
novatelem všech  veřejných  institucí  v  Čechách  po  Bílé 
Hoře  zřízených,  byť  formálně  na  základě  zřízení  obnove- 
ného, jakoby  dva  národy  státní  uznávajícího,  jež  však 
samo  sebou  jako  neústavním  způsobem  zřízené,  platnosti 
právní  nemělo.  Stavové  čeští  postavili  resp.  postaviti 
směli  divadlo  stavovské  1783  jako  veřejnou  kulturní  in- 
stituci státního  národu  českého,  jejímž  právním  subjek- 
tem mohl  býti  toliko  český  stát  a  jejímž  uživatelem 
mohla  stát  se  po  právu  jedině  některá  právnická  osob- 
nost, zastupující  zájmy  národa  českého.  Jenom  tak  lze 
právní  jednání  jich  ku  zřízení  tohoto  divadla  směřující 
považovati  za  právoplatné,  resp.  lze  je  ex  post  schváliti. 
Jest-li  pak  tehdejší  stavové  de  facto  věnovali  divadlo  buď 
úplně  nebo  dílem  v  užívání  nějakého  zařízení,  které  nále- 
želo v  oblasť  kultury  německé,  takže  divadla  toho  bylo 
buď  úplně  nebo  dílem  používáno  ku  představením  v  ja- 
zyce německém,  neměla  nikdy  a  nemá  disposice  taková 
právní  platnosti  nijaké,  poněvadž  by  stavové  před  Bílou 
Horou  takové  neučinili  a  po  právu  učiniti  nesměli  a  jest 
pak  za  to  míti,  že  28.  října  1918  měl  zde  český  národ, 
resp.  jeho  stát,   objekt   bez   právního   účelu  a   bez   p  r  á  v- 

*)  Který  ovšem  ve  své  plenitudo  potestatis  objímal  v  sobě  ta;ké 
i  veškeré  obyvatelstvo  státu,  dávaje  mu  toliko  skrze  svoji  osobnost 
vůbec  všelikou  právní  existenci.  Ostatně  „obyvatelstvo"  samo  o  sobě 
není  právní  osobností,  ainiž  má  svých  kulturních  účelů  jako  národ  a 
národnosti  a  proto  ani  ono  samo,  ani  cokoli  jiného  místo  něho  neanůže 
býti  subjektem  veřejných  práv. 
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n  í  h  O  uživatele,  z  kterého  teprve  měl  právo  i  povinnost 
vytvořit  veřejnou  instituci,  kterou  neměl,  důvodu  t.  j. 
práva,  věnovati  někomu  jinému,  než  samému  sobě.  Jest 
tedy  předpoložit,  že  „Stavovské  divadlo''  vždy  de  jure  nále- 
želo výhradně  účelům  státního  národu  českého,  resp.  že 
nenaleževši  do  28.  října  1918  nikomu,  tímto  dnem  věno- 
váno bylo  státním  národem  českým  účelům  spadajícím  ve 
sféru  kultury  národu  českého.  Účelům  německé  národno- 
sti nikdy  po  právu  věnováno  nebylo  —  r.  1783  stavové 
neměli  práva,  aby  instituci,  jež  representovati  měla  stát 
český,  aniž  její  usus,  jenž  vyjadřuje  zde  vztah  národa  ke 
státu,  věnovati  pro  účely  jiného  národu,  než  státního,  a 
po  28.  říjnu  1918  rovněž  takového  práva  1  z  něho  vyplý- 
vajícího aktu  nebylo  a  býti  nemohlo,  neboť  svéprávný  ná- 
rod český  neměl  k  tomu  práva,  aby  instituci,  která  r.  1783 
jedině  kulturným  sférám  státního  národu  de  jure  mohla 
býti  věnována,  tomuto  opět  odnímal. 

Jest  pouze  ještě  zkoumati  právní  platnost  rozhodnutí 
zemského  sněmu,  resp.  zemského  výboru  českého  r.  1860 
zřízeného,  jenž  r.  1880  ohledně  „Stavovského  divadla"  jisté 
opatření  učinil.  Byl  tento  sněm  originární  institucí  českou 
mající  kontinuitu  se  stavem  předbělohorským,  když  by  se 
předpoložilo,  že  r.  1860  odstraněn  byl  stav  pobělohorský 
a  český  národ  sám  ze  své  viile  tuto  instituci  ustanovil? 
Vskutku  tomu  tak  nebylo  —  zřízení  zemské  z  r.  1860,  byť 
sněmy  zemské  byly  diplomem,  říjnovým  stanoveny  za  insti- 
tuce primární  a  říšská  rada  za  sekimdární,  zřízení  zemské 
samo,  pravím,  bylo  stanoveno  činitelem  nepocházejícím 
ze  středu  obecné  vůle  národu  českého,  nemělo  tedy  kon- 
tinuity s  originálním,  předbělohorským  právem  českým  a 
rozhodnutí  jeho  nebyla  nikdy  pro  národ  český  závaznými 
po  právu.  Byla,  i  pokud  národ  český  —  povždy  státní  ná- 
rod—  na  nich  přijímal  účast,  proň  pouze  faktickými  opa- 
třeními z  nouze  a  nabyla  právní  platnosti  teprve,  pokud 
po  28.  říjnu  osvobozeným  národem,  t.  j.  jeho  zákonodár- 
stvím, byla  schválena,  t.  j.  pokud  jim  právní  kontinuita 
česká  byla  přiřčena.  To  pak  mohlo  díti  se  jedině  dle  prin- 
cipu, srovnávají-li  se  s  rozhodnutími,  jež  by  učinil  národ 
český,  sám  svobodně  o  sobě  ustanovuje. 

Dne  24.  června  1880  usnesl  se  zemský  sněm,  že  ve  „Sta- 
vovském divadle"  bude  se  napříště  hrát  jenom  německy. 
Bylo  usnesení  to  recipováno  zákonem  č.  2  z  29.  října  1918? 
Bylo-li,  vázalo  by  národ  český  do  té  doby,  pokud  by  ne" 
bylo  zrušeno  novým  zákonem.  Z  čeho  poznáme,  bylo-li 
vskutku  recipováno,  z  pouhého  fakta,  že  posud  nebylo  vý- 
slovně zrušeno?  Tento  znak  není  rozhodující.  Recipováno 
ze  staré  materie  „zákonné"  mohlo  býti  jen  to,  o  čemž  mů- 
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žeme  předpoložit,  že  by  byl  národ  český,  kdyby  od  8.  li- 
stopadu 1620  do  28.  října  1918  měl  vládu  ve  svých  rukou, 
sám  byl  usnesl,  sám  postavil,  a  to  by  bylo  bývalo  jediné 
to,  co  odpovídalo  jeho  idei  historické,  jeho  osobnosti  me- 
zinárodní jako  národu  státního.  Nemohlo  býti  recipováno 
to,  co  bylo  kdykoli  stanoveno  ku  politickému  zneprávnění 
českého  národu  státního,  co  tvořilo  část  pokořitelského  sy- 
stému vítězova.*)  Za  odstraněním  právě  toho  vzchopil  se 
národ  ku  převratu  a  nemohl  potom  opět  to,  co  by  zname- 
nalo vlastně  popření  jeho  historicko-právní  osobnosti,  proti 
sobě  nadekretovat,  byť  mlčkou  recepcí.  Jest  otázka,  bylo-li 
usnesení  sněmu  českého  z  24.  června  1880  částí  tohoto 
protičeského  systému,  čili  nic?  Zajisté,  že  by  národ  český, 
maje  sám  svobodně,  t.  j.  prostředkem  svého  státu  svobod- 
ného v  tomto  případě  rozhodovat,  nerozhodl  nikdy,  aby 
ústav  zřízený  z  prostředků  jeho  státu  jako  státu  českého 
národu  státního,  odejmut  byl  z  jeho  užívání  a  dán  v  uží" 
vání  někoho  jiného.  Usnesení  to  bylo  tedy  částí  pokořitel- 
ského systému  habsburského,  bylo  v  sobě  nespravedlivé, 
neboť  dávalo  starou  veřejnou  instituci  náhodné,  kolo- 
nisační  menšině  v  Praze,  stavělo  ji  výše  národu  státního, 
jenž  nacen  byl  zbudovati  si  instituci  soukromou.  Usne- 
sení to  tedy  zákonem  z  29.  října  1918  č.  2  sb.  z.  recipováno 
býti  nemohlo  a  tudíž  „de  jure"  předložiti  jest,  že  i  ne- 
bylo. Německá  představení  ve  „Stavovském  divadle"  nikdy 
tedy  právního  podkladu  neměla  a  po  28.  říjnu  1918  jeho 
nenabyla.  Německá  představení  dala  se  tam  od  původu  via 
facti,  cestou  protiprávního  nařízení,  náležejícího  v  systém 
násilí  habsburského.  Užívání  „Stavovského  divadla"  ne- 
tvořilo tedy  nikdy  právní  sféru  kulturních  interesů  ně- 
mecké národnosti  v  Čechách,  jakož  i  tato  vůbec  žádnou 
korporaci  veřejnoprávní  zde, nikdy  nepředstavovala,  což 
přiznáním  stavů  z  r.  1615  —  de  jure  i  po  r.  1620,  a  i  po- 
dnes platným  —  výslovně  bylo  stanoveno,  a  všechny  státní 
instituce  v  užívání  její  kultury  se  nacházející  nenáležejí 
ji  jure  proprio,  jako  právnické  osobě,  nýbrž  samému 
státu  státního  národu  českého,  jenž  precario  módo  pro- 
půjčuje jejich  užívání  toliko  *pro  různé  účely  vzniklé  ze 
středu  kultury  německé.**) 

*)  Viz  můj   spis   Československý  stát     v   mezinárodním  právu  a 
styku  str.  73.  zejm.  poznámku. 

**)  Rovněž  i  majetek  obcí  a  okresů  s  obyvatelstvem  smíšeným, 
nebo  i  převážně  německým  nelze  ve  státě  národu  českého  považovat 
za  nějaký  speciálný  majetek  německé  národnosti.  Jako  český  stát  je- 
státem  národu  českého,  tak  i  všechny  veřejné  korporace  ve  státě  tom.. 
Odvozujeme-li  je  ze  státu,  nemohou  nikdy  právně  vybočiti  ze  směru, 
jímž  on  se  bére  a  to  je,  býti  státem  národu  českého.  Tedy  ani  ne  ma- 
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„Stavovské  divadlo''  mělo  býti  tedy  po  28.  říjnu  vrá- 
ceno v  užíváni  nějaké  instituce  zřízené  na  ideové  půdě 
českého  národu  státního.  Mělo  tak  státi  se  i  s  jinými  ob- 
jekty veřejnoprávního  rázu  i  měl  býti  ihned  vydán  resti- 
tuční zákon,  že,  všechny  veřejné  objekty,  věci  a  práva, 
resp.  držba  práv,  kdykoliv  vzniklé  a  v  době  od  r.  1620 
faktickému  užívání  institucí  přináležejících  k  ideové 
půdě  státního  národu  českého  (slovenského)  odcizené 
(právně  zcizeny  z  užívání  takových  zařízení  ve  sféře  čsl. 
národu  vzniklých  býti  nemohly  a  z  vlastnictví  tím  méně), 
kdykoliv  mohou  býti  zvláštním  nařízením  zabrány  pro 
účely  státního  národu  českého  (slovenského)  i  motivovat 
zákon  ten  tím,  že  de  jure  všechny  takové  objekty  mohou 
býti  ve  vlastnictví  toliko  národu  státního.  Nevydání  ta- 
kového zákona  v  době  převratu  zbavilo-li  zákonodárnou 
representaci  státu  národu  českého  možnosti  učiniti  tak 
v  budoucnu?  Jde  tu  o  věčné  právo  národu  českého  výše 
zmíněné,  nebýt  zbaven  určitých  disposic,  jež  přináležejí 
k  určení  jeho  osobnosti  historicko-státní,  právo,  jehož 
nemohl  být  lišen  ani  pobělohorským  násilím  a  tedy  tím 
méně  neformulo váním  jeho  v  době  po  převratu  v  právu 
positivnem,  které  dle  povahy  věci  může  míti  toliko  význam 
deklaratorní,  nikoli  konstitutivný.  Předpis  takový  de  facto 
je  obsažen  v  právu  veřejném  revolucí  vzniklém,  resp.  ob" 
noveném  a  odtud  může  býti  pouze  prostě  formulováním 
vyanalysován  a  dedukován.  Tím  spíše  může  předpis  takový 
kdykoli  vydán  býti  sněmem.  Ostatně  je  otázka,  je-li  vůbec 
třeba  předpisu  ku  odstranění  bezprávného  stavu,  odstra- 
něného již  revolucí.  Nestačí-li  tu  prosté  faktické  odstra- 
nění  administrativným   aktem? 

Zbývá  ještě  otázka,  na  jakém  právním  podkladu  spo- 
čívají užívání  loží  tohoto  divadla  bývalými  stavy?  Na 
tomže  jako  divadlo,  jež  věnováno  slovy  „patriae  et  musis" 
kulturní  sféře  národu  státního.  Rovněž  i  užívání  loží  bylo 
věnováno  tomu  odpovídající  sféře  národu  státního  —  jed- 
notlivé rodiny  stavovské  nebyly  a  nemohly  ani  býti  po- 
važovány tehda  za  osobnosti  soukromého,  nýbrž  toliko  ve- 
řejného práva,  jako  reprgsentantky  tohoto  státního  ná- 
rodu a  toliko  v  povaze  tohoto  svého  veřejnoprávního 
vztahu  ke  státnímu  národu  naznačeno  bylo  pro  ně  dědičné 
užívání  těchto  loží.  Mají  na  ně  posud  tento  užívací  nárok? 
Jsou  posud  u  veřejnoprávním  vztahu  k  národu  státnímu? 
Jsou  jeho  representanty?  Kdy  jimi  ony  rodiny  býti 
přestaly?    Roku  1848?     1860?     1918?    Anebo  přeměňuje  se 

jetek  jich.  Ano  i  svou  logicky  předprávní  a  státem  prostředkovanou 
souvislost  s  národem  mohou  míti  jenom  s  národem  českým,  t.  j.  s  tím, 
'CO  přináleží  k  substanci  jedině  státotvorného  národu  českého. 
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V  takovém  případě  veřejné  ju-ávo  na  soukromé?  Možno-li 
pochybovati  o  roku  1848  a  1860,  tedy  nikoli  o  roku 
1918,  o  28.  říjnu,  kdy  státní  národ  získal  možnost  re- 
vise (právo  na  ni  měl  vždy)  všech  aktů  pobělohor- 
ských, zda  je  uznává,  čili  nic,  zda  uznává,  že  těch  7  šlech- 
tických rodin  v  době  od  r.  178'^  do  1918  také  vskutku 
správně  státní  národ  ve  smyslu  positivnem  representovaly. 
A  tu  již  z  toho  fakta,  že  rodiny  ty  r.  1880  souhlasily,  aby 
užívání  divadla  stavovského  odňato  bylo  institucím  vy- 
rostším  na  půdě  státnílio  národu,  ano,  že  ani  dříve  uží" 
vání  toho  ve  prospěch  státního  národu  nehájily,  nutno 
uzavírat,  že  samy  nepovažovaly  se  za  representanta  ná- 
rodu státního,  a  tedy  vlastně  práva  na  ony  lože,  jež  toliko 
jako  representační  právo  státního  národa  bylo  a  mohlo 
l3ýti  po  právu  myšleno,  od  původu  nezískaly.  Nebyly  tedy 
vlastně  převratem  nijakého  práva  lišeny,  nýbrž  toliko 
práva  takového  za  nimi  nepřiznáno.  To  mělo  býti  vysloveno 
ihned  po  převratu  a  tím  spíše  tak  má  býti  učiněno  nyní, 
kdy  žalobou  na  rušení  držby  n  ě  m  e  c  k  ý  c  h  představení 
ukázaly  rodiny  ony  nepokrytě,  že  za  representanta  národu 
státního  se  nepovažují,  jeho  práv  hájiti  nemíní,  nýbrž 
naopak  odhodlány  jsou  je  zkracovati  a  užívání  své  za  sou- 
kromé svoje  právo  považují. 

Ku  tvrzení  pak,  že  s  lóžemi  bylo  spojeno  užívací  právo 
na  představení  v  určitém  jazyku,  jest  uvésti,  že  tímto  ja- 
zykem mohl  býti  toliko  jazyk  státní,  t.  j.  český,  nikoli 
pak  německý. 

Jest  otázka,  komu  přísluší  odstranit  protiprávní  stav 
způsobený  usnesením  sněmovním  z  24.  června  1880,  že  ve 
Stavovském  divadle  bude  hráti  se  nadál  toliko  německy? 
Zemskému  výboru  správnímu  nebo  sněmu?  Podle,  správ- 
ného myslím,  názoru  JeDinkova,  byl  ve  starém  Rakousku 
zákonodárný  diialism,  sněmů  á  říšské  rady,  obojí  zákono- 
dárství bylo  státní,  státní  moc  byla  tam  dělena  mezi  říš- 
skou radu  a  sněmy,  jež  nebyly  pouhými  samosprávnými 
korporacemi  a  jež  uchovaly  si  takto  část,  třeba  značně 
menší,  bývalé  své  státní  svrchovanosti.  Převratem  zmizel 
zároveň  s  celým  řádem  za  Rakouska  vzniklým  a  právní 
platnosti  vůči  českému  národu  nikdy  neměvším.,  také 
tento  dualism,  všechna  státní  moc  vrátila  se  ku  sněmu  če- 
skému, resp.  moravskému  a  slezskému  s  tou  změnou,  že 
všechny  předbělohorské  sněmy  státu  českého  objevily  se 
znovu  toliko  ve  formě  bývalého  generálního  sněmu  če- 
ského, nikoli  i  ve  formě  sněmů  partikulárných.  Zachování 
bývalých  zemských  výborů  jeví  se  pak  anomálií;  roz- 
hodně však  nezůstaly  více  v  bývalé  své  formě  rakouské, 
kdy  byly  skutečnými  státními  vládami  vedle  vlády  ústřed- 
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ní,  tak  jako  byl  v  důsledku  státního  dualismu  zákonodár- 
ného také  státní  dualisni  administrativný.  Vidíme-li  tedy 
dnes  v  činnosti  správní  výbory  zemské  v  Praze,  Brně  a 
Opavě,  jsou  to  de  jure  instituce  docela  nové,  není  tu 
nějaké  právní  kontinuity  mezi  bývalými  institucemi  a 
jimi,  nějaké  kontinuity  mezi  kvalitou  jich  funkcí  tehdejší 
a  dnešní.  Dnes  nejsou  to  státní  orgány,  poněvadž  státní 
dualism,  jak  zákonodárný,  tak  administrativný  nebyl 
v  obnoveném  státu  českém  zřízen,  a  starý  nebyl  a  ne- 
mohl, jako  rakouská,  státu  českému  cizí  instituce,  býti 
recipován.  (Recepce  rak.  práva  týká  se  a  může  pojmově 
týkati  se  jenom  jednotlivých  zákonů,  nikoli  státních 
myšlenek  jim  za  Rakouska  v  základ  ležících,  tyto  re- 
cipovány  býti  nemohly  a  nesměly,  tak  jak  český  stát  ob- 
novoval historickou  svoji  ideu  státní,  nikoli  cizí,  poko- 
řitelskou.)  Byla-li  tedy  ponechána  zemskému  výboru  ja- 
kási kompetence  administrativná,  tedy  nikoli  více  jako 
část  administrativy  státní,  byla-li  v  jeho  kompetenci  pone- 
chána t.  zv.  zemská  divadla  —  jež  dle  toho,  co  řečeno,  byla 
vlastně  divadly  státními  —  tedy  nikoli  více  jako  divadla 
státní.  Přísluší  tedy  zemskému  výboru  ingerence  ohL 
„stavovského"  divadla,  —  jež  nemá  více  charakteru  stát- 
ního divadla,  tak  jak  státem  převzato  nebylo  —  jako 
ohledně  instituce  pod  samosprávu  zemskou  náležející*). 
Zemský  výbor  měl  tedy  ihned,  jakmile  za  nového  řádu 
opět  obdržel  kompetenci  k  tomuto  divadlu,  učinit  in- 
terní rozhodnutí,  že  ve  Stavovském  divadle  bude  se  na- 
dále hráti  česky  i  dáti  prostě  lože  do  předplacení  a  prodeje 
i  uzavřít  smlouvu  o  vedení  divadla  s  někým  jiným.  Tím 
by  ani  nebyl  rozhodoval  o  nějaké  restituci  objektu  samého, 
poněvadž  podstata  jeho'  nebyla  nikdy  dána  německé  ná- 
rodnosti v  Čechách  ani  jako  zvláštní  korporaci  státní  — 
jakou  není  — ,  ani  nějaké  organisaci  uprostřed  ní,  jak 
vidno  i  z  toho,  že  žádná  taková  organisace  nevystupuje 
za  svá  práva,  nvbrž  oddělných  toliko  sedm  uživatelů  dě' 
dičných  loží,  kteří  právě  proto  v  seznání,  že  nestává  tako- 
vého právního  spojení  vlastnictví  neb  užívání  stavovského 
divadla  s  nějakou  organisaci  vyšedší  z  německého  národa, 
pokoušejí  se  svoje  faktické  a  bezprávné,  jimi  jako  užívací 
nrávo  k  ložím  Stavovského  divadla  prohlašované  užívání 
interpretovat  jako  spoluvlastnictví  divadla  samého.  Zem- 

'■^)  Jest  ovšem  otázka,  bylo-li  správným  ponecliání  stavovského 
divadla  jako  instituce,  jež  státníiio  charakteru  na])yla  dříve,  než 
Zemský  výbor,  kompetenci  tohoto,  jenž  charakteru  toho  nabyl  pozdéji 
a  zbavení  tím  divadla  toho  původního  jeho  charakteru.  Mohlo  by  Be 
zajisté  namítnouti,  že  kompetenci  ke  stavovskému  divadlu  měl  Zem- 
ský výbor  z  r.  1860,  jako  orgán  státní,  nikoli  iako  autonomní  a  že 
jí  pozbyl,  jakmile  onoho  charakleru   státního  byl   lišen. 
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ský  výbor  byl  by  rozhodl  toliko  o  užívání  objektu  a  nelze 
říci  ani,  že  by  byl  rozhodl  znovu,  nebo  změnil  nějaký 
právní  předpis,  neboť  rozhodnutí  z  r.  1880  právní  platnosti 
nikdy  nemělo  a  nenabylo  jí  ani  po  převratu,  takže  toto  roz- 
hodnutí zemského  výboru  bylo  by  prvým  formalným  práv- 
)iím  rozhodnutím  o  tomto  objektu.  Odůvodniti  měl  pak 
svoje  rozhodnutí  tím,  že  usnesení  z  24.  června  1880  reci- 
pováno  nebylo  (viz  výše)  i  že  tedy  přichází  učiniti  novou 
disposici.  V  tomto  případě  neměl  tedy  zemský  výbor  za- 
potřebí ani  základny  nějaké  v  nějakém  zákonu  restituč- 
ním výše  zmíněném,  poněvadž  tu  šlo  o  konkrétný  předpis, 
který  recipován  nebyl.  To  mělo  se  státi  od  původu  a  ne- 
bylo potřebí  zasažení  lidu,  to  nechť  —  ovšem  v  důsledku 
a  v  přiznání  se  k  tomuto  zahoru  —  stane  se  nyní,  a  zmizí 
všechny  pochybnosti  o  oprávněnosti  uUce,  o  oprávněnosti 
českého  užívání  divadla  stavovského  na  základě  zahoru 
lidu. 

III. 

Nyní  zkoumati  je,  na  jaké  právo  odvolávají  se  Němci, 
ne  totiž  německý  národ  v  Čechách  jako  veřejnoprávní 
korporace,  jíž  neexistuje,  nýbrž  veřejnost  německá  —  žá- 
dajíce, aby  představení  ve  stavovském  divadle  byla  i  na" 
dále  německá?  Co  vyslovuje  se  tím  vůbec  vůči  obnovené- 
mu  státu  československému? 

Ze  všeho,  co  jsme  zjistili,  vychází,  že  jde  o  právo, 
resp.  nárok  veřejný.  Avšak  ze  starého  práva  českého 
Němci,  resp.  některá  organisace,  nebo  příslušník  jejich  ná- 
roku takového  vznésti  nemohou.  (Ze  starého  práva  české- 
ho, které  de  jure  platilo  od  1620 — 1918  a  bylo  recipováno, 
renovováno,  doplněno  a  dovršeno  zákonodárstvím  popře- 
vratovým.)  V  době  od  8.  listopadu  1620  do  28.  října  1918, 
kdy  u  národu  českého  odjata  byla  berla,  t.  j.  možnost  roz- 
hodovati svobodně  o  sobě,  nemohlo  býti  ani  nabyto  ani  vy- 
drženo nějaké  právo  proti  němu.  Z  politické  a  právní  si- 
tuace popřevratové  žádná  instituce  patřící  ve  sféru  kultury 
německé  rovněž  práva  nějakého  zde  nabýti  nemohla.  Od- 
volávají se  tedy  Němci  jedině  na  ono  nařízení  zemského 
výboru  z  r.  1880  ne  jako  na  část  bývalého  práva  českého, 
nýbrž  jako  na  část  práva  rakouského,  jako  na  bývalé  (pro 
ně  nikoli  bývalé)  „právo"  rakouské,  jež  pro  národ  če- 
ský právem  nikdy  nebylo,  pro  ně  však  právem  býti  nepře- 
stalo. Dle  jich  theorie  stalo  se  znestátnění  státu  českého, 
zbavení  ho  suverenity,  lišení  národu  českého  charakteru 
výhradního  národu  státního  —  po  právu,  stav  od  1620 
a  tím  spíše  od  centralisace  Tereziánské  1749,  vrcholně  pak 
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od  prosincové  ústavy  1867,  byl  stavem  právní  m,  převrat 
pak  z  28.  října  1918  je  stavem  protiprávným:.  Stát  česko- 
slovenský, ač  mají-li  mu  vCíbec  nějakou  hodnotu  právní 
přiznati,  je  jim  pouze  pokračováním  Rakouska,  resp. 
v  podstatě  Rakouskem  samým,  pouze  na  povrch  cizím 
nátěrem  přikrytým  a  to  proto  a  potud,  poněvadž  a  pokud 
platí  (dle  jejich  mínění)  v  československém  státě  posud 
zákony  rakouské.  Ty  pro  ně,  opakem  co  pro  nás,  znamenají 
kontinuitu  se  starým  Rakouskem.  Zastupitelstva  a 
úřady  československé  jsou  dle  jich  názoru  posud  de  jure 
institucemi  rakouskými,  představují  rakouskou  suvere- 
nitu a  jen  z  toho  důvodu  jsou  ustanovení  a  výroky  jich 
pro  Němce  (a  ovsem  jiak  i  pro  Čechy)  v  právu  založeny 
a  závazný^  Němci  tedy  neodvolávají  se  v  tomto  případě 
na  právo  československé,  nýbrž  na  právo  rakouské.  Také 
oněch  7  šlechtických  držitelů  dědičných  loží  žalujíce  pro 
rušenou  držbu  jich  jsou  duchem  ve  starém  Rakousku  a 
z  toho  středu  hájí  svou  posici.  Neodvolávají  se  vlastně  na 
právo  soukromé,  nýbrž  —  byť  nevysloveně  —  na  právo 
veřejné  a  to,  an  jiného  ani  neuznávají,  na  staré  právo 
rakouské,  tvrdíce  tím,  že  převrat  stal  se  proti  právu.  Je 
to  vlastně  žaloba  proti  převratu.  Jsou-li  v  tomto  případě 
v  právu,  pak  platí  rakouské  právo  naveskrz  a  tudíž  také 
i  politický  stav  předříinový.  Naň  odvolávají  se  Němci, 
nikoli  na  právo  soukromé,  neboť  toto  domnělé  soukromé 
právo  na  dědičné  lože  zakládá  se  na  politickém  stavu  po* 
bělohorském,  bylo  jednou  z  aplikací  jeho.  Tím  více  pak 
odvoláváním  se  na  pobělohorský  protiprávní  stav  je  ná- 
rok německé  veřejnosti  na  německá  představení  v  divadle 
stavovském,  neboť  toliko  jako  nástroj  Habsburského  za- 
chvatitele  získala  německá  národnost  toho,  že  státní  české 
divadlo  uprázdněno  bylo  pro  představení  na  německém 
jazyku. 

TV. 

To  je  to  „právo"  „Němců"  na  Stavovské  divadlo,  které 
mýlí  československou  veřejnost,  jakož  i  odpovědné  kruhy, 
poněvadž  namnoze  žije  se  duchem  v  Rakousku,  věří  se 
v  kumir  Rakouska  a  bez  něho  není  schopnosti  a  odvahy 
rozpoznati  vlastní  svoji  právní  basi. 

Tedy  jak  vývodem  z  kontinuity  osobnosti  českého  ná- 
rodu státního  v  době  pobělohorské,  tak  i  poukazem  na  ten 
skutečný  pramen  německých  nároků,  objevuje  se,  jak  po- 
savadní  užívání  Stavovského  divadla  k  německým  před- 
stavením postrádá  jakéhokoli  právního  základu. 

C§}      ^      C§3  (Příště  dále.) 
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PR.  BÉLEHRÁDEK: 

ZÁKONY  O  ŠKOLSTVÍ    NÁRODNÍM 
A  JEJICH  ZMĚNY. 

(Pokračování.) 


^m     PR.  BĚ 

i 

^B  Ze  složení  školních  Vvřadú  vychází  na  jevo,  že  vychva- 

^^     lovaná  reforma  škols^ká  v  Rakousku  v  letech  sedmdesátých 
je  reformou  kompromisní. 

O  škole  nerozhodovaly  zájmy  kulturní  ani  národní, 
nýbrž  poplatnictvo,  konfese  a  stát.  Vliv  učitelstva  byl  mi- 
nimální, přímý  vliv  rodiči!  vůbec  žádný. 

Je  přirozeno,  že  záleželo  zejména  na  hlasech  zástupců 
činitelii,  nesoucích  na  školství  náklad,  zda  se  školám  bude 
dařiti,  či  nikoliv.  Byla-li  obec  zámožná  a  probudilá,  a  zá- 
stupcové její  nelitovali  věcného  nákladu  na  školu,  a  dovedli 
také  si  vypomoci  náležité  subvence  na  vybudování  školy, 
dařilo  se  tam  škole-  Byla-li  obec  chudá,  anebo  zaostalá, 
spořilo  se  na  škole.  Statistika  školská  ukazuje,  kterému 
školství  dařilo  se  za  Rakouska  dobře,  a  které  zůstalo  po- 
pelkou, školství  německé  bylo  favorisováno,  školství  české 
zanedbáváno  —  po  zákonu. 

Vývoj  školství  ve  školní  obci  jazykově  smíšené  dál  se  i 
schematicky  podle  zákonů  rakouských  znázorniti  a  vy- 
svitne z  něho,  jak  mu  silo  dojíti  k  tomu,  že  byly  české  školy 
dětmi  přeplňovány  a  učebny  německých  škol  žei  zůstaly 
poloprázdny,  vše  formálně  po  právu,  ač  poměry  tyto  bily 
v  tvář  v  zásadu  spravedlnosti  a  rovnoprávnosti. 

Mysleme  si,  že  školní  obec,  nazveme  ji  třeba  „Centrum"? 
sestává  z  politických  obcí  „Pravé",  „Levé"  a  třetiny  poli- 
tické obce,  kterou  nazveme  třeba  Horní  Ves.  Všecky  tyto 
obce  leží  v  kruhu,  jehož  poloměr  je  4  km  a  proto  z  důvodů 
teritoriálních  byla  z  nich  utvořena  školní  obec  s  místní 
školní  radon  a  zřízena  škola  uprostřed  této  školní  obce 
v  „Centru".  Poněvadž  většina  obyvatelstva  i  dítek  byla  ně- 
mecká, byla  otevřena  škola  německá,  dejme  tomu  pro  80 
dětí.  Obce  tyto  leží  v  území  průmyslovém  na  pomezí  národ- 
nostním. Otevrou  se  nové  doly,  příliv  obyvatelstva  stoupá, 
zakládají  se  nové  závody  průmyslové  a  obchodní  a  stoupá 
také  počet  dětí,  které  jsou  povinny  choditi  do  školy.  Škola 
časem  vzroste  tak,  že  má  340  žáků  a  340  žákyň  a  je  rozdě- 
lena podle  pohlaví,  má  5  tříd  chlapeckých  a  5  tříd  dívčích. 
Avšak  počet  dětí  roste,  roste  dále  takovou  měrou,  že  otevře 
se  až  8  tříd  postupných,  škola  má  na  600  žáků  a  600  žá- 
kyň a  rozdělí  se  podlé  pohlaví  žactva  ve  2  školy  —  samo- 
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statnou  chlapeckou  a  samostatnou  dívčím  Avšak  i  tyto 
školy  ve  vyšších  ročnících  promění  se  ve  školy  měšťanské. 
Úřady  rozvoj  této  německé  školy  podporují. 

Avšak  objevuje  se,  že  děti  rodičů  jiné  národnosti  než 
německé  neprospívají,  že  děti  usedlíků  českých  a  děti  při- 
stěhovalců rozmnožují  sice  počet  žactva  ve  škole,  ale  svým 
jazykem  vyučovány  nejsou.  Úřady  ;mlčí.  Rodičové  čeští 
domáhají  se  proto  pomoci  a  tu,  nemohouce  dočkati  se 
školy  veřejné,  zřídí  si  prostřednictvím  Ústřední  Matice 
Školské,  rovněž  v  obci  „Centrum",  soukromou  školu  českou, 
která  za  příznivých  poměrů  se  může  rozšířiti  a  do  které 
přejde  z  německé  školy  většina  žactva  české  národnosti, 
na  př.  počtem  1200.  Tím  okamžikem  školy  německé  v  „Cen- 
tru" pozbudou  žactva,  které  do  české  školy  přešlo,  avšak 
počot  tříd  —  16  —  zůstane  v  „Centru"  neztenčen,  třeba  že 
potom  průměrně  zbylo  v  třídě  jen  40  žáků. 

Avšak  jsou  možné  ještě  další  změny.  Obec  Horní  Ves 
je  poněkud  vzdálenější  od  „Centra"  a  proto  se  domáhá 
expositury  pro  ty  dítky,  jež  pocházejí  z  budov  přiškole- 
ných  do  Centra,  a  expositura  je  povolena. 

V  obci  Levé,  kde  je  sídlo  velkého  průmyslu,  byla  zří- 
zena pro  děti  náboženství  mosaiského  soukromá  škola  ži- 
dovská s  vyučovacím  jazykem  německým,  do  které  chodí 
na  př.  přes  40  dětí. 

Volným  uvážením  úřadů  stane  se,  že  expositura 
v  Horní  Vsi  promění  se  ve  školu  samostatnou.  Politická 
obec  Horní  Ves  se  vyškolí  z  Centra  se  svolením  zemské 
školní  rady  a  zemského  výboru,  ale  počet  tříd  na  školách 
v  Centru  zůstane  opětně  neztenčen.  Ale  také  německá 
škola  židovská  v  obci  Levé  najednou  prohlásí,  že  není  fi- 
nančně zabezpečena  a  zemská  školní  rada  nařídí  místo  ní 
izříditi  školu  samostatnou,  tato  obec  Levá  se  časem  ze 
školní  obce  Centra  vyloučí  a  stane  se  samostatnou  školní 
obcí. 

Po  zřízení  matiční  školy  v  Centru  domáhá  se  také 
obec  Pravá  samostatné  školy  a  i  tato  se  vyškolí,  a  to  jako 
škola  účelná,  škola  z  pohodlí. 

A  tak  po  zřízení  matiční  školy  je  výsledek  tento: 
V  školní  obci  Centru  povstaly  2  školy  německé,  chla- 
pecká a  dívčí,  2  školy  měšťanské  v  Centru,  chlapecká  a 
dívčí,  1  škola  v  obci  Horní,  německá,  1  škola  v  obci  Levé, 
německá,  1  škola  v  obci  Pravé,  německá;  obce  Levá,  Horní 
Ves  a  Pravá  se  vyškolily  a  staly  se  samostatnými  obcemi 
školními,  jen  z  obavy  proto,  že  by  byly  nuceny  jednou 
nésti  náklad  na  školu  českou! 

Avšak  také  čeští  rodičové  ve  školní  obci  Centru  ne- 
lenili a  žádali,  aby  byla  zřízena  pro  ně  veřejná  škola  če- 
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>ká.  Obec  odpověděla,  že  není  k  tonni  povinna,  že  dítky 
školou  povinné  mají  navštěvovati  školu  německou.  Úřady 
fo  chovají  netečně.  Nastal  boj,  čeští  rodičové  byli  vypoví- 
dáni z  bytů  a  z  práce,  až  konečně  se  Čechové  domohli  po 
ietoch  české  veřejné  školy.  Při  tom  bylo  uváženo,  zda  by 
se  české  děti  nemohly  přiděliti  některé  blízké  škole  v  če- 
ském území,  měřeny  vzdálenosti  a  ])o  dlouholetém  řízení 
konečně  byla  škola  povolena  podle  pětiletého  průměru,  na 
př.  jako  škola  jednotřídní,  dó  které  se  však  na  ráz  přihlá- 
silo'600  dětí. 

Nastaly  průtahy  v  povolování  poboček,  pjovolování  po- 
stupných tříd  a  česká  škola,  třeba  i  povolená,  nastoupila 
křížovou  cestu  školy  menšinové,  podléhající  německé 
správě  obecní,  místní  školní  radě,  sestavené  z  lidí  neče- 
ských pod  vedením  německého  starosty,  podléhající  ně- 
mecké okresní  školní  radě,  poněvadž  polohou  svou  patří  do 
okresu  německého. 

Matiční  škola  dlouho  neměla  práva  veřejnosti,  učitelé 
sice  z  matiční  školy  přešli  na  školu  veřejnou,  av:  at 
ztrávená  na  škole  bez  práva  veřejnosti,  se  jim  nepočítala 
ani  do  postupu  ani  do  pense. 

Do  české  školy  v  Centru  směl>  choditi  pouze  děti  ze 
školní  obce  Centrum,  proto  Matice  pro  děti  z  obce  Prav  é, 
L  e  v  é  a  Horní  Vsi  ponecliala  školu  soukromou.  Německé 
školy  zůstaly  neredukovány,  ačkoliv  dítek  po  zřízení  školy 
matiční  valně  ubylo-  Úřady  nena vrhly,  aby  školy  německé 
byly  redukovány  a  nikdo  neměl  možnosti  o  nejsoucí  žádosti 
r():>;hoduouti  ... 

Ačkoliv  toto  vylíčení  je  pouze  schematické,  nebudiž 
z  toho  dedukováno,  že  jest  nepravdivé.  Třeba  že  všechny 
příčiny,  které  způsobily  rozdělení  škol  v  určitém  místě, 
najednou  nepůsobily,  přece  aspoň  jednu  z  nich  nalezneme 
všude  na  pozemí  národnostním. 

Že  stav  tento  již  za  Rakouska  roztrpčoval  a  rozčiloval 
činitele  veřejného  života  a.  nikterak  nepřispíval  k  rá^  o^' 
nostnínui  míru,  je  na  bíledni.  Na  Moravě  sice  jakýsi  pokus 
o  nápravu  stal  se  r.  1905  zákonem  Perkovým,  avšak  prová- 
děcím nařízením  vládním  .zásady  tohoto  zákona  staly  se 
namnoze  bezcennými,  ač  upříti  uídze,  že  zákon  Perkův  vy- 
choval aspoň  české  školní  úřady.  Na  Slezsku  zůstaly  ger- 
inanisující  úřady  až  do  převratu,  ba  republika  Českoslo- 
venská zdědila  po  Piakousku  i  ono  famosní  Zeynkovo  naří- 
zení o  germanisování  dítek  ve  školách  slovanských. 

Jaké  změny  nastaly  dne  28.  října  1918? 

Změnilo  se  teritorium.  České  školy  mimo  země  koruny 
české  a  mimo  Slovensko,  tedy  zejména  školy  Čechů  rakou- 
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ských,  pokud  nepřipadly  k  Moravě  nebo  k  Čechám,  staly 
se  školami  cizími.  Na  soukromé  školy  „Komenskélio  •  v 
Vídni  přestal  míti  právní  vliv  národ  český.  Avšak  také 
soukromé  školy  německé,  vydržované  Schul vereinem  v  ze- 
mích koruny  České,  staly  se  školami  vydržovanými  cizím 
spolkem  a  bylo  potřebí,  moderně  řečeno,  nové  orientace. 
A  tak  nastalo  v  obou  přír-adech  stejné  opatření:  odbory 
Komenského  byly  vyzvány,  aby  si  zvolily  samostatné 
ústředí,  anebo  aby  se  rozešly;  totéž  stalo  se  odborům  ně- 
meckého Schulvereinu,  na  jeho  místě  však  se  svolením 
vlád  Československé  záhy  ustavil  se  „Deutscher  Kultur- 
Verband". 

Pro  české  školství  však  nenastaly  žádné  zákonné  změ- 
ny, tak  toužebně  očekávané,  neboť  zákon  z  28.  října  1918 
č.  11  o  zřízení  samostatného  českého  státu,  vydaný  Národ- 
ním výborem,  v  či.  2.  stanovil:  „zákony  a  nařízení  posa- 
vadní  zůstávají  v  platnosti'',  v  či.  3.  ovšem  stanovena  pak 
suverenita  Národního  výboru.  Národ  český  v  revoluci  však 
si  nic  toužebněji  nežádal,  než  aby  bylo  zřízeno  tolik  škol, 
kolik  se  českému  národu  nedoř^távalo;  proto  šmahem  pře- 
měňovány ve  smíšených  obcích  školy  německé  s  českými 
dětmi  ve  školy  české  s  přeměnou  jazyka  vyučovacího;  po- 
dané rekursy  proti  českým  §.kolám  menšinovým  odvo- 
lávány a  naléháno  na  zřízení  školy  nákladem  státním. 

Měla-li  se  věc  řešiti  zákonem  bez  újmy  a  nebezpečí  pro 
učitelstvo,  nezbylo  než  stanoviti  zákon  nový,  poněvadž 
podle  posavadních  zákonů  rakouských  i  při  největší  bene- 
volenci vždycky  by  byly  průtahy  velmi  značné  a  privilegia 
školství  německého  by  se  neodstranila,  volání  po  české 
škole  by  se  nevyhovělo^  Porady  o  svízelné  otázce  trvaly 
dlouho,  zatím  vypomáháno  školami  soukromými  a  vyčká- 
váno, až  bude  více  učitelstva. 

Zákon  o  zřízení  obecním  ze  dne  7.  února  1919  č.  76.  slí- 
bil, že  školství  bude  postátněno.  Slíbil  obcím,  že  náklad 
věcný  na  školství  obecné  převezmou  širší  sbory,  event.  stát. 
Platnost  zákona  později  prodlužuje  se  do  roku  1921.  Při 
toni  hned  budiž  konstatována  nepřesnost  tohoto  zákona, 
poněvadž  zmiňuje  se  pouze  o  školách  obecných,  kterými 
myslil  patrně  školy  národní;  nelze  si  rozumně  mysliti,  že 
by  obec,  která  byla  zbavena  nákladu  na  národní  školu 
obecnou,  musila  nésti  náklad  na  školu  občanskou  (měšťan- 
skou), její  pokračováni  mělo  tedy  správně  v  zákonu  býti 
řečeno:  ,;náklad  na  školy  národní". 

(Příst*''  (.líílp. 
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Dr.  RUDOLF  FOLITZER: 

K  SANACI  OBECNÍCH  FINANCÍ. 

v  minulých  právě  dnech  předložihi  vláda  Národnímu 
řiUromáždění  dvě  osnovy  zákonu,  jež  týkají  se  sanace  obec- 
ních financí,  a  jež  snad  v  době,  kdy  tyto  řádky  budou  v  ni- 
kách čtenářů,  budou  již  jako  zákon  vydány.  Jest  to  osnova 
zákona  o  přechodné  úpravě  finančního  hospodářství  obcí, 
a  osnova  zákona,  kterým  se  přikazuje  samosprávným  svaz- 
kům výnos  některých  státních  daní.  Účelem  obou  těchto 
osnov  jest  pomoci  obcím  a  samosprávným  svazkům  vůbec 
v  jich  nesmírné  tísni  finanční.  Nelze  dobře  mluviti  o  úplné 
sanaci  obecních  financí;  sanace  úplná  není  prostě  dnes  vů- 
bec možnou.  Ale  jest  to  první  vážný  krok  k  tomu,  aby  fi- 
nanční poměrj'-  obcí  byly  ozdravěny. 

Že  obecní  finance  jsou  ve  stavu  přímo  katastrofálním, 
jest  všeobecně  známo.  Jde  nyní  o  to,  má-li  tu  stát  povin- 
nost pomoci,  čili  nic.  V  otázce  této  slyšeli  jsme  v  poslední 
době  dva  protichůdné  názory.  Jedni  volají  po  tom,  aby  stát 
úplně  sanoval  obce,  aby  jirn  poskytl  jednak  pomoc  z  pro- 
středků státních  a  jednak  neobmezenou  možnost  zavádění 
komunálních  daní  a  dávek;  jiní  zase  propagují  heslo:  ne- 
máme, nedáme,  pomozte  si  sami.  Ani  jedno,  ani  druhé  sta- 
novisko není  správné,  a  také  ani  jedno  ani  druhé  není  pro- 
veditelno.  Odůvodňují-li  zastane  i  hesla,  aby  stát  obcím  ne- 
přispěl, svoje  stanovisko  tím,  že  obre  svoji  finanční  tíseň 
namnoze  svojí  nehospodárností  zavinily  samy,  a  že  by  po- 
moc státu  odporovala  principu  zodpovědnosti  volených  či- 
nitelů, na  němž  spočívá  myšlenka  demokratické  samosprá- 
vy, mají  značnou  měrou  pravdu.  To,  co  jsme  v  době  popře- 
vratové  shledali  v  hospodářství  obecním,  nenasvědčuje 
tomu,  že  by  ti,  kdož  správu  obcí  měli  v  rukou,  byli  si  vě- 
domi své  zodpovědnosti.  Úžasné  stoupnutí  nákladů  osob- 
ních, přijímání  nových  sil,  často  beze  vší  kvalifikace,  ale  za 
to  stranicky  dobře  doporučených,  poskytování  služebních 
příjmů  zaměstnancům  obecním,  které  nijak  neodpovídají 
jejich  kvalifikaci,  nedovedli  správcové  věcí  obecních  od- 
mítnouti, obávajíce  se  o  svoji  popularitu.  Jiná  vydání  na 
účely  kulturní,  humanitní  a  sociální  nemohla  býti  odmí- 
tána, jestliže  správa  obce  se  nechtěla  vystaviti  výtce  nepo- 
krokovosti,  ač  často  stav  financí  obecních  přímo  velel,  aby 
s  náklady  podobnými  bylo  aspoň  posečkáno.  A  tak  rostla 
vydání,  jež  ochotně  byla  povolována,  a  porušená  rovnováha 
v  příjmech  obce  byla  stále  a  stále  horší.  Ti,  kdo  volali  po  še- 
trnosti a  hospodárnosti,  byli  často  umlčováni,  pranýřováni 
a  znechucováni.  A  konečně  došlo  se  tak  daleko,  že  ani  úvěru 
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nebylo  možno  oboi  sehnati  a  že  tedy  množily  se  hlasy  po 
pomoci  odjinud.  Tak  ovšem  nemožno  rozuměti  samo- 
správě, a  s  tohoto  hlediska  bylo  by  správno  odkazovati 
obec  na  vlastní  síly  a  vlastní  pomoc.  Ale  s  druhé  strany 
nelze  přehlédnouti,  že  finanční  kalamita  obcí  zaviněna 
byla  také  příčinami  cizími,  na  něž  obecní  správa  vůbec 
vlivu  neměla.  V  první  řadě  tu  nelze  ušetřiti  Národního 
shromáždění  vážných  výtek.  Celá  řada  zákonů  ukládala 
obcím  ohromná  břemena,  aniž  by  současně  byla  obcím  po- 
skytnuta možnost  úhrady.  Namátkou  jen  uvádím  osmiho- 
dinovou dobu  pracovní,  dávku  uhelnou,  zákon  o  obecnícli 
kniliovnách,  o  obecních  úřednících  a  pod.  Budiž  mi  při  tom 
rozuměno:  nemluvím  tu  proti  vlastnímu  obsahu  zákonů, 
]iýbrž  jen  zdůrazňuji,  že  finanční  zatížení  obcí  z  těchto  zá- 
konů je  často  nesmírné  aniž  by  současně  bylo  postaráno  o 
úhradu.  Hlavní  však  příčina  stoupnutí  výdajů  obecních 
tkví  v  poměrech  způsobených  válkou.  Investice,  jež  za 
války  pro  nedostatek  hmot  a  pracovních  sil  nemohly  býti 
prováděny,  stejně  jako  zanedbané  práce  uchovací  a  udržo- 
vací, přihlásily  se  po  válce  tím  důrazněji  o  své  provedení. 
A  tu  zase  drahota  materiálu  i  sil  pracovních  tak  zmnoho- 
násobila náklady  na  investice,  že  znamenají  nezaviněné 
zatížení  obce  nad  míru  snesitelnou.  Dala  by  se  uvésti  ještě 
nezbytně  nutná  opatření  se  strany  obce  za  účelem  zmír- 
nění nezaměstnanosti  (zejména  v  době  bezprostředně  po 
převratu),  za  účelem  zmírnění  nouze  bytové  a  jiná  pod.,  jež 
zase  vyžadovala  nákladu,  kterého  doby  předválečné  ne- 
znaly. Není  tedy  možno  viniti  obce  pro  špatný  stav  financí, 
právě  jako  není  možno,  jich  úplně  viny  zprošťovati. 

Ale  ani  jedno  ani  druhé  ze  stanovisk  zmíněných  prostě 
není  proveditelno.  Nelze  obce  ponechati  bez  pomoci  státu, 
ježto  by  to  vedlo  k  shroucení  správy  obecní,  k  rozvratu, 
jehož  stát  si  přáti  nemůže  a  nesmí.  Naproti  tomu  stát  ne- 
může obcím  iiplně  pomoci,  neboť  nemá  k  tomu  prostě  pro- 
středků. 

S  tohoto  hlediska  tedy  musíme  posuzovati  obě  vládní 
předlohy,  o  nichž  jsem  se  v  úvodě  zmínil.  Sanace  obecních 
financí  jimi  intendovaná  má  se  díti  ve  směru  dvojím.  Pře- 
devším jde  o  sanaci  finanční  v  užším  smyslu,  t.  j  o  sanaci 
příjmů  obecních.  Zároveň  však  —  a  to  je  velmi  závažné  — 
jď.^  o  to,  aby  sanováno  bylo  hospodářství  obecní  po  stránce 
výdajové,  t.  j.  aby  vybudován  byl  dohled  nad  výdajovým 
hospodářstvím  obecním. 

Po  stránce  příjmové  má  býti  obcím  pomoženo  jednak 
tím,  že  se  jim  poskytne  možnost,  aby  zavedly  některé  daně 
obecní  a  dávky,  jež  dosud  buď  vůbec  nebylo  možno  zavésti, 
anebo  jen  se  svolením  vyšších  úřadů.  To  je  tedy  vlastně  sa- 
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nace  obcí  z  jich  vlastních  sil.  Zákon  zde  tolilío  chce  otevříti 
nové  zdroje  příjmů  obecních,  z  nichž  dosud  buď  zcela  nebo 
v  části  čerpal  toliko  stát,  nebo  jež  pro  sebe  chtěl  reservo- 
vati. Pomoc,  které  se  obcím  tímto  způsobem  dostává,  není 
sice  bezvýznamná,  ale  přece  zase  není  příliš  vydatná.  Je  to 
ostatně  přirozeno:  při  dnešním  zdanění  téměř  všeho,  co 
vůbec  možno  zdaniti,  málo  zbude  pro  obce.  A  tak  nemů" 
žeme  se  oddávati  naději,  že  nové  dávky  z  používaných 
místností,  ze  živnostenského  pronájmu  místností  a  z  pod- 
nájmu, dávka  z  návěstí,  z  držení  automobilů,  z  dopravy,  ze 
s]iotřeby  energie  elektrické  a  plynu  k  účelům  osvětlova- 
cím, 7  luxusních  bytů  by  poskytly  obcím  značného  příjmu. 
Výnosnější  již  budou  dávky  z  nezastavených  pozemků  a 
dávky  z  útraty  v  zábavních  místnostech  přepychových. 
Také  10%  přirážka  li  státnímu  poplatku  z  převodu  nemo- 
vitosti mezi  živými  i  na  případ  smrti,  jež  má  se  vybírati  ve 
prospěch  té  obce,  ve  které  nemovitost  leží,  poskytne  výnos 
dosti  značný.  Největší  poměrně  pomoci  zde  dostává  se  však 
obcím  tím,  že  jim  má  připadnouti  celý  výnos  dávky  z  pří- 
růstku hodnoty  nemovitostí  a  dávky  ze  zábav.  Dosud  na 
výnosu  tom  z  polovice  participovaly  země,  i  děje  se  tu  tedy 
sanace  financí  obecních  na  účet  financí  zemských,  jímž  se 
7Tiá  za  to  dostati  náhrady  jiné.  H  obou  těchto  dávek  jest 
komunální  povaha  jejich  plně  odvivodněna  jednak  vlivem 
obecních  zařízení  na  stoupání  qx^tí  pozemků,  a  jednak  jako 
daně  povahy  místně  —  luxusní. 

(Pří sto  dále  . 
^         ^         ^ 
Prof.   inž.  JOSEF  JEDLIČKA: 

NÁVRH  NA  ORGANISACI  VĚDĚNÍ 
A  VYUČOVÁNÍ. 

(Dodatečné  úvahy  ku  stejnojmenné  knize.) 

Před  rokem,  v  lednu  1920,  vyšla  má  kniha  „Návrh 
na  o  r  g  a  n  i  s  a  c  i  vědění  a  v  y  u  č  o  v  á  n  í,"  *)  na  níž 
zájem  veřejnosti  došel  výrazu  v  kritických  článcích  uveřej- 
)iěných  v  13.  čísle  „Tech.  Obzoru",  v  13.  čísle  „České  Strá- 
že", v  7.  sešitu  „Naší  Doby",  v  č.  21.,  22.,  23.  „Nárofia",  v  t  - 
věncovém  sešitu  „Národohospodářského  Obzoru,"  v  14.  čí- 
sle „Ženského  Světa",  v  „A^kademii  (soc.  revue").  V  jiných 

=:•    D(>yud   1,/e    ii  obdržeti   v   „Doilictví   Komenského",  Masarykovo 
iiábieží  (i. 
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listech,  pokud  vím,  nebyla  kniha  posuzována.  Dále  dostalo 
se  mi  pozvání  přednášeti  o  svém  návrhu  na  okresní  konfe- 
renci učitelů  pražských  škol  měšťanských  a  na  sjezdu  uči- 
telstva československého  v  prvých  dnech  července  1920  ko- 
naného.*) 

Ze  soukromých  projevů  byl  jsem  poctěn  vlastnoručním 
dopisem  pana  presidenta  T.  G.  Masaryka,  v  němž  obsažená 
věta:  „Pročetl  jsem  Knihu  Vaši  s  velikým  zájmem,  neb'  i 
v  mnohých  věcech  měl  jsem  názory  stejné  nebo  blízké  Va- 
ším" zůstane  mi  povždy  největším  vyznamenáním  a  nej- 
lepší odměnou  za  mou  práci. 

Z    ostatních    soukromých    písemných    posudků    činím 
zmínku  o  dopisech  prof.  dra.  mont.  V.  Kaše  v  Příbvarai  ** 
prof.  dra.  inž.  A.  Pravdy  a  ředitele  Karvínských  dolů  inž. 
J.  Biedermana. 

Majitel  velkostatku  Trója  u  Prahy,  pan  inženýr  Alois 
Svoboda,  který  již  dávno  zabývá  se  studiem  Komenského 
Pan  sof  ie  a  myšlenkou,  věnovati  pozemky  Trojské  k  vybu- 
dování ucelené  obce  školské,  pojal  do  svého  programu 
osvětových  a  sociálnč-humanitních  zařízení  též  22  ústavů 
universitních  v  mém  návrhu  obsažených. 

Zkušenosti,  kterých  nabyl  jsem  z  posudků  o  své  knize, 
jsou  příčinou,  že  odhodlal  jsem  se  napsati  tento  článek, 
v  němž  naznačím  v  krátkosti  podstatu  svélio  návrhu  a  po- 
kusím se  uvésti  výtky,  které  učiněny  mi  byly  v  „Naší 
Době"  a  v  „Národě",  na  pravo\i  míru  a  použiji  toho  k  dů- 
kladnějšímu odůvodnění  a  podepření  svého  návrhu. 


Podstata  mého  návrhu. 

Dospěl  jsem  k  přesvědčení,  že,  mají-li  vésti  návrhy  na 
reformu  vyučování  k  cíli,  musí  býti  nejprve  uveden  pořá" 
dek  do  vědění  samého.  K  tomu  cíli  podařilo  se  mi  směst- 
nati  veškeré  lidské  vědění  dle  příbuznosti  nauk  do  22  sku- 

*)  Přednáška  ta  otisknuta  hvide  v  publikaci  o  tomto  sjeziid 
\    oddílu   „Ovjíanisace  školství." 

**)  Profesor  dr.  mont.  V.  Káš,  nyní  ve  výslužbě,  přednášel  nu 
vysoké  škole  montan.  v  Příbrami  o  hornickém  a  hutnickém  stroj- 
nictví  a  svou  liierái-ní  činnosti  odbornou  dobyl  si  jména  světového. 
Jeho  posudek  zní    takto: 

„Gratuluji  Vám  z  celého  srdce  k  této  jak  velkolepé  tak  zá- 
služné práci,  kterou  je  dávno  žádoucí  reforma  veškerého  vyučování 
tak  šťastně  rozřešena.  Raduji  se  z  toho,  že  se  Vám  podařilo  nalézti 
tu  pravou  a  snad  jedinou  cestu,  kterou  je  možno  z  dosavadní  mate- 
nice  retomaních  návrhů  a  pokusů  dojíti  touženého  cíle.  Rozluštění 
je  tak  přirozené  a  jednoduché  a  zdá  se  býti  tak  samozřejmé,  že  až 
překvapuje.  Se  zvláštním  potěšením  a  zadostiučiněním  vítám  návrh 
na    zrušení    škol    slřednícli    a    nnhríizoní    jich    jednotnou    školou    oh- 
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pili,  z  nichž  každá  byla  by  pěstěna  ve  zvláštním  ústavu. 
Dle  toho  zřídilo  by  se  22  ústavů: 

I.  Ústav  pro  nauky  filosofické,  "sociální,  náboženské  a 

antropologii, 
il.  Ústav  pro  pěstování  výchovy. 
lil.  Ústav  pro  slovesné  védy  a  umění. 
IV.  Ústav  pro  pěstování  hudby,  zpěvu  a  tance. 
y.  Ústav  pro  vědy    právní,    státní,    politické  a  hospo- 
dářské. 
VI.  Ústav  dějepisný  a  archeologický. 

Vil.  Ústav    pro    pěstování    věd    mathematických  a  geo- 
metrie. 
Vlil.  Ústav  pro  pěstování  základních  nauk  přírodních  a 
pro  zkoušení  hmot. 
IX.  Ústav  zeměpisný,  zeměměřičský  a  astronomický. 
X.  Ústav  pro  výzkum  a  pěstování   rostlinstva. 
XI.  Ústav  pro  výzkum   a  pěstování  zvířectva. 
XII.  Ústav  pro  výzkum,  dobývání  a  používání  vod  a  su- 
rovin minerálnvcli. 

XIII.  Ústav  pro  mechanické    zpracování   surovin   ve   vý- 

robky. 

XIV.  Ústav  pro  hotovení  a  zpracování  tkanin. 

XV.  Ústav  pro  zvelebování  živnosti  a   práce  rukodílné. 
XVI.  Ústav  pro  umění  výtvarná. 

XVTT.  Ústav    pro     pěstování     prací     grafických    a    repro- 
dukčních. 
XVIII.  Ústav  pro  nauky  stavitelské  a  staveljuí  iužouýi.ství 
XIX.  Ústav  pro  konstrukci  strojů. 
XX.  Ústav  pro  chemii  a  chemické  zpracování  surovin. 
XXI.  Ústav  pro  výrobu  a  přípravu  potravin  a  poživatin. 
XXII.  Ústav  pro  výzkum  a  léčení  lidského  těla. 

Každý  z  těchto  ústavů  byl  by  ústavem  badatelským 
i  vyučovacím.  Veškeré  ústavy  byly  by  rovnocenné  a  jed- 
notně organisované.     Soulírn   těchto  22   ústavů   tvořil   by 


řanskou  všeobecně  vzdokVvací  dle  Vámi  navrženého  programu.  Po- 
skytovala by  žúkiim  v  polovičním  čase  nepoměrně  více  pro  život,  zá- 
roveň ale  též  pro  další  studie,  než  jakákoli  reformní  škola  střední  a 
zbavila  by  rodiče  liezradn  ,sii  a  starostí  při  vystoupení  Idítěte  ze 
školy  obecné  ať  je  nadané  nel)o  méně  schopné,  rrlnmfem  -^-t  >  i' 
ovšem  navržená  instituce  jednotných  odborných  akademií,  která 
l)y  uskutečnila  opravdovou  svobodu  studií  a  plné  uplatnění  osob- 
ního nadání  a  zároveň  učinila  přítrž  volání  po  lidové  universitě  a 
Dodobným  utopickým  snahám.  Důvody  a  vývody  k  navrženým  re- 
formám jsou  tak  ])řesvědčivé,  že  by  jedině  ztmnlá  předpojatost 
mohla  o  lejich  .>právnění  pochybovali.  Vypracování  návrhů  je  tak 
důkladné  a  podrobné,  že  by  k  jich  uskutečnění  dostačila  pouze  dobrá 
vůle.  Brzké  uskutečnění  Pansofie  v  naší  republice  nechf  odmění 
Vaši   nezměrnou    ])ráci..." 
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„J  €  d  11  O  i  n  o  u  š  k  o  1 11  o  db  o  r n  o  ii ',  která  by  mohla  býti 
nazvána  tóž  ,,U  n  i  v  c  r  s  i  t  o  ii"  nebo  „A  k  a  d  e  m  i  f '.  Byla 
by  to  universita  o  22  fakultách.  Na  každéiri  z  ústavů  vyučo- 
valo by  se  jistému  počtu  předmětů,  jichž  bylo  by  celkem 
(zatím)  okrouhle  500. 

Představme  si,  že  z  veškerých  nauk  v  uvedených  ústa- 
vecli  pěstěných  sepsány  a  tiskem  vydány  jsou  učebnice, 
celkem  tedy  asi  500  učebnic  a  to  tak,  že  vzájemně  spolu 
:-ouvisejí  a  se  doplnují.  Pak  tvořily  by  vespolek  soustavu, 
která  byla  by  encyklopedií  lidského  vědění,  jak  si  jí  před- 
>tavoval  iiž  Komenský  pod  názvem  „Pansoťie". 

Předpokládejme  dále,  že  by  z  každého  předmětu  byly 
napsány  d  x  ě  uče  b  n  i  c  " :  prvá  středoškolská  a 
druhá  vysokoškolská,  která  mohla  by  býti  v  někte- 
rých předmětech  pouze  doplňkem  učebnice  středoškolské 
v  oněch  statích,  které  vyžadují  vědeckého  prohloubení. 

Tím  obdrželi  bychom 

1.  souš  t  a  v  u  u  č  e  b  n  i  c  s  t  ř  e  d  o  š  k  o  1  s  k  ý  c  h,  kde 
zpracována  byla  by  látka  podávající  vzdělání  pro  úspěš- 
nou činnost  v  běžném  praktickém  životě,  tedy  asi  v  iirovni 
dnešních  obchodních  a  hospodářských  akademií  a  průmy- 
slových škol;  1 

2.  souš  t  a  v  u  u  č  e  !»  nic  v  y  s  o  k  o  š  k  o  1  s  k  ý  c  h, 
psanou  v  úrovni  přednášek  nynějších  škol  vysokých,  tak  ze 
podávala  by  látku  zpracovanou  vědecky  pro  tvůrčí  činnost 
l)i!datelskou. 

V  každ.é  z  těchto  dvou  soustav  byly  by  učebnice  z  oboru 
filosofie,  výchovy,  právnictví,  lékařství,  chemie,  kuchařství, 
strojnictví,  hornictví,  textilnictví,  zemědělství,  obchodu,  do- 
príívy  a1(L 

1/skutečněním  jmenovaných  22  vědeckých  ústavii  vy- 
učovacích a  badatelských  a  vydáním  obou  soustav  učebnic 
nyla  by  provedena  o  r  g  a  n  i  s  a  c  e  v  ě  d  ě  n  í. 

O  u  ž  i  t  e  č  n  o  s  t  i  t  o  h  o  nemůže  býti  spor  u. 
V  každém  z  uvedených  ústavů  měla  by  dotyčná  skupina 
nauk  své  vědecké  ústředí  a  v  učebnicích  byly  by  uloženy 
liezpečné  základy  každé  nauky,  které  staly  by  se  tím  snad- 
no přístupny,  t?d^  že  každý  mohl  by  si  je  osvojiti  a  kdykoli 
v  paměti  osvěžiti.  Znalost  těchto  základů  umožňovala  by  po- 
)'ozumění  každé  knize,  přinášející  řešení  jakéhokoliv  no- 
vého problému. 

Nyní  tep  r  v  e,  k  d  y  ž  t  o  1  o  |)  v  (^  d  ))  o  k  1  á  d  á  m  o, 
m  o  ž  n  o  o  č  e  k  á  v  a  t  i  ú  s  p  ě  c  h  u  o  d  ú  v  a  h,  j  a  k  m  á  s  o 
j  e  d  n  o  1 1  i  v  ý  m  naukám  v  y  u  č  o  v  a  t  i .  Teprve  pak 
lze  nabýti  odvahy  odpoutati  se  od  přežité  nynější  soustavy 
vyučovací,  vzniklé  za  zcela  jiných  okolností  než  jsou 
di?ešuí. 
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Dospěl  jsem  k  mínění,  že  nejvhodnější  soustava  vyučo- 
vací, kterou  odstranily  by  se  veškeré  nedostatky  soustavy 
dnešní  (o  nichž  mluveno  jest  v  „Úvodu''  i  na  jiných  místech 
mé  knihy),  byla  by  tato: 

Prvý  stupeň  vzdělání  poskytovala  by 

1.  škola  obecná  pětiletá,  navštěvovaná  dětmi  od  6. 
do  11.  roku,  která  naučila  by  mládež  čtení,  psaní,  počítání 
a  prvým  pojmům  ostatních  nauk,  jak  tomu  jest  nyní. 

Potom  následovala  by  čtyřletá 

2.  škola  občanská,  navštěvovaná  žáky  od  11.  do 
15.  roku,  která  by  nahrazovala  nynější  nižší  školy  střední 
(nižší  reálky  a  gymnasia,  které  tak  nepatrně  se  liší),  tak  že 
by  byla  j  e  d  n  o  t  n  o  u  n  i  ž  š  í  š  kolo  u  střední,  jejíž 
učebná  osnova  byla  by  tak  zařízena,  aby  byla  školou  vše- 
obecně vzdělávací.  Dle  toho  musilo  by  se  na  ní  vy- 
učovati prvkům  a  základům  veškerých  oborů  vědění.  Kro- 
mě předmětů,  kterým  dnes  na  nižších  středních  školách  se 
vyučuje,  zavedeno  hy  bylo  vyučování  též  základům  nauk 
technických,  lékařských,  právnických,  národohospodář- 
ských, zemědělských,  lesnických,  hornických  atd.  (a  snad 
i  základům  latiny  a  řečtiny).  V  měřictví  přidaly  by  se  též 
základy  geometrie  deskriptivní.  Tomu  všemu  učilo  by  se 
ovšem  pouze  v  nejpřístupnější  formě,  některé 
obory  (na  př.  nauky  filosofické  a  j.)  zastoupeny  by  byly 
pouze  čítankovými  články,  dle  uznání  odborníků,  zkrátka 
\  úrovni,  jakou  děti  v  tom  věku  beze  všeho  mohou  chápati, 
zejména,  co  spojeno  jest  s  grafickými  a  mechanickými  vý- 
kony v  dílně  a  otevřeném  terrainu. 

Že  hy  děti  ve  věku  11  až  15  let  neměly  pro  předměty 
tylo  porozumění,  jest  tvrzení  beze  všeho  podkladu:  když 
možno  nižší  škole  střední  přizpůsobiti  učení  dějepisu,  k  je- 
hož úplnému  pochopení  jest  třeba  míti  znalosti  národoho- 
spodářské, státovědecké,  právnické,  strategické,  umělecké, 
technické,  filosofické,  tím  snadněji  lze  upraviti  výklady 
z  ostatních  vyjmenovaných  nauk.  Nebo:  když  může  tam 
býti  vj^učováno  fysice,  proč  by  nemohlo  býti  přizpůsobeno 
vyučování  strojům,  kotlům,  elektrotechnice,  automobilům, 
železní ct ví  atd.,  co  vše  s  nynější  fysikou  úzce  souvisí  a  co 
by  ji  učinilo  jen  přístupnější.  Nebo:  když  mohou  žáci  školy 
občanské  chápati  chemii,  tím  spíše  by  porozuměli  prak- 
lické  chemii:  výrobě  cukru,  piva,  mýdla  a  pod.  Tak  snadno 
mohli  by  žáci  rýsovati  dle  předloh  na  př.  jednoduchý  most 
dřevěný,  vazby  cihel  a  trámů,  jednoduchý  domek,  vymě- 
řovati na  dvoře,  v  poli,  jak  snaduo  učili  l)y  se  o  vlastno- 
stech železa,  mosaze,  dřeva,  kůže,  skla,  o  prvé  pomoci  při 
úrazech,  o  základních  zákonech  n  občanských  právech  a 
novinnostech  atd. 
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K  vůli  usnadnění  slnclia  a  pro  trvalé  podržení  látky 
v  paměti  i  po  absolvování,  vtěsnána  by  l>yla  látka  nčebná 
do  soustavy  u  č  e  b  n  i  c  v  š  e  o  b  e  c  n  ě  v  z  d  ě  I  ei  v  a- 
cích  (podrobný  seznam  těcbto  učebnic  uveden  na  str.  60. 
v  mé  knize),  v  níž  každá  učebnice  byla  by  stručným,  ency- 
klopedickým souhrnem  vědění  jedné  z  22  skupin  dříve  uve- 
dených, tak  že  by  soustava  tato  byla  průpravou  pro  středo- 
školskou soustavu  učel^nic  dříve  zmíněnou. 

(Pi-ísíř  dále.) 

^^        ego        «^ 

JOSEF  ŠKÁBA: 

SČÍTÁNÍ    LIDU. 

Dne  28.  i  í.jp.a  1918  dělali  jsmo  revoUici  lu  krvavou,  pokojnou  a  bez 
násilí.  IViapť.jx  re]'nožluté  nahradili  jsme  bíločervenými,  rakouského 
orla  českým  hem.  odpoutali  jsme  se  od  Vídně,  sesadili  habsburskou 
dynastii  a  roi'nni  monarcluckou  nahradili  formou  republikánskou. 
1'rotože  paK  jsme  clitěli  hned  v  nazítíí  revoluce  nastoliti  zákonný 
stav,  musili  jsme  se  spokojiti  plíitnými  rakouskými  zákony  a  na- 
řízeními, pokud  n.^.í^dporovaly  novým  státoprávním  i)oměrňm.  Ne- 
zboi-ili  jsme  starou  budovu  zákonů  od  základů,  nýbi-ž  se  do  ní  na- 
stěhovali a  vyměňujeme  teprve  postupn^^'  kárrien  za  kameíiem.  až  ji 
časem  prebudujen;'^   zcela   dle  svých   plánů. 

Tak  tomu  bylo  i  se  státní  statistikou.  \'íce  uez  dvě  léta  jsme  se 
musili  spokojovíiti  se  'statistikou  rakouskou,  ne  po  stránce  nejdůle- 
žitější. ])o  sh-ánce  fjárodnostní,  jsme  ji  neuznávali  za  Rakouska  a 
tím  méně  v  nových  poměrech.  A/  nahiadíme  statistiku  rakouskou 
statistikou  československou,  budr  odsíi-.ntěu  ;.  \y měněn  jeden  z  nej- 
důležitějších kamenů  rakouské  stavby.  Sčítání  lidu,  k  němuž  pťikro- 
čujeme,  je  velmi  vážným  krokem  na  ceistě  odrakouštění.  Leží-li  mezi 
rakousko-uhci-skou  monarchií  a  československou  i-epuhlikou  celé 
světy  a  celé  ^ěky,  jest, naše  sčítání  na  hony  daleko  pied  sčítáním  ra- 
kouským. A  právě  v  protikladu:  naše  sčítání  -  rakouské  sčítání 
spočívá    důležitost   a  význam   prvního   našeho   sčítání. 

Chtěla-li  vláda  míti  sčítání  skutečně  naše,  skutečně  českoslo- 
venské, musila  odstraniti  \še,  co  sčítání  činilo  specificky  rakou- 
ským. V  čem  tedy  spočívá  tento  tak  význačný  rozdíl? 

l^»akousko-iIJhersko  bylfo  státem  národnostním,  avšak  nechtělo 
znáti  národnostní  své  poměry.  Vědělo,  že  Němci  v  jedné  polovině  a 
Manaii  v  druh<\  polovině  nemají  většiny,  ale  přece  je  chtělo  udržeti 
při  nadvládě.  Protp  nezjišťována  národnost,  nýbrž  v  Rakousku  ob- 
covací  i^cč,  v  Uhersku  sice  mateřský  jazyk,  jemuž  však  dáván  týž 
výklad  jako  pojmu  obcovací  řeči.   r>skoslovenská   republika,  jakkoliv 
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ji  run  jjai'iÁ.->ký  prohlásil  z;i  stát  národní,  československý,  nezapírá 
<i,  že  má  výziianmó  menšiny  náifodnostní  a  chce  proto  znáti  a  po- 
divo zjistiti  náiodnostní  poměry  Když  se  konaly  přípravy  ke  sčí- 
(ání  iidij,  byla  mezi  našimi  statistiky  i  politiky  velká  debata  o  to, 
zdaž  se  má  zavésti  do  sčítacícli  listin  pojem  národnosti  či  pojem  ma- 
teiského  jazyka.  S  pojmem  obcovacího  jazyka  byli  a  jsme  a  priori 
hotovi.  Hlasů,  vyslovivších  se  pro  mateřskou  řeč,  nebylo  mnohem 
měno  než  těch,  jež  se  vyslovily  pro  národnost,  kteráž  však  nakonec 
iwdv zela  vrch.  Učiněné  rozliodniití  máme  za  správné  a  také  události 
dávají  přívržencům  pojmu  národnosti  za  pravdu.  Není  bezvýznamno, 
že  se  proti  národnosti  vyslovoval  již  od  počátku  prof.  Rauchberg, 
hlavní  mJu\čí  Němců  v  našem  státě  ve  věcech  statistiky.  Tehdy 
snad  jnohla  vzniknouti  domněnka,  že  j-i  to  německá  taktika  a  že 
by  si  Rauchberg  přál,  abychom  se  rozhodli  prí>  věc,  kterou  potírá: 
pro  mateřský  jazyk.  Nyní  však  vidíme,  že  se  Němci  na  celé  čáře  n 
jednosvornS  vyslovují  proti  pojmu  národnosti  a  velebí  pojem  ma- 
teřské řeči.  Němci  nepřejí  si  čistého  sčítání,  to  dobře  chápeme,  a 
proto  můžeme  s  bezpečností  souditi,  že  vláda  dobře  volila,  když  se 
rozhoidla  pro  národnost.  Chcem  znáti  národnostní  složení  obyvatel- 
stva tohoto  státu  a  proto  se  rovnou  ptám  po  národnosti,  nikoli  po 
pojmu,  z  něhož  by  se  dalo  teprve  dedukcí  na  národnost  souditi. 

Nejdůležitější  pro  nás  rubrika  11.  sčítacích  ípopisných)  archů 
laže   se  po  národnosti. 

Piívržoncům  mateřské  toči,  zejména  Sloválvům,  se  do  jisté  míry 
vyhovělo  tím,  že  mateřská  řeč  uvedena  jako  pomocný  pojem  v 'poid- 
liUilku  rubriky  národnostní.  Všeobecně  a  v  normálních  případech 
s(?  vystačí  s  národností.  Zpravidla  každý  občan  jest  si  jist,  k  jaké 
národnosti  náleží.  Jsou  však  výjimečné  })řípady  v  krajinách  národ- 
nostně  smíšených,  kdy  občan  umí  více  řečí  a  nedovede  se  i^ozhold- 
uouti  pro  určitou  národnost  nebo  se  hlásí  k  národnostem  dvěma  či 
více.  V  takových  případech  se  ho  sčítací  komisař  otáže  po  mateřské 
řeči  a  dle  toho  nrčí  jeho   národnost. 

Dle  poučení,  vládou  ke  sčítání  vydaného,  jest  národností  roz- 
.)měti  kmenovou  příslušnost,  jejíž  hlavním  vnějším  znakem  jest 
zpravidla  mateřský  jazyk.  Nemůže  se  tedy  hlásiti  nikdo  k  národu, 
ieiiož  jazyka  neovládá  To  byla  by  zřejmá  nesprávnost,  kterou  má 
(ile  nistrnkcí  sčítací  komisař  opraviti.  Výjimkou  jest  národnost  ži- 
dovská. Při  ní  se  znalo.st  židovského  jazyka  nevyhledává  a  stačí 
pouhé  přiznání  se  k  této  národnosti.  Národnost  židovská  byla  při- 
j)uštěna  při  volbách  jako  politická  příslušnost.  Nyní  se  jde  dále 
a  uznává  se  židovství  za  národnost,  čímž  se  národní  hnutí  židovské 
státně  uznává.  Kdo  z  Židů  nechce  býti  Němcem  a  nerozhodl  se  pr(j 
Cechy,  má  právo  poctivě  se  hlásiti  k  národa  židovskému.  Tím  se 
velmi  u.snadňuje  jejich  postavení  v  našem  státě,  začež  mu  ani  ne- 
mohou býti  dosti  vděčnými.  Kdyby  S3  zjišťoval  mateřský  jazyk,  ne- 
byla by  bývalo  možno,  aby  so    židovská  národnost   uplatnila,  nebof 


losef  ŠWáh^:  Sčítání  Hdi 


Židé  neužívají  národního  jazyka  židovského.  Není.  třeba  mnoho 
ostrovtipu,  aby  se  poznalo,  že  zde  vézí  hlavní  příčma  odporu  němec- 
kého proti  •  zjišťování  národnosti.  Židů  ve  stai'ých  českých  zemích 
}o  130.000;  z  nich  50.000  liUisilo  se  k  českému  ohcovacímu  jazyku, 
NO.OOO  k  noníMkému  ohcovíicímu  jazyku.  Na  Slovensku  je  židů 
■4O.íK)0,  ^■  Podkarpatské  Rusi  SO.OOO.  V  celé  republice  dle  sčítání  z  roku 
1910  360.000,  nyní  nebude  asi  mnoho  chyběti  do  400.000.  Jestliže  se 
Jenom  polovina  Židů,  kteri  se  v  Ulirách  hlásili  šmahem  k  Maďarům, 
r  nas  většinou  k  Némcům),  přihlásí  k  národnosti  židovské,  jaká 
;.lr;:ia  čokň  Němce  a  soojtmé  s  nimi  Maírai')  [)ri  sčítání  lidu!  Od- 
tud  jejich   slzy. 

Nemiižc  jim  býti  lehko  u  srdce,  když  si  uvědomí,  jaké  ztráty  je 
uai'  tt  čokají,  nřijdou-li  o  ty  statisíce,  o  něž  nás  rakouskou  statisti- 
kou i)iipraYÍli.  Dle  jejich  výsledků  je  nás  Čechoslováků  8  mil.,  Něm- 
ru  a  Maďarů  5  mil.  nepočítaje  autonomní  Podkarpatskou  Rus.  iVvšak 
již  i)i'i  volbách  lo  Národního  shromáždění  byl  poměr  hlasů,  jeldnotli- 
xýni  stranám  odevzídaných.  takový,  že  československý  národ  jeví  se 
silnějším  o  550.000  duší.  Nezapomeňme  při  tom,  že  se  voll)y  na  'i'ě- 
šínskt]  nekonaly  a  že  tam  lze  očekávali  značný  přesun  v  náš  pro" 
spěch,  uvažme,  že  obrodný  proces  nebyl  volbami  do  parlamentu  úkon 
čcn  zejména  v  Čechách  a  představme  m  ještě  ztráty  na  židovských 
duších  a  pocliopíme,  s  jakým  poklesem  Němci  a  Macraři  musí  počí- 
tati,  chtějí-li   počítati   reálně. 

A'ládě  naší  mus,>lo  tedy  jíti  o  n;i  ni-ř^^lo  objektivní  pxavdu,  v  což 
zahrnuta  jest  nutnost,  ab\'  odstraněns  bylv  všechny  křivdy  a  opra- 
\>niy  všecliny  iic])i-avdy,  jež  rakouským  •učíváním  napáchány.  Z  %o- 
iioto  z"!'néiio  "lilu  lř('!)a  posuzovati  jak  zákon  o  sčítání  lidu,  který 
icst  ()\^'>m  zcela  sti-nč!i\\  n  tíik  i  proviulěcí  předpisy  k  němu  a  další 
instrukce: 

1.  Sčít;'utí  nepořádají  jako  za  Pakou^ka  ol)ce,  jež  v  ia-ajinách 
/i;ěinreiiých  napáchaly  tolik  násilí  a  nodvodu.  nýbrž  okresní  politické 
správy,  jež  k  tomu  účelu  ustanovily  zvláštní  sčítací  komisaře  a  revi- 
sory.  Tito  funkcionáři  mají  i)ýti  naprosto  spolehliví  a  mají  býti  znalí 
jaz\  ka  slátnílio.  Žck  že  lato  chvályhodn;'i  snaiia  rentrálních  úřadů  n.-- 
(lošla  všude  pochopení,  })a  že  v  poslední  divili  v  jednotlivých  okre- 
sích ])rováděny  opravy  v  neprospěch  Čechů,  ač  bylo  by  bývalo  spíše 
na  místě  ])rovésti  opravy  v  jich  prospěch  v  zájmu  sčítání  samého. 
V  londo  směru  je  nápadno,  že  nejvíce  stížností  jo  ze  země  české  — 
i;im  poměrně  iicJnící  se  /a])omíná,  že  máme  vlastní  stát,  českoslo- 
\  enskou  republiku.  \  inoti  této  okoln(íisti,  konkrétněji  řečeno,  nebudím 
výsledky  v  Čechách  takové,  abyclKm  s  nimi  mohli  býti  zcela  spo' 
kíijeni  ~  a  zodpovědnost  za  in  bud(>  spndati  na  ty.  jichž  se  týče. 
O  tom   své  doby  více. 

2.  Chtěla  se  zabezpečiti  nai>rostá  diněi-nost  sčítání,  takže  žádná 
třetí  osoba  vyjma  sčítacícli  komisařů,  revisorů,  politickýcli  správ  a 
státního  stali^tickélío  úřadu  nesmí  zvěděti  obsah  sčítax^ích  listin,  ani 
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jich  nemá  dostati  do  riiívovi.  Zaměstnavatel  lidí  odvislých  nemá  tedy 
míti  možnosti,  aby  na  své  zaměstnance  působil  nebo  se  jim  mstil.  Sčítací 
komisaři,  ivviscH  a  okie«íní  správy  politické  spracují  sčítací  materiál 
jenom  pokud  se- týká  počtu  domu,  bytových  stran  a  počtu  obyvatelů 
-  -  ostatní  podrobnosti,  zejména  poméiy  národnostní,  zpracuje  toliko 
statni  statistický  úřad.  Vyjma  něho  žádný  sčítací  funkcionář  nesmí 
(hivati  výsledky  o  národnosti  na  veřejnost.  Není  tu  žádné  tajnůst- 
Uářství,  ale  jde  tu  q  vysoce  důležitý  zájem  státní  a  jde  tu  o  ne- 
zkroslenou,   objektivní  pravdu. 

3.  Sčítání  má  se  díti  co  nejryclileji,  tak  ahy  jeho  výsledky 
molily   brzy   dány    býti  na   veřejnost. 

4.  Za  Rakouska  mnoho  bylo  hřešeno  proti  národnosti  nepři- 
shišnikú  domácnosti:  žáků,  učíiů,  služebných,  tovary. šů.  To  so  snaží 
sčítací  předpisy  odstraniti  a  uložena  sčítncím  komisařům  v  tomto 
směru  největší  péče. 

5.  Trestní  ustanovení  jsou  velmi  přísná  a  každé  provádění  ná" 
llaku,  zejména  po  stránce  národnostní  bude  zajisté  trestáno.  Příleži- 
tost k  tomu  bude,  neboť  Němci  se  chystají  k  zastrašování  českých 
lidí.  ba  i  sčítacích  komisařů, 

G.  Ve  sčítacicli  listinách  byly  za  Rakouska  v  přečetných  ])ří pá- 
dech svémocně  prováděny  změny  na  prospěch  Němců  a  Maďarů.  To 
snaží  se  na.še  předpisy  znemožniti  ustanovením,  že  každá  oprava  ve 
sčítacích  arších  musí  býti  opatřena  podpisem  strany.  Nebude  na 
škodu,  když  se  pravost  podpisu  četnými  zkouškand  dodatečně   zjistí. 

Tato  opatření  zabezpečují  českým  občanům,  i  všem  ostatním  ná- 
i-odnostem  naprostou  svobodu  v  přiznávání  národnosti.  Této  svobody 
musí  plně  užíti  české  menšiny,  jimž  zajisté  v  daném  okamžiku  státní 
úřady  československé  neodepřou  ochrany,  jako  jim  ji  odpíraly  úřady 
rakouské. 

Ještě  o  jedné  novince  se  třeba  zmíniti.  Každý  sčítá  se  jedině  na 
místě,  kde  dlí  v  kritické  době,  t.  j  v  noci  z  15.  na  16.  února.  Němci 
chystají  se  ustanovení  toho  zneužíti,  aby  doplnili  svůj  počet  tam> 
kde  by  se  jim  něčeho  nedostávalo  do  20%  eventuelně  50%.  Také  celé 
výpravy  Němců  a  Maďarů  ze  zahraničí  se  chystají.  Vláda  je  o  těchto 
\čcech  informována  a  učiní  zajisté  opatření,  aby  těmto  machinacím 
čelila. 

\'  Praze.  10.  února  1'.)21. 


'^  C& 


77 


Kronika. 

KRONIKA. 

VĚCI      ZAHRANIČNÍ. 

Národní  shromáždění  niclo  svdj  zMliraniční  týden,  kKn-y  vrcholil 
výkladem  zahraničního  ministra  a  ioěí  dra.  Kramáře.  Stala,  se  pak 
\ ěe  málo  oh\yklá  a  parlamentnícli  annálech,  že  v  zápase  pokračováno 
polemikou  v  denních  listech.  Volha  denníku,  který  přinesl  odpověd 
na  íeč  Kramárovu,  neušla  nikterak  ohecné  pozornosti.  Ministr  Beneš 
je  persona  grata  na  evropském  západě.  Za  jeho  řízení  jeví  se  Česko- 
slovensko velmi  hodným  dítětem.  Ani  jednou  nezaťalo  pěsti  jako  to 
již  udělalo  Polsko,  Rumunsko  i  Jugoslávie^  nikoli  hez  určitých  úspě- 
cliii.  Ministr  Beneš  dovede  usnadňovati  situaci  hyť  i  za  cenu  někte- 
rých ohětí  i  konformuje  se  koncepcím  ovládnuvším  na  západě.  Jeho 
losice  jako  státníka  je  tam  proto  velice  pevná  a  hylo  by  chybou  ne- 
oceňovati  výhody,  které   z  m'  plynou   našemu    státu. 

Benešovi  podařilo  se  dosud  vždy  předejíti  nejhoršímu.  Na 
dlouhé  straně  v.^ik  politika  soustředěná  příliš  na  obranu  před  nejhor- 
ším budí  clitěj  nechtěj  dojem,  jakoby  náš  stát  byl  velmi  slabý  a  tak 
nám  ucházejí  prospěchy,  které  budí  představa  síly  a  které  konec 
konců  skytá  každá  offensiva.  *^rovnáme•li  vnitřní  poměry  svých  sou- 
sedů, nemáme  příčiny  báli  se  kritického  posudku.  Ovšem  je  prav" 
dou,  že  opora,  kterou  by  moh'a  na^e  zahraniční  politika  čerpati 
z  Anitiní,  l)y  byla  mnohem  větší,  kdyby  naš  volební  řád  nebyl  pře' 
spravedlivý  k  Němcům  a  Maďarům  a  nespravedlivý  k  národu  česko- 
slovenskému, nositeli  státní  myšlenky. 

Benešova  itolitika  vycházela  již  v  posledních  dvou  letech  války 
z  uřcsvědčení,  že  Paisko  zaplatí  svou  chybu  ztrátou  ])olitického  vlivu. 
Po  této  stránco  je  logika  dějů  v  pravdě  neúprosná.  Omluvy,  že  národ 
nemůže  za  své  vládce,  vyznějí  vždycky  na  prázdno.  Otázka,  zda  mu 
spojenci  mohli  pomoci  čili  nic,  má  rovněž  svou  váhu,  ale  nemění 
mnoho  na  samém  faktu  na  rozvratu  na  východě.  Při  tomto  rozvratu 
na  východě,  pri  silných  zbytcích  moci  poraženého  centra  a  labilitě 
iyiezi  útvary  nově  se  formujícími,  jevil  se  tu  západ  jedinou  stranou, 
která  má  sílu  konsolidace  a  dosti  klidu  k  rozvazp.  Benešova  politika 
»x)čítá  s  těmito  fakty  a  nepokládá  za  účelné  stavěti  se  proti  speciál- 
ním přáním  západních  velmocí  i  když  je  nemůžeme  schvalovati  nebo 
vidíme  jejich  nebezpečnost.  Z  toho  plyne  nejen  zásada  neintervence  a 
reservy,  nýbrž  posléze  i  neinteresu,  třeba  projevovaného  jen  na  venek. 

Při  koncepci  dra.  Kramáře  možno  uvažovati,  zda  ten  či  onen 
ckamžik  byl  vhdlnější  k  naší  akci  za  záchranu  íhiska,  možno  uva- 
žovati, bylo-li  dosti  sil  na  naší  straně  a  byla-li  potřebná  disposice 
u  obyvatelstva  ruskéhcs  možno  lozebírati  kriticky,  jaká  pomoc  či  jaké 
překážky  byly  by  nám  bývaly  údělem  od  západních  mocností,  vždycky 
však  zbývá  tu  velká  zásadová  přednost.  Dr.  Kramář  nechtěl,  al)y 
český  národ  byl  pouze  příživníkem  vítězství  západních  mocnosíí. 
pýbi'/  usiloval,  aby  vystoupil  jako  mohutný  dějinný  činitel  s  vlastní 
lX)litickou  koncepcí  Evropy.  Jako  lakový  nebvl  by  dnes  nucen  k  úloze 
vzorného  děcka  a  nestál  by  v  evropském  politickém  hodnocení  za 
Polskem.  Dnešní  doba  není  ještě  zralá,  aby  mohla  posouditi  nestran- 
ně, zda  to  bvlo  možno  a  proč  se  tak  nestalo.  Za  to  však  právě  sou- 
časné události  nabádají,  al)y  b\lo  dokumentárně  prohlášeno,  že  ale- 
spoň část  českého  národa  cJitěia  nasaditi  všechníi  na  záchranu  Ruska. 
Vždyť  skoro  v  týž  okamžik,  kdy  dr.  Kramář  pronášel  svou  ret.i-o- 
spektivu,  rozhodla  se  konference  dohodových  velmocí  zasaditi  pří- 
štímu Rusku  ránu  mezi  oči  uznáním  í.oivšska,  T'.stonska  a  OinizÍTr 
ska  za  vamost^tné  státy. 
78 


Kronitca. 

y  chlaíliié  úvaze  západní  logiky  jeví  se  to  snad  samozřejmým. 
S  jinvm  Ruskem  než  bolHevickým  ne  zatím  nepočítá.  Bolševické  Rusko 
je  však  nepřítel,  kterélio  nutno  seslabiti  kde  jakým  prostředkem- 
lestliže  prostředek  ten  hoví  současně  též  jiným  zřetelům,  na  př.  n()\e 
konsteVici  na  Baltském  moři,  tím  lópo,  jestliže  i  směrem  k  perskémii 
zálivu,  pak  —  dvakrát  lépe.  Propast,  která  se  však  šíří  mezi  příštím 
Uuskem,  takto  do  zásoby  obíraným  a  západními  velmocemi,  nabývá 
již  rozměru  nepřeklenulelnýcli.  A  toto  oloupení  Ruska  vyšlo  z  téže 
konference,  z  níž  si  Francie  odnáší  pojištění  svých  miliard  žádaných 
na  Ts'ěmecku  v,. . 

Rusko  je  hozeno  západními  velmcx-iisi  pies  palubu.  Je  trakto- 
váno i  do  budoucna  jako  nepřítel,  nyní  již  bez  ohledu  na  svou  příští 
\  ladní  foi-mu.  To  je  nesporně  největší  událost  prvních  týdnů  roku  1921. 

Německé  nebezpečí  vyměnilo  po  maďarském  příkladu  svou 
ťornni,  juní  zatím  bolševické,  nýbrž  monarcbisticlu^  Bolševický  kurs 
jednak  silně  klesl,  jednak  se  ukázalo  nedosti  pravděpodobným,  že  by 
|)ožái-  zaclivátil  pouze  sousedy  doopravdy,  kdežto  Německo  jen  na 
oko.  Rozvrat  ruského  způsobu  u  sebe  si  Němci  ovšem  nepřejí.  Doba 
není  sice  ještě  dosti  příhodná,  aby  mohli  v  Berlíně  býti  znovu  na" 
stoleni  Hohenzollerové,  ve  Vídni  a  v  Pešti  Habsburkové,  kteii  by  pro 
hlásili  své  říše  za  jiný  stát,  než  který  podepsal  mírové  smlouvy.  Než 
naděje  na  takové  vyproštění  se  z  následků  prohrané  válk\  je  moc- 
nou vzoruhou  německého  sehevědímií.  Při  známé  mentalitě  němec- 
kélu)  lidu  není  také  ]iochyby,  že  by,  veden  svými  dynastiemi,  byl 
scb()pen  většího  odporu  a  větší  útoínosti.  Monarchistický  kurs  má 
laUé  tu  výhodu,  že  je  možno  malovati  vidiny  rozpadu  v  říši  Hiohen- 
zollernů  a  WittelsbacJiů  tomu,  kdo  je  ochoten  věřiti  svým  přáním. 
Nátlak  spojených  velmocí  na  s|)luění  klausulí  a  odzbrojení  svědci, 
že  tyto  tendence  v  říši  Německé  j-^ou   dobio   chá])ány. 

Ale  hlavně  jen  \  říši  Německé.  Pro  Rakousko  a  Maďarsko  je 
již  měřítko  mírnější  a  nejbližší  inteiesentl  Československo,  Jugoslávie 
a  Itálie  jsou  nuceni  sami  pečovati,  abv  uplatnili  své  zamítavé  sta" 
novisko. 

Maďarský  zahraniční  miuisir  ozval  -c  v  té  věci  velmi  os,tře 
proti  ministru  Benešovi  i  označil  československé  veto  proti  znovu- 
nastolení Habsburků  za  vmísení  se  do  vnitřních  věcí  maďarských. 
Ovšem,  byl-li  by  dosazen  na  maďarský  trůn  král,  kteiý  přísahal  na 
integritu  Uher  a  nepodepsal  mír  Trianonský,  tu  these  o  čistě  vnitřní 
maďarské  záležitosti  jevila   by  se  neudržitelnou. 

Ale  monarchiátická  akce  německá  má  i  bližší  a  dosažitelnější 
cíle.  Její  oporou  je  osvědčená  německá  država  na  balkánských  trů- 
nech. Konstantinův  návrat  a  ohlašované  sňatky  mezi  řeckými  a.  ru- 
munskými princi  a  princeznami  ukazují,  že  starožitné  způsoby  poli- 
tických úvazků  přežily  šťastně  vichřici  z  konce  r.  1918.  Těmito  dy- 
nastickými styky  tAoří  se  na  Balkáně  zvláštní  prostřeclí,  které  pro- 
jevuje přízeň  N^ěmectvu,  při  tom  však  nevybočuje  z  mezí,  které  umož- 
ňují užívati  na  dále  podpory  států  dohodových.  Řecký  příklad  uka" 
zuje,  že  tyto  meze  jsou  hodně  široké.  Nitky  navázané  mezi  Konstíin- 
tinovým  Řeckem  a  Hohejizollernskvm  Rumunskem  mají  ráz-  zaji- 
šťovacícli  úmluv  proti  Bulhai-sku.  Při  tom  je  zřejmě  patrao,  že  Ru- 
munsko nehodlá  sledovati  poljtiku,  při  níž  by  se  Biilliarsku  dostalo 
odškodnění  z  nadměrné  kořisti  řecké.  Jak  by  se  oba  tyto  státy  sta- 
věly k  bulharským  pokusům  olmoviti  makedonské  tažení,  nedá  se 
bezpečně  předvídati.  Proto  Jugoslávie  také  nespěchá  rozejíti  se 
s  Řeckem.  Patrný  jsou  však  i  jiné  složky.  Řeckorumunské  dorozumí- 
vání se  směřuje  proti  součinnosti  bolševiků  s  Kemalisty  v  době  sou- 
časné a  proti  obnovenému  Ihiki;  j)říštíbn  Rtiska  směrem  k  Cai'ibra(hj- 
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ročítá-U  se  v  nókterýcli  kombinacích  s  BtiUiursknii  jako  členem 
příští  ruské  klientely,  je  kooperace  řeckorumimská  tím  pochopitel- 
nější. Kdo  ví,  zdali  právě  v  tento  cas  se  nevytváří  situace,  v  níž  se 
bude  Bulharsku  definitivně  rc^hodnouti,  dá-li  se  znovu  strhnouti  do 
neupřímných  kombinací  německého  zaliarvoní  ti  vstoupí-li  na  půdu 
iťáhié  i)olitiky  slovanské. 

Jako  vždy  stojí  i  dnes  Polsko  mirno  sloNunskou  poliiiku  a  koiu- 
uiiiace,  ktcvÁ  Inla  ki-átký  čas  diskutována  v  časopisech,  t.  j.  Polsko- 
liímiunsko-Hulliarsko,  je\í  se  i)ouze  opakováním  pokusu  nezdařivšího 
se  za  světové  války  vytvoi'iti  proti  Rusku  velkou  zeď -^od  moře  Bal- 
tického k  Egejskému.  \'e  spojení  s  Konstantinovým  Řeckem  vyču- 
huje z  toho  čertovo  kojiýtko  příští  německé  politiky  vůči  Rusku.  Tak 
líusko  ještě  ne\zkiíšcDé  již  je  hlokovtino  do  budfMictia  ohěma  z;iklad- 
íiínr"   proudy   evro])ské   i)oli1ik\. 

Uznáním  Kotyšska  a.  ř>st()nska  sklidili  Poláci  wlký  tíspěcii,  ne- 
i-oť  ol)n(iva  si)olku  ruskoíraiícouzského  bude  nadíUe  mnohem  obtíž- 
nější, suaíl  n(d)ude  již  ř^ťan.cie  míti  ani  na  Ay})ranou  mezi  Polskem  a 
Ruskem,  ^eúá  se  ovšem  i)opříti,  že  i)iíliš  protiruské  zabarvení  ka- 
ždého polského  počinu  nebudí  ve  Francii  velké  nadšení.  Leč  polský 
\liv  se  uplatňuje  a  hlasy  představitelů  [jolského  státu  zní  tonem  za_ 
l)íhajícím  až  do  zpupnosti.  Ministr  Sapieha  oblá  sil  již  polskorumun- 
.-ký  spolek  proti  Rusku.  Na  oko  proti  bolševikům,  v  pravdě  k  udrženi 
si  annektovaných  části  Ruska.  Ministr  Sapicha  mluvil  tak,  jakoby 
se  Československo  ucházelo  o  přijetí  do  tolioto  výtečného  svazku  a 
podotkl  ihned,  že  se  nám  nemůže  dostati  této  milosti,  dokud  se  ne- 
vzdáme Polákům  na  milost  a  nemilost  na  Těšínsko.  Nevíme  odkud 
čerpá  Sapieha  své  informace.  Francouzský  pokyn  Polákům,  aby  se 
raději  starali,  zda  chceme  zachovati  v  případě  nového  konfliktu  s  Ru- 
skem blaboxolnou  neutralitu,  je  jistě  případnější. 

Mír  v  l\ize  je  stále  velkým  otazníkem.  Neméně  i  iiornoslezský 
plebisíit.  Poláci  však  starají  se  pečlivě,  aby  si  zkomplikovali  své  po- 
stavení nu  všech  stranách.  Zatvrzelost,  se  kterou  odmítají  podepsati 
sevreskou  smlouvu  z  10.  srpna  1920  je  pouze  jedním  z  dokladů.  Za 
těchto  okolností  jsou  hlaMií  překážkou  ideálu  Cheredamova,  aby 
.státy  ohrožené  zjevnou  i  tajnou  činností  velkoněmeckou  věno\aly 
svůj   společný  zřetel  nejprve  tomuto  nebezpečí. 

N.i  zápaidé  Evropy  byla  hlavní  událostí  změna  vlády  ve  Francii, 
i.tejá  měla  rychlé  účinky  zahraniční.  Briand  byl  uvítán  sympaticky 
jak  tiskem  anglickým  tak  italským  a  na  pařížských  konferencích 
vlošlo  se  tentokráte  k  2'riačně  konkrétním  výsledkům,  jak  co  do  ná- 
hrady, kterou  má  Německo  zaplatiti,  tak  co  do  jeho  odzbrojení. 
(Hšern  ne])yla  to  jen  osoba  Briando\a;  také  povážlivý  vzrůst  ně- 
meckého vlivu  působil  na  nové  sblížení  se  tří  hlavních  evropských 
\elmocí.  Nepokojný  stav  v  Irsku  nedoznal  změny.  \'ětší  válečné  akce 
byiy  hvášeny  z  Mah'  Asie.  kde  bojují  Kemalisté  s  líeky  se  střídavým 
štěstím. 

Velký  rozruch  způsobila  cesta  Pilsudského  do  Paříže  a  Be- 
nešova do  ílíma  Pilsudského  zájezd  byl  komentován  hlavně  jako 
příprava  k  obranné  akci  ywotibolševické.  Zdá  se  však,  že  Polsko  uči- 
nilo pokus  nezcela.  zdařený,  dobýti  si  se  zřetelem  na  tuto  úlohu  bo- 
hatou řadu  výhod  a  předností,  které  by  Francii  zavazovaly  do  míry 
nikoli    zdravé. 

Bene.šova  cesta  do  Híma  konala  se  včas  jistě  vhodný.  Nové 
sblížení  Francie  s  Itálií  vylučuje  tu  výklad,  jako  by  šlo  snad  o  izá- 
měnu  vlivu  i-apal1ské  smlouvy,  vytvořila  pak  prostředí,  které  umož- 
ňuje našemu  státi:  pěstovali  vřelé  styky  s  oběma  jaderskými  moc" 
nostmi.  Negativní  stránka  --  společný  odpor  proti  obnovení  Rakon- 
sko-Uheríska  pod  Habsburky  nevyčerpává  všechen  obsah.   Již   světová 
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válka  ukázala,  že  není  dobíe  možno,  aby  Italové,  Jihoslované  a  Češi 
sledovali  každý  imou  orientaci.  Když  Rakousko  válčilo  pro  německý 
cíl  se  Srbskam,  nebylo  možno,  aby  Ttalie  stála  na  straně  rakouské  a 
nebyla  m.ožno,  aby  se  s  tím  smířili  Čechové,  třeba  tehdy  nesvobodní. 
Kdyby  však  v  Německu  ovládl  směr,  pro  který  v  Ita,lii  platilo  jméno 
Búiow  a  v  Srbsku  Schlieben,  t.  j.  kdyby  bylo  Německo  přivolilo 
k  likvidaci  Rakouska  za  účasti  jeho  jižních  sousedů,  byla  by  bývala 
kooperace  Srbska  s  Ttalií  dána  i  při  podniku  říšskoněmeckém  a 
pravděi)Gdobně  by  se  byla  našla  i  forma  účasti  české.  Není  pochyby, 
že  se  stanou  se  strany  německé  pokusy  nabýti  silné  politické  váhy 
v  Itálii,  Jugoslávii  i  Československu.  A  tu  bude  velmi  žádoucno,  aby 
tyto  >iáty  zaujaly  vždy  stanovisko  společné  a  nedaly  se  svésti  k  orien- 
tacím  separátním. 

Benešova  návštěva  v  fiímě  je  přirozeně  nefbile  nesena  těmi  ra- 
kouskými kruhy,  které  sní  o  obnovení  habsburské  říše.  Tento  pro- 
jekt byl  zajisté  západu  Evropy  snesitelnější  než  gesto  o  připo- 
jení se  k  Německu.  Posléz<^  výsledek  bude  však  přece  jen  potěšující, 
neboť  Rakousko  dostane  půjčku  a  ve  Vídni  se  bude  dále  vesele  žít, 
Tragikomické  je  chování  se  Rakouska  ve  věci  západních  Uher.  Z  dů- 
\oáů  hospodářských  a  národních,  a  ze  samozřejmého  principu,  že 
žádný  stát  se  zbytečně  nevzdává  zisků,  které  mu  byly  zaručeny,  chtělo 
by  Rakousko  nabýti  konečně  faktické  držby  v  krajinách,  které  mu 
byly  přiřčeny,  ale  strach,  že  by  na  věky  pozbylo  maďarské  lásky,  je 
zdržuje.  Ve  vynalézavosti  různých  žurnalistů  hraje  nyní  náš  stát  vy- 
nikající roli,  jednou  jsou  již  západní  župy  Uher  na  skoku  býti  ob- 
sazeny českým  vojskem,  po  druhé  je  to  i  sama  nebohá  Vídeň,  po  třetí 
maluje  kdosi  dokonce  vidinu  maďarskočeskoslovenské  alliance  proti 
Rakousku.  Tyto  žertovné  kombinace  mají  však  s  vážnými  to  spo' 
léčné,  že  každý  soused  chce,  abychom  si  jeho  nabízené  přátelství  kou- 
pili za  honorář  více  méně  tučný.  Československá  politilva  má  prvním 
úkolem  vybudovati  řádně  své  spojenectví  s  královstvím  SHS,  na  ji- 
ných stranách  může  býti  s  prospěchem  ještě  dlouho  zdrželivá. 

-sk- 

POLITIKA     VNITŘNÍ. 

K  církevní  politice  čs.  státu.  Nitra  znamená,  že  čs.  stát  vzdal  se 
nestátnického  a  nemožného  stanoviska,  které  k  církevním  věcem  za- 
ujal bývalý  předseda  vlády  Tusar  a  které  také  při  jednání  o  uprázd- 
něný  stolec  arcibiskupa  pražského  tlumočil  způsobem  při  státních 
aktech  takové  důležitosti  neobvyklým  zástupci  papežskému.  Poznává 
se  všeobecněji,  že  jmenování  církevních  hodnostářů  v  čs.  území  je 
čmem,  dotýkajícím  se  politiky  státní  měrou  značnou  a  současně  s  tím, 
že  i  otázka  úpravy  poměrů  círl*evních  ve  státě,  v  tomto  případě  ve 
státě  našam,  je  otázka  politická,  otázka  mocenských  sil  a  poměrů.  Od- 
luka církve  dd  státu,  zastávaná  většinou  našich  polit,  stran,  bude  vy- 
žadovati zrovna  v  našich  poměrech  mnoho  státnického  umu.  Nejde 
jen  o  správní  a  právnické  obtíže  mezi  církví,  po  př.  církvemi  a  stá- 
tem a  o  jejich  urovnání,  ani  o  pouhé  náboženské  přesvědčení,  nýbrž 
jen.  o  tO',  aby  stát  byl  be.z\ýhradným  pánem  na  svém  území, 
jak  se  úzce  vykládá  (Hobza),  nýbrž  a  především  o  dokonatlé 
uspokojení  jedné  z  nejvyšších  ducho-vních  potřeb  lidských,  t.  j. 
o  uspokojení  náboženského-  cítění,  myšlení  a  nábožensikých  ])ro- 
jevů  obyvatelstva.  A  chce -li  stát,  aby  hnutí  náboženské  spotu- 
pracovalo  správně  o  mravní  a  občanské  výcihově,  a  potřebuj e-li  stát 
tohoto  náboženského  hnutí  jako  prostředku  vnitřní  a  zahraniční  po- 
litiky ke  konsolidaci  vnitřních  poměrů  a  k  bezpečnosti  svého  útvaru, 
jak  je  tomu  u  nás,  není  nepochybné,  že  úloha  odluky  církve  od  státu 
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V  čs.  státě  není  snadná.  Odtud  také  konservativní  ráz  církevní  naší 
politiky.  Přichází  ovšom  v  úvahu  ix)zvrstvení  ohyvaíelň  podle  ^státní 
příslušnosti  a  síla  jednotlivých  církví,  jež  v  r.  1910  byla  statisticky 
takováto: 


Země 

Řím.-kat. 

Řecko-kat. 

Řecko-orient.j   _                , 
(pravoslav )      Evangr.-ref. 

Evang.-aug. 

Israelité 

Slovensko:    .  .  . 
Podkarpatská  Rus: 
Čechy.  MGr..Siezsko: 

2,038.609 

48.240 

9,616.769 

216.005 

372.779 

1.781 

1.834 

158.061 

64.102 

122.565 

394.834 

1.557 

231.525 

143.110 

84.677 
140.426 

Celkem     .  .  . 

11,703.618 

588.784 

3.615 

344.728 

627.916 

368.213 

Věc  komplikuje  i  tradice  a  úcta  a  šetrnost  k  církevním  zřízením, 
které  v  době  naší  nesamostatnosti  národu  našemu  zachovávaly  jeho 
jazyk  a  tím  nejdražší  odkaz  otců.  Ne  na  každém  místě  a  ve  všech 
přípaJdech  dá  se  hájiti  konservativnost  naší  církevní  politiky.  Pokud 
jde  o  církev  JLatolickou,  jo  pro  nás  nadále  nesnesitelné,  aby  arci- 
biskup ostřihomský  a  biskup  vratislavský  zasahovali  do  církevní 
správy  na  našem.  Vizemi,  aby  nebyly  odstraněny  staré  tendence  církve 
katolické,  naší  národnosti  a  demokracii  vždy  nepřátelské  a  aby  nebyly 
odstraněny  z  vysokých  církevních  míst  osoby,  které  nepožívají  naší 
důvěry.  Značný  a  příkladný  pokrok  v  tomto  směru,  jakož  i  v  oboru 
sestátnění  škol  učinila  evangel.  církev  aug.  vyznání  na  své  nedávné  a 
památné  synoidě  v  Trenč.  Teplicích.  Omezila  svou  organisaci  pouze  na 
území  slovenské  —  k  organisaci  jednotné  v  celé  republice  nedošlo  za- 
tím asi  se  zřetelem  na  národnostní  složení  příslušníkťi  této  církve  — 
a  výslovně  schválila  nařízení  ministra  s  plnou  moci  pro  správu  Slo- 
venska 7.  30.  ledna  a  7.  února  1919,  kterými  toto  omezení  bylo  ve 
skutek  uvedeno.  Politický  je  také  důležité,  že  synoda  v  Trenčanských 
Teplicích  společným  prohlášením  všech  slovenských  zástupců  dne  2G, 
ledna  t.  r.  odmítla  žaloby  maďarských  a  německých  svých  souvěrců 
do  nelegálnosti  synody,  do  její  neoprávněnosti,  jakož  i  snahy  jejich 
po  skupinové  organisaci  evangelíků  aug.  v.  na  Slovensku  podle  ná- 
rodnosti. V  oboru  školském  zaujímá  církev  evang.  na  Slovensku  vý- 
značné místo  (kromě  441  školy  elementární  má  četné  školy  střední)  a 
přes  to  so  vyslovila  pro  sostátnění  všeho  školství.  Za  nesprávnou  a 
zejména  noslovanskou  máme  církevní  politiku  vlády  čs.  na  Podkarp. 
Rusi.  Není -li  jí  vhod,  že  pravoslavná  církev  je  národní  ruská,  nechf 
nepřehlíží,  že  stát  čs.  je  státem  svobody  náboženské  a  'církevní  a  že 
hnutí  pravoslavné  je  živelní  a  přechází  již  hranice  Slovenska.  Guver- 
nér Žatkovič  nemůže  býti  překážkou,  aby  lid  rusínský  nevrátil  s^^ 
k  víře  svých  pradědů,  od  níž  jej  odvedlo  jeho  duchovenstvo  v  letech 
50.  17.  století,  a  aby  si  v  Československé  republice  obětmi  na  životech 
vykupoval  snad  svou  národní  víru.  Bylo-li  již  pod  tlakem  okolností 
přivoleno,  aby  k  organisaci  církve  pravoslavné  na  Podkarp.  Rusi  byli 
povoláni  pravoslavní  kněží  národnosti  české  z  Ruska  a  srbští  prav. 
kněží,  nechť  provedení  tohoto  svolení  nepřijde  pozdě! 

O  politický  vliv  sněmoven.  Senát  a  několik  jeho  přeJdních  osob- 
ností, zejména  jeho  předseda  Karel  Prášek,  postupně  a  programově 
zjednávají  druhé  sněmovně  rovnocenné  postavení  a  vliv  politický  se 
sněmovnou  poslaneckou.  Moc  senátu  prokázali  při  projednávání  před- 
lohy o  přídavcích  státnímu  zřízcnectvu,  svou  váhu  politickou  při 
otázce  potrestání  komunistických  revolucionistů  a  v  otázce  podávání 
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A  ladních  návrhů.  Piispívají  takto  k  vyšší  úrovni  parlamentu  našeho 
vůbec,  ale  za  nejvyšší  jeiich  čin  státnický  považuji  získání  němec- 
líých  agrárníků  pro  spolupráci  s  čeiskými.  Tato  součinnost  ibyla  sice 
vykládána  přerůzne  a  odvozovány  z  ní  dalekosáhlé  závěry  pro  sesku- 
pení polit,  stran.  Pro  nás  znamená  konsolidaci  poiměrů  senátních  a  tím 
lepší  jeho  schopnost  zákonodárnou.  A  jestliže  je  pravdou,  že  spolehlvě 
fungující  parlament  je  jedním  z  dobrých  pilířů  státu,  je  nutno  cti- 
žádost pi'edsedy  senátu  Nár.  shromáždění  uznati  za  správnou  a  státu 
prospěšnou.  p^  Stanislav. 


P  E  N  E  Z  N  I. 

Uznání  hodnému  úsilí  naší  finanční  správy  zdařilo  se  dosáhnouti 
ve  státním  rozpočtu  na  rok  1921  formální  rovnováhy.  Výdaje,  řádné 
ve  výši  9.172,265.936  Kč,  mimořádné  ve  výši  4.932,108.714  Kč,  úhrnem 
14.104,374.650  Kč  krytv  jsou  příjmv  v  úhrnné  vvši  14.107,979.550  Kč 
(řádnými  12.057,436.370  Kč,  mimořádnými  2.050,543.180  Kč).  Zúročení 
státního  dluhu  vyžádá  si  letos  887.3  mil.  Kč  oproti  280.4  roku  loň- 
ského. Za  to  splátka  na  kapitál  dluhu  klesla  z  loňských  814  mil.  na 
82  mil.  Kč.  Na  pozemkovou  reformu  věnováno  125.7  mil.,  loni  1  mil. 
Kč,  což  slibuje  energické  provádění  reformy.  Potěšitelně  klesl  náklad 
na  vyživovací  příspěvky,  totiž  z  loňských  540  mil.  na  100  mil.  Značně 
zvýši'1  se  náklad  na  potírání  epidemií,  z  1.5  mil.  na  5.1  mil.,  na  státní 
lesy  a  statky,  z-  12.6  mil.  na  38.5  mil.  a  na  báňskou  správu,  z  117.7 
mil.  na  530.4  mil. 

Značnější  vzrůst  vykazuje  příjem  ze  všeobecné  daně  výdělkové 
125  mil.  (loni  87  mih),  z  daně  z  příjmů  302.7  mil.  (198.7  mil.),  z  dávky 
z  kořalky,  255  mil  (150  mil.),  z  vína  v  lahvích  29.5  mil.  (8.3  mil.), 
z  masa  na  venkově  39.8  mil.  (3.4  mil.),  z  potravní  daně  na  čáře  31  mil. 
(2.7  mil.),  z  právních  poplatků  157.9  mil.  (92.6  mil.),  ze  železničních 
nákladů  124  mil.  (56  mil.),  z  daně  z  převodů  statků  a  pracovních  vý- 
konů a  z  přepychu  1.050  mil.  (800  mil.),  z  tabákového  monopolu  1.379.8 
mil.  (779.2  mil.),  poplatky  dovoz,  a  vývozní  komise  7  mil.  (1  mil.).  Sprá- 
va poštovní,  telegrafní  a  telefonní  vykazuje  příjem  721.7  mil.  (244.5 
mil.),  doprava  železniční  3.540  mil.  (274  mil.).  Nové  zdroje  státních 
příjmů  jsou  tyto:  Bankovní  úřad  ministerstva  financí,  66.5  mil.,  re- 
fundace  nákladu  na  vybírání  dávky  z  majetku  50  mil.,  katastrální 
dávka  91  mil.,  refundace  z  dávky  z  majetku  za  výplatu  vkladních  listů 
600  mil.  Kč. 

Dvě  ze  čtyř  ministerstev  s  miliardovým  rozpočtem  jsou  aktivní, 
dvě  pasivní.  Ministerstvo  financí  +  7.100.4  mil.  —  1.582.8  mil.,  mini- 
sterstvo železnic:  +  3.668.6  mil.  —  3.502.5  mil.  Kč;  ministerstvo  N.  O.: 
+  74.6  mil.  —  2.368.8  mil.  a  ministerstvo  veř.  prací:  +  791.2  mil.  — 
1.020.9  mil.  Kč.  Úhrnná  vydání  na  Karpatskou  Rus  250  mil.,  úhrnný 
příjem  odtud  106.14  mil.  Rozpočtový  obraz  roku  1921  jest  tím  přízni- 
vější, vezmeme-li  v  úvahu  dodatečný  rozpočet  za  rok  1920  obsahující 
dodatečné  příjmy  2.675,730.000  a  dodatečné  výdaje  4.862,251.112  Kč.  Lví 
podíl  na  těchto  výdajích,  totiž  1.152,364.180  Kč  náleží  ministerstvu 
Národní  obrany. 

Potěšitelným  je  též  pokles  počtu  nezaměstnaných,  který  činil 
v  Čechách,  na  Moravě  a  v  Slezsku  v  lednu  1919  227.158  osob,  v  lednu 
1920  95.326  a  v  červnu  téhož  roku  již  jen  29.850  osob.  V  témž  poměru 
klesly  náklady  na  pcupory  těchto  osob. 
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Agitačního  zvýšení  požitků  síátnícli  zaměstnanců,  odhlasovaného 
Nomci,  Maďary  a  bolševiky,  vzdali  se  státní  zaměstnanci  sami  z  vlast- 
ního líopudu.  Pi-íklad  vlastenectví  tak  uvědomělého  a  obětavého  pů- 
sobil blahodaině  a  státotvorně  nejen  n  nás  doma,  nýbrž  i  za  hrani- 
cemi. Je  dosud  v  živé  paměti,  jak  zpráva  o  tom  přednesená  na  po- 
slední schůzi  Poradního  finančního  komitétu  při  Svazu  národů  v  Že- 
nevě  vynikajícím  národohospodářem  naším  dr.  Vilémem  Pospíšilem 
značně  př-spcla  k  upevnění  dtivěry  k  našemu  státu.  Jakou  pozoniost 
vzbudila,  tolio  důkazem  jest,  že  známý  předseda  Světového  svazu 
pro  vzděláni  dospělých  osob,  pan  Albert  Mansbridge,  s  obdivem  se  mi 
při  své  neldávné  návštěvě  o  tom  zmínil  vysloviv  naději,  že  v  dušev- 
ním prostředí  takové  obětavosti  a  pochopení  zájmů  celku  podaří  se 
nám  Čechůn:  snadno  rozřešiti  palčivé  problémy  sociální  dnešní  doby. 

Na  uhraďi  vysokých  výdajů  státních  proponuje  se  několik  no- 
vých daní,  zvláště  daň  z  příjmu  nově  upravená  s  existenčním  mini- 
mem (io  60G0  Kč  a  ostrou  progressí  od  1.3%  do  4Í^%,  Úaň  dědická  a 
daň  z  obdarování  s  progressí  od  2%  do  2r>%.  Výnos  obou  posledních 
daní  odhaduje  íinanční  správa  na  120 — 150  mil.  Kč.  Dále  pomýšlí 
ministr  íinancí  na  daň  konjunkturální,  z  exportních  zisků  a  to  se 
zpětnou  platností  oid  1.  ledna  1920,  a  daň  z  obratu.  Tento  daíiový  plán 
je  nyní  teprve  předmětem  jednání  mezi  stranami  a  ježto  byly  proti 
němu  proneseny  vážné  námitky,  nelze  se  vysloviti  již  nyní,  v  jaké 
definitivní  podobě  bude  uzákoněn. 

Kontokorrentní  zálohy  státu  u  bank.  které  od  okolkování  ban- 
kovek činily  1300  Kč,  splatil  stát  bankám  hotově  částkou  300  mil. 
Kč  a  za  1  miliardu  dal  své  G%  pokladniční  poukázky.  Byly  tedy  tyto 
zálohy  v  plné  výši  mobilisovány.  Finanční  správa  vydá  co  nejdi'íve 
do  oběhu  další  položku  6%  pokladničních  poukázek  ve  výši  400  mih 
Kč.  Tyto  poukázky  budou  splatný  ještě  koncem  letošního  roku  a  jsou 
určeny,  aby  sloužily  obecensivu  jako  vhodné  platidlo  daní  a  jiných 
státních  dávek.  Rok  1921  vede  nás  blíže  k  poměrům  mírovým.  S  roz- 
ličných stran  ozývají  se  hlasy  po  pozvolném  uvolnění  vnitřního  ho- 
spodaření i  obchodu  zahraničního.  Příznačné  jest,  že  po  uvolnění  za- 
čínají volati  jak  výrobci  tak  i  konsumenti  a  to  plodin  a  tovarů  nej- 
různějších: minerálních  olejů,  krmiv,  chmele  a  j.  v.  Též  průběh  ne- 
dávné schůze  říšské  hospodářské  rady.  ukázal  všeobecnou  touhu  po 
l^ozvolném  uvolňování  hospodaření  s  chlebovinami,  tedy  se  statkem 
nejdůležitějším. 

Tohoto  statku  budeme  snad  letos  míti  již  všichni  dostatek,  za. 
koupilif  řed.  Písecký  v  Holandsku  3500  vagónů  pšenice  a  ministr  dr. 
Hctowetz  v  Anglii  7500  vagónů. 

Město  Praha  zatím  soustředí  na  sebe  hospodářský  život  celé  re- 
publiky. Veliké  podniky  překládají  svá  sídla  do  Prahy,  snižujíce  tak 
jako  kdysi  ve  Vídni  přirážková  břemena  vznikajícího  veleměsta. 
Vzrůst  Prahy  jako  obchodního  střediska  můžeme  posouditi  na  obratu 
Pražského  odúčtovacího  sdružení,  jenž  činil  r.  1918  2440  mil.  K,  r.  1919 
11.370  mii.  Kč  a  dostx)upil  minulého  roku  výše  41.535  mil.  Kč.  Pražské 
l)eněžní  burse  jest  v  jejích  starých  místnostech  v  Nekazance  také  již 
těsno  a  čtli  ^jsme,  že  vyjednává  o  koupi  objektu  v  Mariánské  ulici. 
Pražské  vzoi»kové  veletrhy,  které  ještě  před  rokem  byly  pouze  plá- 
nem v  hlavách  nemnohých,  ukázaly  svou  schopnost  života  a  vývoje 
Dočítáme  se,  že  mnoho  přihlášek  na  jarní  veletrh  bylo  nutno  zamít- 
nouti pro  nedostatek  místa.  Potěšitelné  je,  že  došly  četné  piihláškv 
též  z  Evropy  východní,  určujíce  tak  Praze  velikv  úkol  hospodářskélio 
sprostředkování  mezi  západem  a  východem. 

Spořitelny  spojily  se  v  jednotný  Svaz  Československých  si)oři- 
telen,  v  něm.ž  vyrostl  nám  hospodái-ský  faktor  nebvvalé  síly,  rej)re- 
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iíentujeť  ohromnou  ciťrii  6090  mil.  Kč  vkladu.  Bylo  velikým  úspěchem 
jiho  energických  tvůrců,  že  v  jednotný  vSvaz  pojaty  byly  i  spořitelny 
německé,  zatím  co  ostatní  podobné  korporace  jsou  rozděleny  na  na 
rodnostní  sekce.  A  je  milým  překvapením,  že  proti  očekávání  mno- 
hých české  spořitelny  vykazují  více  vkla'dů  než  spořitelny  německé. 
Poslední  výkaz  Bankovního  úřadu  ministerstva  financí  vykazuje 
zmenšení  oběhu  bankovek  o  800  mil.  Kč,  Potěšitelný  tento  pokles 
souvisí  zřejmě  s  přibýváním  vkladů  jak  u  bank  a  spořitelen  tak  i  u 
okresnícli  záložen  hospodářských,  Raiieisenek  atd.  To  znamená,  že 
konečně  se  podařilo  zdolati  i  v  kruzích  venkovských  thesauraci  pe- 
něz, čili  vzbuditi  a  posíliti  ii  nejširších  vrstev  národa  důvěru  ve 
jzdárný  a  aiadějný  vývoj  republiky.  Velikou  váhu  má  i  nedávné  kon- 
statování min.  dr.  Hotowtze,  že  větší  ochota  Anglie  poskytnouti  ťivěi- 
našemu  národnímu  hospodářství  je  způsobena  dvěma  příčinami,  totiž 
docílením  rovnováhy  ve  státním  rozpočtu  na  letošní  rok  a  zřejmou 
tendencí  obchodních  úmluv,  které  naše  vláda  s  cizími  státy  již  sjed- 
nala nebo  sjednává,  k  volnému  hospodaření.  Or.  O. 

ŽENSKÁ     OTÁZKA. 

žena  a  mateřství. 

(K  návrhu  poslance  pí.  Landové-Šíychové.) 

Do  samých  zakladu  lidského  tělesného)  i  duševního  organism.u 
Tloženo  jest  pohlaví  člověka.  Z  jejich  hlubin  vyvěrá  mužství  a  ženství 
s  mateřstvím  a  otcovstvím  a  tělesně  i  duševně  projevuje  se  v  průběhu 
celoživotním.  Tělesně  vyvíjí  se  s  vytvářením  odlišných  ústrojů  a  je- 
jich fvsiologických  funkcí,  duševně  dáno  jest  ženství  —  mateřství  i 
jnužství  —  otcovství  původně  řadou  pudů,  ponoukajících  neodolaťílne 
k  činnostem  neřízeným  představami  účelnosti  a  neměřeným  hddno- 
tami  m.ravními.  Slepý  jest  pud,  říkáme;  neboť  jím  vedeni,  jednáme 
bez  předchozího  vlastního  rozhodnutí,  tedy  ne  ze  své  vůle  a  neřídíce 
se  minulými  vlastními  zkušenostmi.  Neuvažujeme  ani  o  průběhu,  ani 
o  následcích  svého  jednání;  řítíme  se  do  něho  takřka  a  slepě  vyko- 
náváme, k  čemu  pud  vedl.  Ve  skutečnosti  užíváme  tuto  se  svým  orga- 
nismem zděděné  rodové  zkušenosti  všech  svých  lidských  přeu- 
ků,  abychom  v  prvé  chvíli,  pokud  nenabyli  jsme  vlastních  zkušeno- 
stí, jednali  tak,  jak  je  pro  nás  a  pro  rod  lidský  nutno  a  nezbytno. 
Toliko  pro  první  chvíli,  to  jest  při  prvých  jednáních  tohoto  druhu. 
S  opakováním  jich  dostavuje  se  uvědomění  si  jich;  nabýváme  zku- 
šeností a  poznáváme  následky  svého  jednání  a  pozvolna  učíme  se 
uvažovati  o  obou  řídíce  se  při  tom  svým  rozumem  a  svědomím.  Jed- 
nání pudové  povznáší  se  pak  na  vyšší  stupeň  jiednání  volního;  na 
jednání  ze  své  vůle,  na  činy,  za  něž  přejímáme  plnou  mravní  zod" 
povědnost. 

Takto  i  ženství-mateřství  a  mužství-otcovství  stoupá  z  hlubin  pu- 
dového jednání  k  výšinám  uvědomělého  mravního  jednání;  původní 
toliko  pudové,  odlišení  lidí  na  muže  a  ženy  dává  vznik  rozumem 
prosvícenému  a  srdcem  proteplenému  svérázu  mužskému  a  žen- 
skému, jejichž  sloučením  dochází  svého  výrazu  čisté  lidství. 

Není  tudíž  člověka  -  ženy  bez  těch  intellektualních  a  mravních 
vlastností,  jimiž  v  ní  vyzrává  mateřství-ženství,  jako  nelze  hřešiti 
proti  mateřství,  aby  nebylo  hřešeno  na  člověku-žeňě.  Pravda,  že  ma- 
teřství-ženství neodolatelně  vyvíjí  se  z  hlubin  pudového  žití  v  každé 
ženě,  ať  jest  fysickou  matkou,  či  jí  není,  a  vyvíjí  se  úměrně  s  ostat' 
nimi,  mravními  i  vzdělanostními,  pudy  jejími,  tedy  někde  hlouběji  a 
liarmoničtěji,  jinde  povrchněji  a  jednostranně  ji    —  neboť  vývoj  k  ma- 
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teřství-žeiiství  probíhá  v  každém  životě  ženy,  neodvisle  a  před  sku- 
tečným fysickým  mateřstvím;  ale  toto  duševní  mateřství  je  přiroze- 
nou vlohou  Í3ro  skutečné  mateřství,  jemuž  slouží  a  jímž  se  opět  samo 
vypracovává  k  vyšším  stupňům  duševna.  Mateřství  i  otcovství  na  své- 
lidské  výši  přestává  hýti  funkcí  pohlavní  a  stává  se  školou  života  du- 
ševního. 

Duševní  svéráz  ženin  jest  v  hloubce  a  všestrannosti  její  ma- 
teřských vloh,  jest  v  tom,  jaký  život  ona  dává  a  jakým  způ' 
sobem  jej  udržuje  A  naopak  všecko  to,  co  v  ní  ubíjí  schopnost 
život  dávati  a  jej  nejúčelněji  udržovati,  ničí  její  svéráz  lidský,  hubí 
v  ní  ženství  a  zároveň  potlačuje  to,  čím  ona  povinna  jest  ze  svého 
přispívat  k  vývoji  čistého  lidství  na   zemi. 

Patrno  tudíž,  žila-li  by  žena  v  poměrech,  za  nichž  by  bylo  zame- 
zování vzklíčení  nového,  aneb  ničení  probuzeného  již  života  lidského 
něčím  ve  společnosti  obvyklým  a  schvalovaným,  že  by  v  nich  nutně 
duševně  upadala,  a  s  ní,  že  by  znehodnocováno  bylo  zároA-eň  i  lidství 
této  společnosti.  Čili,  že  tyto  poměry  by  byly  velmi  nešťastnými  po-i 
měry  a  že  by  ohlašovaly  příchod  mravního  Vipadku  této  společnosti. 
Tím  dáno  jest  i  naše  stanovisko  k  návrhu  posl.  Landové-Štychové 
na  zrušení  trestnosti  za  vyhánění  plodiT  v  prvých  třech  měsících,  jenž 
hluboce  rozvířil  hladinu  veřejného  života  našeho.  Při  tom  však  jsme 
si  vědomy,  že  pouhým  odmítnutím  tohoto  návrhu  nedklizujeme  cho- 
robných příčin,  jež  mu  daly  vzniknouti  a  již  prostou  svou  existencí 
znemožňují  zdravý  vývoj  kvalit  mateřství  v  ženě  a  čistého  lidství 
ve  společnosti  dnešní. 

Z  našeho  ponětí  mateřství-ženství,  jež  na  roven  stavíme  otcov- 
ství-mužství.  je  patrno,  že  člověk-žena  i  člověk-muž  vyvíjí  se  tělesně 
i  duševně  pod  zorným  úhlem  svého  pohlaví.  Každý  vidí,  že  vyvíjí 
se  tak  tělesně;  méně  patrno  je  to  však  na  vývoji  duševním.  A  přece 
mužové  i  ženy  vyvíjejíce  se  rozumově,  citově,  mravně,  společensky 
i  nábožensky,  třebas  čerpali  při  tom  z  jedněch  studnic  věd  a  umění;, 
z  jedněch  současných  ideálů  mravních  a  náboženských,  třebas  při- 
pravovali se  pro  vstup  do  jedné  a  téže  společnosti,  odnášejí  si  po- 
každé své  vlastní  a  odlišné  dojmy  a  jimi  odlišně  utvářejí  své  nitro. 
Budují  si  svůj  vlastní  a  odlišný  svět  a  dospívají  takto  svého  určitého 
pohlavního  svérázu,  jenž  se  nám  jeví  jako  ryzost,  čistota  a  pravdi- 
vost j_ejich  ducha  a  srdce.  Pohlavnost  není  jen  funkcí  těla,  ale  jest 
i  zvlá^štním  výrazem  duše  mužovy  a  ženiny.  Je  něčím  daleko  vyšším, 
a  významnějším,  pro .  vvtvoření  lidství-humanity  důležitějším,  nežli 
zač  je  doposud  u  většiny  lidí  považována  A  v  tomto  neporozumění 
je   velké   zlo. 

Neporozumění  významu  pohlaví,  znehodnocení  tohoto  významu 
je  tím  osudnější,  že  společnost  činí  z  něho  dalekosáhlé  praktické 
důsledky. 

Takovéto  důsledky:  Pohlavnost  platí  u  ní  za  funkci  tělesnou. 
Pohlavní  puld  zůstává  v  důsledcích  toho  pouhým  pudem,  to  jest 
zakrsává  v  nížinách  duševního  neuvědomení  a  mravní  nezodpověd- 
nosti. Žena,  jíž  ukládá  tělesné  mateřství  funkce  těžší,  všecek  její  čas 
i  síly  vyčerpávající,  za  těchto  poměrů  mravní  nezodpovědnosti -mu- 
žova pudu  pohlavního,  kdy  mateřství  ukládáno  jest  jí  po  celé  věky 
bez  jejího  svolení  a  i  proti  její  vůli,  stává  se  nutně  tělesně  slabším 
tvorem  a  současně  odcizovaným  duševnímu  životu.  Tak  žena  uko- 
vaná k  tělesnému  mateřství  klesá  neodolatelně  na  člověka  nižšího 
druhu  a  nepěstovaná  pohlavnost,  která  zůstává  slepým  pudem,  místo 
aby  se  stala  duševním  svérázem,  je  závorou  ženina  duševního  vý- 
voje a  zároveň  i  závorou  pro  příchod  lidství.  Tato  nepěstěná  pohlav- 
nost stvořila  i  pohlavní  aristokracii  mužskou.  Podcenivši  ženu,  nad- 
cenila  muže;  nebof  jemu  slepé  a  mravně  nezodpovědné  hovění  pudu 
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pohlavnímu  nemohlo  tolik  uškoditi  jako  ženě.  Jemu  i  při  něm  do- 
stávalo se  času  a  sil  k  vytvoření  duševní  kultury,  jež  záhy  si  obral 
za  výhradně  svůj  úkol  a  na  něm  založil  pak  i  svou  moc.  Nicméně 
ani  on  při  této  nízké  morálce  pohlavní  nedospěl  k  rozkvětu  své 
vnitřní  bytosti,  nedosáhl  ryzího  svérázu  mužství-otcovství,  ale  upadl 
mravně  a  potlačil   v  sobě  své  lidství. 

Tyto  důsledky  neukázněného,  nedduševněného  pudu  pohlavního 
vystupují  ve  společnosti  zřejměji  pokaždé,  když  uplatňuje  se  v  ní 
materialistický  názor  životní.  Vystupňovaly  se  povážlivě  také  v  dneš- 
ní, poválečným  materialismem  prosycené  době.  Jestliže  tato  doba 
současně  přinesla  ženě  aspoň  politickou  svobodu,  pak  není  se  co 
diviti,  že  dnešní  žena  domáhá   so  zrušení   svého  pohlavního   otroctví. 

Bohužel,  že  upadá  při  tom  v  osudný  omyl.  Nepostačí,  aby  bránila 
se  proti  mateřství,  jež  by  bylo  na  ni  vloženo  proti  její  vůli;  ona  musí 
povsiati  proti  dnešnímu  znehodnocování  pohlavnosti,  proti  každému 
slepému  a  mravně  nezodpovědnému  ukájení  pudu  pohlavního,  jímž 
žena  otupována  jest  o  svou  lidskou  důstojnost  a  jímž  muž  propadá 
mravně  i  lidsky. 

Není  to  boj  toliko  její.  Je  to  boj  všech,  kdo  postavili  se  pod 
urapor  humanity.  Pro  ně  pro  všecky  je  návrh  posl.  Landové- 
Štychové  vážným  mementem  doby  a  na  ně  jsion  oni  všichni 
povinni  odpověděti  spasnými  činy.  Činy  stejně  rozhodnými,  jako  ra- 
dikálními, při  nichž  bude  se  jim  především  zprostiti  všelikých 
předsudků  o  nadřaděnosti  mužského  pohlaví. 

Nelze  dnes  ani  vytušiti  v  jak  slibný  bod  byla  by  touto  jejich  čin- 
ností  zasazena   páka  úsilí   po   zmocnění,   povýšení   a   očištění   lidství. 

Probudí-li  návrh  pí.  Lando\é-Šty chove  svědomí  mužů,  a  ne-li, 
zdaž  aspoň  hrdost  žen? 

Marie  Vítková  (Kutná  Hora). 


LITERATURA. 

J.  A.  Komenský  v  oslavné  literatuře  listopadové  r.  1920. 

Listopadové  oslavy  Jana  Amosa  Komenského  pii  250.  výročí 
jeho  smrti  nepřinesly  sice  na  knižní  trh  žádného  velkého  díla,  ale 
byly  provázeny  přes  to  hojnou  literaturou,  která  se  snažila  důstoj- 
ným způsobem  šířiti  znalost  našeho  velikého  exulanta  v  nejširších 
vrstvách  lidových.  Vydáno  heslo,  aby  se  tentokráte  vzpomínalo  hlav- 
ně jeho  politické  činnosti,  a  výbor  pro  oslavy  Komenského,  stojící 
pod  státním  protektorátem,  pečoval  všemožně  o  dobrý  zdar  těchto 
oslav  jak  u  nás  tak  v  cizině.  University  v  Praze,  v  Brně  a  v  Brati- 
slavě vyslaly  své  nejpovolanější  znalce,  aby  uctily  paimátku  Koimen- 
ského,  a  četné  přednášky  na  venkově  —  v  Plzni  tak  zvaní  desítiminu- 
toví  řečníci  na  ulicích  —  byly  podle  jednohlasných  zpráv  vesměs 
zdařilé.  Výstava  v  Museu  král.  českého  soustředila  poprvé  na  území 
republiky  veliké  bohatství  rukopisů,  tisků,  map,  vyobrazení  a  pamá- 
tek na  Komenského,  neboť  veškeré  velké  knihovny  v  Praze,  musejní, 
universitní  a  strahovská,  v  Brně  zemská,  v  Olomouci  studijní,  v  Bra- 
tislavě universitní,  velká  theologická,  lycejní  a  Šimkova,  a  některé 
jiné  ze  Slovenska  zapůjčily  ochotně  své  poklady  do  Prahy.  Největší-- 
ho  lesku  dodalo  však  výstavě  odhodlání  stařičkého  našeho'  Komenio- 
loga J  o  s.  Šmahy,  zapůjčiti  na  výstavu  nejvzácnější  unikáty,  jež 
tento  neúnavný  badatel  o  životě  Komenského  po  celé  své  žití  s  láskou 
a  porozuměním  sbíral.  Pokud  se  týče  Nvdání  s])isů  Komenského, 
dlužno  zaznamenati: 
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Velikého  podniku  moravského  a  slezskélio  učitelstva  J.  A.  K. 
V^eškerých  Spisů,  jejichž  vydávaní  válka  zarazila,  vydán  1.  sešit  18. 
(7.)  svazku,  ohsahující  vydání  Manuálníku  aneb  Jádra  celé 
1)  i  b  1  í  svaté,  upravené  dr.  J  i  n  d  ř.  Hrozným;  předmluva  bude 
připojena  až  k  poslednímu  sešitu.  Zdá  se,  že  Jjylo  vydaní  svěřeno 
velice  pečlivé  ruce.  Za  jeho  základ  vzat  rukopis  z  r.  1623,  získaný  te- 
prve nedávno  knihovnou  našeho  Musea.  —  Hlubinu  bezpečno- 
sti upravil  k  vydání  J.  V.  Novák  a  úvodní  studii  k  ní  napsal 
známý  literární  historik  prof.  S  t.  Souček,  jenž  přispěl  svými  kri- 
tickými studiemi  již  tolik  k  bližšímu  poznání  prací  Komenského; 
kniha  vyšla  jako  9.  svazek  knihovny  „Duch  času''  s  obálkou  L.  Ša- 
louna  nákl.  Arnošta  Kvasničky  na  Král.  Vinohradech  ve  prospěch 
postavení  pomníku  Komenského  v  Holandsku.  —  V  bibliofilské  úpra- 
vě vyšel  (u  Bradáče)  Labyrint  svět  a,  jakož  i  Smutný  h  1  a-s 
z  a  p  1  a  š  e  n  é  h  o  li  n  ě  v  e  m  Boží  m  p  a  s  t  ý  ř  e,  s  doprovodem  Arne 
Nováka;  vydání  pořízeno  podle  B.  Součkovy  revise  amsterodam- 
ského vydání  z  r.  1660,  s  kresbami  Frant.  Bílka  z  r.  1918,  v  grafické 
úpravě  Jos.  Marka  (16.  svazek  edice  Aventinum).  —  S  úvodním  slo- 
vem A.  Adlofa  vydán  v  knihovně  Českobratrské  rodiny  č.  1.  nákl. 
Josefa  Štittera  v  Letovicích,  Kšaft  ti  m  í  r  a  j  í  c  í  matky  Jedno- 
ty českobratrské.  —  Prof.  dr.  Jos.  He  n  d  r  y  c  h  přeložil  a  opa- 
třil úvodem  školskou  divadelní  hru:  Diogenes  kynik  znovu 
na  živu  (Svátkovy  školské  příručky  sv.  11,  řídí  prof,  dr.  Fr.  Šimek). 
Jest  to  první  vydání  v  úplném  českém  překladu,  a  lze  říci  velmi  zda- 
řilé a  pečlivé  (jen  papír  je  hanebný!).  Diogenes  ikynik  hrán  i  na  Smí- 
chově a  Jiří  V.  Klíma  napsal  k  tomuto  stud.  představení  do  Jevi- 
ště I.,  č.  46,  proslov,  v  němž  podal  rozbor  i  výklad  této  školní  hry  o 
€tyřech  dějstvích.  —  Slavné  latinské  Triertium  ca  t  holičům 
■(Trojum.ění  obecné),  jehož  předmhna  jest  datována  šest  neděl  před 
smrtí  Komenského,  vydal  graf.  závod  J.  Štence  z  fotozinkografických 
ploten,  které  před  lety  dal  zhotoviti  z  jediného  známého  výtisku  z  r. 
.1681,  chovaného  ve  strahovské  knihovně,  zesnulý  prof.  pražské  tech- 
niky Tilšer,  známý  ctitel  Komenského.  Nádherné  vydání,  jež  dělá  zá- 
vodu Štencově  všechnu  čest,  opatřil  zdařilým  doslovem  J  i  ř  í  V. 
Klíma.  —  U  n  u  m  n  e  c  e  s  s  a  r  i  u  m  vydalo  v  překlade  prof.  L  u  d  v  1- 
Iv  o  v  s  k  é  h  o  v  Otázkách  a  názorecli  nakladatelství  Laichterovo  a 
neúnavný  prof.  J.  Šmaha  pracuje  na  překladu  spisu  Angelus 
p  a  c  i  s. 

Nejdůležitějším  spisem  je  vydání  životního  díla  t  prof.  dr.  Jana 
V.  Nováka:  Jan  Amos  Komenský.  Jeho  život  a  spisy.  vyd.  v  Časo- 
vých otázkách  a  rozpravách  pedagogických,  pořádaných  Jos.  Tůmou, 
spisů  „Dědictví  Komenského"  č.  214.  Vydaný  1.  sešit  obsahuje  životo- 
pis K.  do  r.  1623  a  dělí  se  na  šest  kapitol:  O  r-odě  a  rodišti  Komen- 
ského; učení  ve  strážnici  a  v  Přerově;  studijní  léta  v  cizině;  učitelská 
léta  v  Přerově;  K.  duchovním  správcem  ve  Fulneku;  skrývání  ve 
vlasti  a  pobyt  v  Brandýse  n.  Orlicí  (neukončeno).  Nová.k  chce  tu 
podati  nynější  stav  badání  o  K.,  aniž  by  se  pouštěl  do  kritického  roz- 
boru jednotlivých  sporných  otázek  a  opomíjí  tudíž  uvádění  rozsáhlé 
literatury,  k  těmto  otázkám  se  pojící.  Chce  zachytiti  pouze  positivní 
vědomosti  a  neobtěžovati  čtenáře  záplavou  poznámek,  což  má  své 
výhody  i  nevýhody.  Hlavní  péči  věnuje  školám,  na  nichž  K.  se  učil, 
a  učitelům,  již  na  nich  působili.  Ráz  těchto  škol  zachycuje  Novák 
velice  výstižně  a  charakterisuje  velice  dobře  působení  jednotlivých 
vynikajících  učitelů  a  význam  jejich  spisů,  aby  mohl  ukázati,  jak  se 
vědomosti  K.  vyvíjely,  a  pokud  jest  K.  ve  své  literární  činnosti  na 
nich  závislým  nebo  zase  zcela  svým.  Některé  výroky  mohou  býti 
brány  v  pochyhnost,  jako  že  napsal  J.  V.  Andreae  pověstný  spisek: 
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Fáma  íraternitatis  Roseae  Crucis  lol4;  bezpečné  to  totiž  dokázáno 
iiení,  tak  jako  v  otázkách  bratří  Růžového  kříže,  jicliž  se  K.  v  ně- 
kterých svých  spisech  také  dotýká,  je  velice  mnoho  temného  a  ne- 
rozřešeného.  Obsah  jednotlivých  spisů  Komens'kélio  je  podán  s  nej- 
větší pečlivostí,  aby  vznikly  veškeré  pozoruhodné  myšlenky  každého 
díla,  a  zároveň  je  za^znaimenána  veškerá  současná  literatura,  jež 
mohla  míti  na  K.  vliv  ať  titulem  nebo  námětem.  Spisy  ty  jsou  za- 
raženy časově  podle  doby  svého  povstání  do  rámce  celého  díla,  a  No- 
vák může  tu  býti  většinou  stručnější,  poněvadž  se  může  od\olati 
k  pečlivým  vydáním  ve  vzorných  Sebraných  spisech,  vycházejících 
nákl.  ústředního  spolku  učitelského  na  Moravě  a  ve  Slezsku.  Při- 
pojil bych  k  analyse  Manuálníku  charakteristiku  Elsnerovu  ze  17. 
července  1765:  Sonst  weis  ich  ven  keinen  bóhm.  Bibeln,  als  des  Co- 
menii  Manuálník  oder  llandbiichlein  de  1658  zu  Amsterdam  in  12mo, 
darinnen  die  ganze  Bibel  abbrevůrt  vorkommt,  um  so  den  zeštreuten 
Bóhmen  compendii  loco  im  Verborgenen  u.  um  es  gut  mitfortzutra- 
gen,  dienen  solíte.  Meo  sensu  wáre  es  besser  gewesen,  die  ganze  Bi- 
bel, etwa  im  8vo  wie  die  Halliscbe  kleine  abzudrukken,  als  ein 
s  o  v  e  r  s  t  ů  m  m  e  1 1  e  s  W  e  r  k  h  e  r  a  u  s  z  u  g  e  b  e  n.  Es  hat  dem 
•Comenius  aber  viel  Miihe  gekostet,  alles  so  zu  contrahiren  und  zu 
reguliren,  dass  der  Sinn  im  Lesen  ccimplet  ist.  S  výklade'm  o  době 
povstání  spisu  „Retuňk  proti  Antikristu  a  svodům  jeho"  bycli  zcela 
nesouhlasil,  jakož  otázka  těchto  léků  proti  odpadlictví  musí  býti  je- 
:ště  blíže  prozkoumána.  Rkp.  vídeňský  náležel  později  vídeňské  kolleji 
jesuitské,  aniž  víme,  jak  se  tam  dostal.  Povstal-li  spis  ten  r.  1620, 
tudíž  po  vy  puzení  jesuitů  z  Moravy  r.  1619,  nelze  si  dobře  vysvětliti 
„Napomenutí  k  jesuitům"  ve  32.  kap.,  kde  pohání  spisovatel  uotlačo- 
vatele  svého  spisu  před  soud  Boží:  „Pakli  že  který  z  Vás  (t.  j.  z  je- 
:suitů)  jinak  činiti  budete  a  ukrývati  a  tlačiti  budete  tento  Boží 
retuňk,  aby  k  rukám  lidem  nepřicházel,  takovélio  každého  já  cituji 
k  hroznému  božímu  soudu,  jakožto  toho,  kterýž  cejcliované  mají  svě- 
domí své,  i  sám  sebe  i  jiné  v  slepotě  vědomě  zadržuje  a  světla  i  sám 
'Utíká  i  jiným  je  zastěnuje.  Kdožkoli  takový  se  nalezneš,  umírám 
na  to  m,  že  p  i'  e  d  soudnou  stolicí  K  r  i  &  t  o  v  o  u  z  tohoto 
p  ú  h  on  u  odpovídati  mi  musí  š."  A  i  prohlášení  spisovatele 
na  i.  2.  potřebuje  více  vysvětlení  než  se  mu  u  Nováka  podává:  ,,Ja 
kdo  jsem,  kdož  tebe  retuji,  na.  to  se  neptej;  boží  slávy  hledám,  a  tne 
.své;  žádostí  spasení  lidského  a  ne  pověstí  jména  svého  k  tomu,  což 
•činím,  veden  jsa  ...  Totoť  toliko  pravím  čtenáři,  že  jsem  jeden  z  těch, 
kteříž  z  milosrdenství  Božího  utvrzeni  jsou  při  Kristu ...  a  kteříž... 
v  horkosti  tr  á  \'  í  d  n  i  s  \'  é  pro  potření  lidu  Boží  h  o  a  p  o- 
1 1  a  č  o  v  á  n  í  pravdy  jeho,  kteréž  se  n  e  š  ť  a  s  t  n  ě  d  ě  j  e." 
A  v  zavírce  opět  ujišťuje  čtenáře,  že  nepoví,  kdo  jest,  ani  kterého 
stavu,  ba  ani  které  církve.  Pokud  se  týče  mapy  Moravy,  pokročilo 
badání  také  již  trochu  dále  než  Novák  uvádí.  Také  na  str.  60  61  při 
líčení  válečných  událostí  r.  1620  jsou  malá  nedopatření.  Novák  tu 
klade  do  závorky  r.  1620  s  otazníkem,  když  vykládá,  že  se  právě 
toho  roku  narodila  í)rabíkovi  dcerka  Anička,  již  vypravil  tehd\ 
i  s  matkou  do  bezpečí  k  tchánovi  nebo  ku  příbuzným  do  Meziříce. 
Tento  tchán,  Rafael  Holý,  měšťan  meziříčský,  byl  již  r.  1617,  kdy  se 
Drabík  ženil,  m.rtvým;  na  živu  byla  snad  tehdy  ještžr  tchýně  Dorota 
Fiforová,  rozená  v  Hlinsku.  A  že  se  mu  r.  1620  clcerka  narodila,  a  sice 
po  1.  neděli  adventní,  praví  Drabík  výslovně.  Dále  píše  Drabík:  „A 
1621.  po  vánocích  i  já  do  Meziříce  sám  před  Špaňhely  ustoupil.  Valaši 
se  zdvihli  a  do  Mezříče  že  vojska  nepustí,  mluvili,  takže  Mezříčané 
ven  z  města  utíkali.  A  j  á  zazdil  s  p  ř  á  t  e  1  i  v  ě  c  i  s  v  é  ve  sklepě 
a  též  ven  z  města  s  dětmi  do  Fulneka  ušel  k  br.  Janovi  Amosovi, 
kdež  jsem  od  3.  neděle  po   třech   králích   až  do  4.   neděle   po   veliko- 
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nocích  s  l)r.  Janem  Albínem  a  s  br.  Danielem  Strážnickým  na  domě 
Bratrstva  byl.  V  ten  čas  po  s  m  r  t  n  é  neděli  Š  p  a  ň  h  e  1  é  ski  e- 
p  y  dobyli;  kdež  jsme  naše  věci  zazdili,  a  pobrali  kle- 
noty, peníze,  knihy,  cínové  náčiní  a  16  kusů  peřin,  takže  jsnie  ne- 
měli než  v  čem  jsme  chodili."  Domnívám  se,  že  tu  nejde  o  dobytí 
sklepů  ve  Fulneku  a  o  pobrání  majetku  bratrského,  nýbrž  o  dobytí 
sklepů  v  Meziříčí,  kdež  Drabík  svůj  majetek  ve  sklepě  zazdil.  V  dal- 
ším je  podán  rozbor  a  analyse  dílka:  Přemyšlování  o  dokonalosti 
křesťanské,  spisku:  Nedobytedlný  hrad  jméno  Hospodinovo,  Truchli- 
vého 1.  dílu  a  Labyrintu  světa.  Je  žádoucno,  aby  dílo  Novákovo  bylo 
co  nejhojněji  kupováno,  aby  tím  znalost  Komenského  se  tak. rozší- 
řila, jak  toho  význam  tohoto  muže  touhy  žádá.  Že  znalost  Komen- 
ského upadá,  ozývá  se  v  poslední  době  velmi  často:  —  Týž  spisovatel 
vydal  také  u  Topiče  v  Emlerově  sbírce  Duch  a  svět  č.  55  populárně 
psaný  spisek :  Jan  A  m  o  s  K  O'  m  e  n  s  k  ý,  pracovník  o  b  u  d  o  u  c  í 
dobro  člověčenstva,  str.  99.  .Jest  to  stručný  patrně  výtah  z  uve- 
deného velikého  díla,  psaný  pro  širší  vrstvy,  bez  učeného  aparátu 
a  bez  onoho  podrobného  rozboru  děl,  jenž  svému  účelu  velice  dobře 
vyhovuje.  —  Přednáška  T.  G.  Masaryka  o  Komenském,  proslovená 
■■?7,  března  1892  ve  studentském  spolku  Slavie  v  době,  kdy  rakouská 
vláda  výslovně  oslavy  K.  na  školách  zakázala,  vyšla  s  úvodním  slo-- 
vem  \'  a  s  i  1  a  Š  k  r  a  c  h  a  ve  dvou  vydáních  státním  nakladatelstvím; 
jest  to  přetisk  z  Athenaea  IX.,  1892.  Jistě  netušil  přednášející,  když 
končil  svůj  filosofický  rozbor  díla  velikého  našeho  vyhnance  pro- 
roctvím: „Věřím  i  já  Bohu,  že  vláda  věcí  Tvých  k  Tobě  se  zas  na- 
vrátí'", že  on  jest  Osudem  určen  k  tomu,  aby  se  stal  Osvo}>oditelem 
porobeného  národa,  a  že  mezi  nírn  a  Komenským  bude  tolik  styč- 
ných hodů,  jak  min.  dr.  Š  u  s  t  a  ve  své  uvítací  řeči  při  slavnosti 
Komenského  v  Pantheonu  výstižně  vylíčil.  —  V  Amsterodame  byl 
vydán  holandský  překlad  z  Denisových  Cech  po  bitvě  na  Bílé 
Hoře:  J.  A.  C.  (nit  E,  Denis:  La  Bohéme  depuis  la  Montagne  Blanche)^ 
Vereenigde  Drukkerijen,  8".  Byla  to  jistě  výborná  myšlenka,  šířiti 
v  Holandsku  známost  K.  právě  překladem  našeho  nezapomenutel- 
ného francouzského  přítele  a  dějepisce.  — :  Týmž  nákladem  vyšel 
Drtinu  v  spisek,  jenž  byl  rozdáván  při  jeho  |)i'ednáškácli  v  flo- 
landsku :  J.  A.  C.  Z  i  j  n  t  i  j  d,  z  i  j  n  1  e  v  e  n  e  n  z  i  j  n  w  e  r  k.  S  y  1  a- 
b  a  s  van  d  e  v  o  o  r  d  r  a  c  li  t  e  n  bij  g  e  1  e  g  e  n  h  e  i  d  van  d  e  C  o-^ 
m  e  n  i  u  s-H  erdenking  November  1920.  (Viz  Čes.  revue  XIV., 
str.  44.)  —  Logicky  pěkně  učleněnoii  jest  sniiška  životních  názorů  K. 
od  Jos.  Černého:  Hlasatel  lidskosti  a  učitel  vyššího 
života  J.  A.  K.,  v  Knihovně  šťastných  lidí,  sv.  XXIV..  m.  8",  str.  163. 
Známý  odborník  pedagogický  podává  tu  nejjadrnější  myšlenky  K» 
jeho  vlastními  slovy,  shrnuv  je  v  přehledné  kapitoly  jako  třeba: 
K.  vztaliy  k  době  naší,  K.  smírcem  lidstva,  K.  životní  názory,  K.  zbož- 
nost, humanita  atd.  Podobně  pěkně  se  vyjímá  jeho:  Knížka  o  J^ 
A.  K.  K  u  v  a  ž  o  v  á  n  í  v  š  6  m,  k  t  e  ř  í  p  ř  e  m  ý  š  1  e  t  i  c  h  t  ě  j  í,  nákl. 
J.  Rašína,  str.  77.  Vydal  i  výtah  z  Jednoho  !p  o  t  ř  e'b  n* é  h  o 
(Unum  necessarium),  pořízený  z  překladu  Šmahova,  jenž  zasluhuje 
nejhojnějšího  rozšíření.  —  Frant.  Pražák  vydal  nákl.  ústředního' 
spolku  učitelského  na  Moravě  dvě  práce  o  Komenském:  Komen- 
ský, osobnost  a  dílo  a  Kniha  Komenského.  Stručně  na- 
črtnutá kapitola  „osobnost  K."  je  psána  vroucím  tónem,  plným 
porozumění  pro  velikého  vyhnance  českého.  I  ostatní  kapitolky:  Úcta 
k  dítěti.  Studnice  živá.  Stavba  školy.  Cesta  výchovy  a  V  čeim  je  bu- 
doucnost Komenského,  jsou  psány  s  pěknými  novými  postřehy,  třeba 
se  opírají  pouze  o  tištěnou  literaturu.  I  v  tom  zajisté  má  pravdu,  že 
staví  Kvačalu  nad  Nováka.  V  knize  Komenského  otiskl  Pražák  ně- 
kolik  významných    statí    a   básní   o   Komenském   jako   Hviezdoslavův 
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1'rolog  k  slavnostem  K.,  Masarykovu  přednášku  z  r.  1892,  Denisovu 
kapitolu  o  K.  z  díla:  Cechy  )po  bitvě  bělohorské,  Herbenovu  před- 
mluvu ku  Kšaftu  z  r.  1918  (J.  A.  K.  Návrat  do  vlasti),  Macharovu  bá- 
seň a  Ukolébavku  z  Komenského  „Iníormatoria"  s  nápěvem  L.  Ja- 
náčkovým. —  Karel  Stech  vydal  v  Občanské  knihovně,  řízené 
F.  V.  Krejčím,  sv.  14.,  péčí  ministerstva  školství  taktéž  dobrou  bro- 
žuru: Učitel  národů  J.  A.  .K  o  m  e  n  s  k  ý,  v  níž  hledí  šťastně  za- 
chytiti pedagogický  význam  arciucitele  národů,  přihlížeje  však  i 
k  ostatní  jeho  činnosti.  Básně  Vrchlického,  Krásnohorské,  {Raise  a 
Machara  zdohí  tuto  práci.  Stech  sestavil  také  několik  vhodných  citátů 
ž.  Jednoho  potřebného,  ze  Štěstí  národa,  z  Didaktiky  a  z  Kšaftu  pod 
názvem:  Alejí  myšlenek  J.  A.  K.;  letáček  vyšel  nákl.  státního  kniho- 
&kladu.  —  V  knihovničce  dílny  lidskosti  č.  1  v  Brně  vydal  dr.  E.  F. 
Sťáhlavský  (t.  j.  dr.  Eduard  F  e  c  h  t  n  e  r,  rodem  ze  Šťáhlav) 
malý  sice  spisek :  Komenský,  apoštol  míru  a  sdružení 
národů,  který  je  psán  na  základě  studia  korespondence  Komen- 
ského se  zvláštním  zřetelem  k  Samuelu  iHartlibovi  a  k  založení  aka- 
demií buď  od  přátel  K.  nebo  od  jeho  potomků.  Spisovatel,  jenž  přešel 
z  angl.  filosofie  ke  studiu  Komenského,  projevuje  každou  větou  vy- 
školenélio  filosofa.  —  Stejnou  tendenci  jeví  spisek  Frant.  B  a  r  e  š  e^. 
O  mírových  snahách  J.  A.  K.,  ipoctěný  cenou  Chelčického  mí- 
rové společnosti.  Spisovatel  vychází  od  vševědy  a  obírá  se  obšírně 
Cestou  světla,  v  níž  rozvíjí  K.  své  snahy  mírové;  ke  spisu:  Angelus 
pacís  autor  nepřihlédl.  —  Socialistickým  čtenářům  vykládá  význam 
Komenského  Dr.  F  r.  B  e  n  á  k:  J.  A.  K.,  apoštol  a  průkopník 
lidství,  v  Kultuře,  knižnici  Dělnické  Akademie,  str.  56.  Spisovatel 
ovládá  dokonale  svou  látku,  a  tím  se  liší  jeho  práce  od  podobných 
jednostranných  prací  velice  výhodně;  že  užívá  někdy  terminologie 
socialistické,  nemůže  nikomu  vaditi.  A  plně  lze  souhlasiti  s  jeho 
větou  (str.  54):  Zanechte  již  toho  neustálého  mluvení  o  Komenském  a 
jednejte  podle  něho.  —  Cyril  Merhaut  soudí  ve  své  práci:  J.A. 
K.,  Besedy,  lidovýchovná  knih.,  poř.  Dr.  Petr  Zenkl,  sv.  7,  str.  53, 
v  níž  rozebírá  K.  tužby  politické  a  snahy  všelidské  a  vědecké,  že 
reforma  výchovy  a  soustavy  školské  byla  jen  částí  jeho  pansofických 
tjnah;  myšlenka  tato,  s  níž  se  v  slavnostní  literatuře  málo  kde  setká- 
váme, zdá  se  mi  býti  velice  správnou,  neboť  u  Komenského  stojí 
vše  pod  úhlem  jeho  pansoíie:  vždyť  již  r.  1613  velebí  jeho  učitel 
Alsted  žákovu  touhu  po  sladkém  vševědění.  —  Augustin  Seifert 
napsal  do  „Našeho  zahraničí"  I.  (též  otisk.  str.  8)  studii:  K  250.  vý- 
ročí  smrti  největšího  našeho  emigranta  J.  A.  K.,  v  je- 
jímž zakončení  dotýká  se  zahraniční  činnosti  našeho  druhého  Ko- 
menského-Uskutečnitele  T.  G.  Masaryka  a  cituje  případně  větu  mi- 
nistra Dra.  Beneše  v  debutu  jeho  v  Nár.  shromáždění  30.  září  1919: 
„Byl  v  tom  jistě  kus  spravedlnosti  dějin,  že  českoslovenští  emigranti^ 
vedeni  svým  presidentem  Masarykem,  mohli  tímto  způsobem  spla- 
titi utrpení  a  zoufalství  velikých  našich  emigrantů  po»ělohorských,. 
vedených  naším  slavným  Komenským."  —  Josef  Klement  (t.  j. 
Josef  Klement  Zástěra,  prof.  čsl.  státní  reálky  v  Kremnici)  snaží  se 
v  životopisném  nástinu:  Ján  Amos  Komenský,  muž  budúcnosti,  vyd. 
nákladem  „Světové  knižnice"  v  Turč.  Sv.  Martině,  podati  sloven- 
ským školám  jasný  obrázek  působení  Komenského,  muže  pravdy, 
práce  a  lásky.  —  Dr.  Alex.  Batěk  vydal  tiskem  své  kázání:  Za 
-Komenským  na  Staroměstském  nám.  (Volné  sdružení  klasů, 
setba  113),  v  němž  vzpomíná  tklivě  svého  býv.  učitele  na  akademi- 
ckém, gymnasiu  r.  1892  P.  Fulgencia  Ledvinky,  premostráta,  jenž 
líčil  septimánům  život  K.,  neohlížeje  se  na  žádné  zákazy;  zároveň 
uveřejňuje  báseň  svého  spolužáka  Korába.  —  Dr.  F  r.  A.  Šoukii]ja 
brožura :    J.    A.   K.    činnost   politická    a    d  i  p  1  o  m  a  t  i  c  k  á    jest 
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dobrým  nárysem  přednášek  Českoslov.  národ,  demokracie.  Podle  vy- 
daného hesla,  ukazovati  v  přednáškách  k  politické  činnosti  K.,  líčí 
jeho  postavení  v  Jednotě,  vytyčuje  jeho  vědecké  a  literární  jméno 
kvótové  a  promlouvá  o  jeho  snahách  pro  zabezpečení  svobody  na- 
šeho národa  a  světového  míru.- Tímto  vydaným  heslem  byla  prova- 
nuta i  slavnostní  přednáška  univ.  prof.  Dra.  V.  No>votného  při 
slavnosti  v  Pantheonu,  kdež  vylíčil  svým  známým  mistrným  způso- 
bem na  širokém  podkladě  současných  apolitických  iidálostí  Komen- 
ského politickou  činnost,  ve  všech  částech  Evropy  a  spojoval  s  ní 
právem  jeho  prorocké  věštby.  Tím  směrem  se  nese  i  článek  prof. 
Dra.  F  r  a  n  t.  L  u  k  a  v  s  k  é  h  o  v  Českém  denníku  1920,  14.  list.  ■ — 
Ve  sbírce:  Svědonmí  českých  dějin,  sbírce  rozprav"  pro  nejširší  vrstvy 
lidové  II.,  č.  2,  v  Brně  vydal  Jožka  Přibyl:  J.  (A.  -Komenský, 
apoštol  mládeže,  str.  16;  podobně  jest  vydán  ipro  dospělejší 
mládež  4.  svazek  Bohatýrstva  od  řed.  Karla  Stec  ha  a  spisek  F  r. 
Kučery  jako  4.  sv.  obrázků  z  dějin  české  reformace:  Dětem  země 
Husovy,  vyd.  nákl.  společnosti  „Kalich";  spisovatel  líčí  život  Komen- 
ského podle  jeho  spisů.  —  Do  Nár.  Listů  č.  313  napsal  Jindi\  Van- 
čura: Světlé  památce  J.  A.  Komenského  a  Drtina:  Komenský 
v  Anglii,  do  Venkova  č.  268  Ar  ne  Novák,  do  Nár.  Politiky  č.  314 
Drtina  a  F  r.  Sekanina,  do  Času  č.  131  Arn.  Denis,  F  r  a  n  t. 
Drtina,  Ad.  Černý  a  Dragutin  Prohazka,  jenž  ukazuje 
přesvědčujícím  způsobem,  že  jihoslovanští  spisovatelé  Marko  Marulič 
a  Franciscus  Patricius  mohou  býti  právem  nazváni  předchůdci  Ko- 
menského; do  Českosl.  republiky  č.  314  F  r  a  n  t.  Drtina:  Komen- 
ského vlastenectví  (patriotismus)  a  humanita,  Ot.  Kádner:  Komen- 
ský jako  pedagog,  Jos.  Loukový:  Komenského  „Labyrint  světa  a 
ráj  srdce",  Jos.  Volf:  Pavel  Eugen  Layritz  a  jeho  Obrana  Komenské- 
ho. —  Jednotu  vích  období  ze  života  Koimen.  týkají  se  tato  pojednání: 
Po  stopách  K  0'fm  e  nis  k  é  h  o  v  Hl  o  1  a  rf  d  s  k  u,  vyd.  i  J  a  n  e  m 
H  a  j  š  m  a  n  e  m  v  Knihovně  Mladých  Proudů  č.  9,  str.  59.  Autor  podá- 
vá tu  hrst  dojmů,  jak  praví,  z  pobytu  v  Amsterodame  a  v  Naardenu, 
nečině  nároků  vědeckých,  ale  knížka  jeho  podává  přec  všelicos  zají- 
mavého, zvláště  z  naardenského  ovzduší.  Prof.  dr.  Fr  a  n  t.  Tich  ý 
vydal  v  ipečlivé  a  vzorné  úpravě  Jos.  Solara  J.  A.  K.  Písně  někte- 
ré nábožné.  Podkladem  tohoto  pietního  vydání  jest  rukopis  mu- 
sejní knihovny  IV  E  18:  Písně  některé  nábožné,  potřebné  z  německých 
neb  polských  pod  české  rytmy  uvedené  a  naše  některé  staré  předělané 
od  J.  A.  C.  Jest  to  7  písní  s  poznámkami,  z  nichž  jedna:  'O  církvi 
svaté  r  y  t  ě  ř  u  j  í  c  í  vydána  zvlášť  nákl.  Boleslava  Havlíčka 
v  Praze  s  krátkým  Vivodem  Fr.  Tichého.  —  Do  Čas.  Mus.  král.  českého 
napsal  J.  Volf  studii:  Pavel  Eugen  Layritz  a  jeho  Obrana  Komen- 
ského, v  níž  podává  krátký  životopis  tohoto  člena  Ochranovské  církve, 
jakož  i  rozbor  jeho  řeči  Mánes  Comenii  vidicatos,  jež  tak  dlouho  byla 
nezvěstnou.  -  Poměru  K.  k  svobodným  zednářům  dotýká  se  Jos. 
Volf  jednak  ve  Zvonu  č.  43,  kde  ukazuje  na  Hanělův  názor  o  Ko- 
menském, a  v  Národě  č.  42-43,  kde  se  dotýká  poměru  českých  zed- 
nářů ke  Komenskému.  Obšírněji  hovoří  o  tomto  problému  dr.  Frant. 
Mašlan  v  studii:  Komenský  a  svobodní  zednáři  (s  přehledem  svo- 
bodného zednářství  v  Čechách  a  literaturou  zednářskou),  Kniho\'na 
„Pedagogických  Rozhledů",  sv.  IV.,  1921.  Přes  'spoustu  učených  pozná- 
/mek  nepodal  autor  jasného  ilozřešení  tohoto  problému,  tkvícího  ve 
sporu,  působí-li  Komenský  svými  myšlenkami  na  zednářstvo  nebo 
jsou-li  myšlenky  Komenského  ohlas  současných  idejí  zednářských.  — 
Oslav  K.  v  listopadu  1920  týká  se  přednáška  J.  V.  Klímy,  přednesená 
n«i  schůzi  výboru  pro  oslavy  Komenského  14.  října  1920  a  uveřejněna 
v  Naší  Době  XXVIH.  Klíma  promlouvá  tu  podi'obně  o  vzniku  myšlen- 
ky pořádati  velké  oslavy   při  2r)01etém  výročí  smrti  K.  a  o  všech  pří- 
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plavných  pracích,  které  v  tomto  směru  byly  vykonány,  zvláště  o  pro- 
pagandě v  Holandsku,  o  vydá-ní  spisů  K.,  o  slavnostech  v  Cech.ách 
a  p.;  že  se  vše  dobré  vydařilo,  na  tom  měl  Klíma  sám  značný  podíl 
S  oslavou  tou  souvisí  i  výstava  spisů,  rukopisů  a  vyobrazení  K.  viv- 
výstavní  síni  knihovny  zemského  musea,  uspořádaná  podepsaným,  k 
níž  vydán  i  'katalog.  Také  Mus-eum  Komenského  v  Přerově  vydalo 
Ukazovatel  spisů  a  památek,  nashromážděných  většinou  zesnulým 
ředitelem  Fr.  Slaměníkem;  Zvláštní  zmínku  zasluhuje  tu  spis  Via 
lucis,  věnovaný  Král.  společnosti  v  Londýně,  s  vlastnoručním  připsá- 
ním Komenského  a  Truchlivého,  třetí  díl  z  r.  1651.  Péčí  Jiřího  V.  Klí- 
my uspořádáno  též  slavnostní  číslo  České  Osvěty,  vyd.  Svazem  osvě- 
tovým v  Praze;  číslo  toto  obsahuje:  Proslov  Jar.  Vrchlického  k  slav- 
nostnímu představení  v  Nár.  divadle  dne  26.  března  1892;  Macharova 
Komenského;  lat.  báseň  filosofa  Loibnitze  s  překladem  Šmahovým; 
n.ihrobní  nápis  Komenského;  Drtino  v  u  přednášku  o  Kom.  jakožtO' 
zakladateli  vzdělání  lidového  z  r.  1904,  otisk  kapitoly  z  K  á  dne  ro- 
ve h  Z  dějin  pedagogiky  z  r.  1904:  J.  A.  K.  Život,  spisy  a  význam; 
Klíma:  Spisy  J.  A.  K.,  K.  v  poesii,  v  hudbě,  v  umění.  — "Frant. 
Loukotka  napsal  k  slavnosti  K.  v  Aimsterodamě  lat.  báseň:  In 
memoriam  J.  A.  Comenii.  — ■  Promluvy,  recitace  a  sentence  k  oslavám 
K.  \  y dal  B  o  li.  T  o  ž  i  č  k  a  \  P  í-  í  1  e  ž  i  t  o  s  t  n  ý  c  h  Besed  á  c  h,  jež- 
vyšly  nákl.  J.  Rašína;  připojeny  k  nim  jako  hudební  příloha  i  zpěvy 
ke  školním  oslavám.  Jan  U  r  b  a  n  e  c  věnoval  pak  Památce  K  Or 
menského  českobratrské  chorály  (Ed.  M.  M.,  dop.  min.  školství).  — 
Z  publikací  obrazových  buďtež  uvedeny:  veliký  obraz  Brožíkův,  vy- 
daný neotypií  Unie,  nový  Brunnerův  portrét  nakladatelství  Rašínova. 
litografie  od  Lad.  Šalouna  nakladatelství  Zory  V  Karlině,  a  velká  ná- 
stěnná rytina  i  barevná  reprodukce  Ovensova  obrazu  a  nová  podo- 
bizna K.  od  mistra  M.  Švabinského,  obé  poslední  nákl.  Štencova  graf. 
závodu.  —  ,, Propagační  oddělení  zahraničního  ministerstva '  připravilo- 
kromě  fraďicouzské  a  anglické  brožury  o  Koimenském  s  význačnými 
jeho  podobiznami  á  vedle  holandské  knížky  o  vlasti  Koimenského  ho- 
landsky psaný  Pozdrav  č  e  fe  k  ý  c  h  d  ě  t  í  h  o  1  a  n  d  s  ik  ý  m  dětem 
z  per  spisovatele  Karla  Maska  a  iprof.  dr.  St.  N  ilk  o  1  a  u  a,  s  vý- 
borem nejpěknějších  obrázků  od  Aleše,  Mánesa,  Čermálka,  "Švabin- 
ského,  Úprky  a  Němejce  a  s  pohledem  na  Prahu  (Česká  revue  XIV 
44).  Z  německých  publikací  snádím  pouze  dr.  W.  Pohla:  Johann 
V  m  o  s  C  o  m  e  n  i  u  s  a  1  s  V  e  r  t  r  e  t  e  r  der  c  h  r  i  s  1 11  cli e  n 
S  c  h  u  1  e  r  z  i  e  h  u  n  g.  Warnsdorf,  Opitz,  Chce  dokázati,  že  základ^ 
všech  spisů  K.  tvoří  náboženství  církovnické,  čili  že  K,  je  zástupce 
křesťanské   školní   vvcíiovv.  Jos.  V  on. 


DOKUMENTY. 

K  vydání  Všehrdových  knih  devaterých  o  právech  a  soudeoh 
země  české  r.  1844.  Knihy  tyto  vyšly,  jaik  známo,  jako  1.  díl  Staročeské 
bibliotéky,  vydané  „oddílným  při  slavném  česiÝÓm  Museum  zboru 
k  vydávání  českých  knih'\  nákladem  českého  mMs.-a,  a  ]so'j  věnované 
Josefu  Jungmannovi  „na  důkaz  vd^'-.nosti  za  vydání  českého  slovníma 
od  jeho  ctitelův.''  Vydání  obsíaral  Hanka,  jehož  předmluva  jest  dato- 
vaná 10.  července  1840,  úvod  oak  Palaciký  (1  ).  pros.  1840).  To  vše  je 
ostatně  známo.  Méně  známo  bude  as,  kdo  dal  k  tomuto  vydání  hlavní 
podnět.  Nebyl  to  ani  Hanka  a  ani  Palaciký,  nýbrž  byl  to  muž,  jenž 
byl  právnickém.u  světu  dosti  vzdálen,  ale  jehož  mysl  překypovala  stále 
novými  podněty  a  ideálními  plány  na  zvelebení  českého  'jazyka  — 
Karel   Slavoj   A  m  e  r  1  i  n  g.  Vysvítá   to  jasně   z  dopisu,  který  za- 
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&\íi\  13.  června  1840  V.  Šemberovi  do  Olomouce.  Jest  to  Oidpovóď  na 
Šemberiiv  list  z  5.  dubna  t.  r.,  v  němž  si  tento  stěžoval  na  censurní 
poměry,  uváděje  mimo  jiné,  že  Klácelův  Kulíšek,  Labyrint  světa,  Da- 
limil a  Všehrd  nesmějí  býti  tisknuty.  Amerling  píše,  2e  mu  při  opět- 
ném čtení  Šemberova  listu  napadlo,  že  i  on  jest  zámožný  Holomučan 
na  požehnané  Hané,  jenž  by  tam  mohl  pro  Jungmanna  něco  peněz 
nebrati,  jsa  mimo  to  právníkem  \ělem  a  duší  a  pokračuje  (přepisuji 
věrně)  takto: 

„Neš  slyšte.  'W  š  e  h  r  d  gest  tu  a  d  o  w  o  1  e  n  c  e  n  s  u  r  o  u.  Tato 
pieradostná  zpráwa  když  nás  w  Praze  wšecky  progala,  tu  gá  neměl 
hlaupý  nápad.  (Chwaljm  si  to  sám.)  Matice  byla  w  bjdě,  a  800  zl.  střj- 
l)ra  nad  to  geště  dlužná;  ta  tedy  wydati  geg  nemiohla;  gak  tedy?  Na- 
manuly se  tu  gmeniny  našelio  Jungmana  (sw,  Josef)  a  tu  též  uctiwost 
nás  k  tomu  měla,  něčjm  mu  pro^kázati  swe  přánj.  Mezi  mnohými  náwrhy 
(zlatých  per.  kočárů  s  koňmi,  a  průwodů  s  pochodněmi  atd.)  přigali 
mug  náwrh,  wydati  Wšehrda  a  dedikowati  geg  Jungmannowi. 
Gá  hned  začal  sbírati.  Tu  slyšte,  co  sem  dosud  nasebral:  Pěšina  20  íl 
stříbra,  Presl  20  'fl  stř.,  Lew  z  Thun  10  fl  stř.,  pak  20  fl  stř.,  Frant. 
z  Thun  10  fl  stř.,  Palacký  20  fl  stř.,  Kaubek  10  fl  stř..  CpesHCBCKin  15  ti 
stř.,  Šafařík  5  fl  stř.,  Waclawjček  30  fl  stř.,.  Tippman  10  fl  stř.,  Daucha 
5  fl  stř.,  Hawránek  15  fl  stř.,  gá  10  fl  stř.,  D'Estrich  20  fl  stř.,  Krbec 
10  fl  stř.,  Pospjšil  10  fl  stř.,  Špinka  10  fl  stř.,  Tomek  5  fl  stř.,  Štěpánek 
<)  fl  stř.,  Hawránek  2  fl  stř.,  škoda  3  fl  stř.,  Hanka  17  fl  stř. 

Wjce  bratře!  nemám;  wydánj  bude  stkwostné  a  sice  slyšte:  Bibli- 
otheka  českých  klassiků  starých  a  nowých.  1.  d  j  1.  Wšehrd.  Litera 
bude  negno\\ěgšj  Hazowská;  předmluwa  a  ccimenty  od  Šafařjka,  Pa- 
lackého, Hanky  atd.  Celá  ta  wěc  600 — 700  fl  střjbra  státi  bude  a  pak 
zcela  „Matici  č  c  s  k  é"  naházeti. 

Bratře!  mohau-li  co  Waše  wlastenecké  sjly,  tedy  hleďte,  aby  i 
Morawane  zde,  quoad  partem  et  symbolam  suam  něco  k  tomuto  cjli 
radostnému  přispěli.  Newjm  mělli  bych  Wás  gediného  w  tom  ohledu 
na  Morawě  obtěžowati,  aneb  i  poprositi  giných,  aby  sbjrali;  mysljm 
ale  w  tom  ohledu,  ž  e  M  o r  a  w  a  n  M o r a  w a  n u  lepe  do  s w  ě- 
d  o m  j  p  e n  ě  z  o  w  é  h o  m  1  u  w  i  t  i  může,  nežli  ta  holá  žebro- 
t  a  w  Praze,  která  gen  ž  e  b  r  a  t  i  w  j  a  r  o  z  w  r  h  o  w  a  t  i  na  wj- 
ce žebráků,  co  par  žebráků  zastati  nemůže.  Cest  une 
republique  de  jebraqu-es... 

Než  odpusťte  přjteli!  že  co  nestaudný  člowěk  na  sebe  spjše  pa- 
matugi  nežli  na  Waše  záležitosti;  šlo  to  tak  chodem  myšlenek;  my- 
sljte-li  abych  i  gine  poprosil,  prosjm,  pište  mě,  a  pak  i  koho  bych 
měl  požádat.'' 

Amerling  zmiňuje  se  o  vydání  Všehrda  i  Burianovi  ve  Vídeň- 
ském Novém  Městě.  V  dopise  z  29.  pros.  1840  píše:  „Gak  pak  se  Wám 
Ijbj  podnikánj  k  wydáwánj  klassiků  1  č  e  s  k  ý  c  h  a  2  c  i  z  o  g  a  z  y  č- 
ných?  Nynj  ty  dwě  wěci  odděleni  budau;  toliko  na  prwnj  djl  totiž 
Tia  Wšehrda  sehnali  gsme  prwnj  penjze  a  to  k  úctě  Jungmanna,  ge- 
muž  gsme  nic  lepšjho  k  gmeninám  geho  učiniti  newěděli.  S  radostj 
tu  dedikacj  přigal.  Brzo  obdržjte  Wšehrda  s  o'brázkem  starého  sněmu 
za  krále  Wladislawa,  a  sice  zdarma,  gakožto  zaikladatel  Matice.  Štjt- 
ného  atd.  Matice  wydawati  bude  gaka  druhé  to  čjslo  klassiků  českvch." 

Jos.  Volf. 

:;:::::»»::::::::>:::::::::::::.:::::::::;:::::.::::»::::::::::::::::  .:::i:aii:ssssin<::::::::::::K:::::::::::::::::i::::::::::::i:;Mi:^  ^ 

Poznámka  redakce:  K  žádosti  p.  profesora  Musila  připomínáme 
čtenářstvu,  ž^  čhmok  „Židé  v  Palestině"  psán  byl  na  jaře  1920.  Nová 
redakce  otiskla  ho  ihned  po  převzetí  listu,  takže  z  technických  Idůvodů 
nebylo  možno  provésti  některé  menší  změny,  jak  by  je  byly  vyžado- 
valy snad  změněné  zatím  poměry  palestinské. 
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Thálatta,  thálatta! 

Od  té  chvíle,  co  Robinson  uzřel  more,  rozděloval  si  rok  na  dva 
okamžiky.  Do  vánoc  žil,  on  říkal,  že  živoří,  ve  výí3arech  sosen  a  jedlí. 
Ale  když  spálil  vánoční  stromeček,  začpěla  mu  v  chřípích  slaná  vůně 
moře.  Vyhledával  turistické  knihy  a  mapy,  sháněl  monografie,  doha- 
doval se  :;  cestovními  kancelářemi;  ne  proto,  že  hy  jich  potřeboval, 
ale  že  jej  to  skutkově  přibližovalo  k  okamžiku,  kdy  zavře  školní  ka- 
talog do  zásuvky  a  nejbližším  vlakem  odfrnčí  k  nejbližšímu  moři. 
Všecky  křivdy  povolání  k  životu  byly  zapomenuty.  Lidské  zlobě  od- 
puštěno. Robinsonovi  bylo  o': clo  srdce  vlaho  jako  věřící  duši  po  zpo- 
vědi. Byl  se  světem  vyrovnán  a  smířen,  aby  mohl,  pokorný  a  očištěný, 
vejíti  v  koupel  svaté  velkosti  mořské.  Teprve  u  moře  otevřel  se  Ro- 
])insonovi  smysl  mjiohých  věcí,  jímž  země  naplniti  ducha  nedovede. 
Čím  více  sě  blížil  k  moři,  tím  byly  účinky  slunce  vyrovnanější,  vání 
větru  lahodnější,  lidé  spokojenější  a  jistější. 

U  moře  pozná  člověk  své  místo  na  světě,  poněvadž  tam  pozná 
£vou  malost  a  pochopí,  když  nic  jiného  nepochopí,  že  náhlosti,  prudké 
vzmachy,  křečovitá  úsilí,  hluk  a  bouření,  jimiž  žil  dosud,  nic  nepo- 
máhají. Že  síla  člověka  spočívá  v  neporušitelném  klidu  duševním, 
v  tom  klidu,  k  němuž  všecko  na  světě  tíhne  jako  k  svému  ideálu,  ale 
jehož  nedochází.  Moře  jej  poučí.  Ono  také  touží  po  klidu  a  vyrovnání 
a  přece  není  nikdy  klidnc.  Je  boui-livé,  ale  tvůrčí.  Taková  je  i  lidská 
duše.  Moře   boří  a  staví  současné. 

Na  pevné  zemi  je  člověk  hříčkoji  osudu.  Když  se  stane  hříčkou 
-moře,  stává  se  pánem  svých  osudů.  Čím  méně  moře  ovládá,  tím  více 
ovládá  sebe.  Kdo  se  svěří  moři,  pozbude  strachu.  Kdo  odloží  strach, 
přestal  býti  otrokem.  Strach  je  jedovatý  výpar  pevnin.  Vdychneš  jej 
a  ta  tam  je  energie,  zakrní  vzrůst,  duši  upadnou  křídla.  Sedni  na 
loď,  stále  oddělen  pouhé  ..dva  couly"  od  záhuby,  a  jsi  rek.  Na  moři 
není  ani  tělesné  ani  duševní  dusnosti.  Na  moři  je  člověk  stále  blíže 
smrti.  Proto  je  odvážlivější  a  nebojácnější.  Světa  dobudou  pouze  ti, 
kdož  se  smrti  nebojí. 

Robinson  nechodíval  u  moře  cestami  snobů,  kteří  se  válejí  na 
pobřeží  a  vypadají,  jako  by  je  moře  bylo  právě  s  hnusem  vyplivlo. 
Ale  chodil  mezi  odlehlé  skály  a  lehaje  na  oblázcích,  naslouchal  ho- 
vorům vln  v  doupatech  skalních  a  díval  se.  To  byl  jeho  den,  týden, 
měsíc.  To  je  vůbec  vše,  co  možno  u  moře  dělati.  Samá  jednotvárná 
voda,  a  přece  nikdy  nuda.    . 

•  Díváš  se  a  nerozumíš.  Pozoruješ  a  nenacházíš  vysvětlení.  Patříš 
a  žasneš.  Nepřemýšlíš,  nechápeš.  Není  toho  třeba:  před  tebou  moře. 
V  tom  slově  je  tajemství  tvého  vzniku  i  budoucnost  zániku  všeho 
i  myšlenky.  Ono  ti  nepoví,  co  je  život,  ale  naučí  tě  vzrůstu  a  vývoji. 

I  moře  bývalo  někdy  zachmuřeno,  ale  i  v  chmurách  vždycky 
jaré.  Je  bezprostřední,  nespoutané,  „nevychované",  proto  je  vždycky 
dětsky  veselé.  Je  také  jako  dítě  hravé  a  tvořivé.  Touha  po  tvorbě  je 
tajemstvím  života,  moře  jest  její  náplní.  Moře  a  umění  jsou  dvě^  věci, 
které  nepoznají  smrti.  Moře  jest  jako  dětská  kniha,  která  mluví  k  člo- 
věka tak,  že  se  rdí  nad  vlastní  han^^bností  a  nízkostí.  Moře  je  na- 
plněno neskonalou  vášní,  ale  my  vidíme  na  povrchu  jeho  pouhé  roz- 
mary: a  to  je  náš  obraz.  Moře  ti  dokáže,  jak  málo  lidí  skutečně  žije, 
tak,  jako  hvězdy  svítí  jen  proto,  aby  lidstvu  vytkly,  jak  málo  myslí. 

Moře  má  čisté  srdce  a  velké  myšlenky.  Není  to  všecko,  čeho  lidé 
potřebují? 
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Růžena  Jesenská  jisté  miluje  a  zná  moře;  neboť  napsala  onehdy 
\l'tii  plnou  světla:  Hory  chrání  země,  ale  moře  země  sbratřuje^ 
Opravdu:  ono  nikdy  nebude  hradbou  mezi  lidmi.  A  byla  by  to  skalní 
přehrada  hrozně  tvrdá,  aby  jí  příboj  vln  konečně  nerozhlodal  a  neroz- 
Tříštil.  A  nejsou  na  světě  srdce  tak  nepřístupná,  aby  jich  moře  neob- 
měkčilo,  ze  zatvrzelého  nelidství  neuzdravilo.  Snad  to  bude  trvati  to- 
;ik  let,  kolik  obsahuje  moře  krůpějí.  Lidstvo  si  dává  k  lidství  na  čas. 
Ale  také  na  těchto  hodinách  oceánu  udeří  chvíle,  kdy  jeho  nesmírnost 
pronikne  do  nitra  rozkydaného  člověčenstva  a  ono  pochopí . . .  Po- 
chopí, že  životem  planety  jest  býti  sluncem.  Životem  lidské  duše  jest 
I:'.vti  mořem.  Z  moře  tvor  i  člověk  vyšel,  dvě  malá  moře  nese  si 
v  hlavě,  oči.  V  nich  se  tají  tajemství  pravěku  zpět  i  do  předu.  To 
;<menšené  moříc ko  v  hlavě  není  o  nic  mělčejší  než  moře.  Je  právě  tak 
n(  vyzpytné  a  právě  tak  —  pravdivé  jako  ono. 

Xa  rnoii  je  člověk  nejsmělejší,  nejvolnější,  ale  také  nejšťastnější: 
razývá  svým  všecko  a  nic.  Nikoho  není  pánem,  nikoho  není  otrokem. 

Kdekoliv  šlápnu  na  zemi,  zašlápnu  život,  abych  se  dostal  ku 
předu,  třeba  na  silnici  mravence  —  život!  Cesta  pevným  světem  je 
plna  obětí  —  cizích.  Usilováním  na  moři  nasazují  život  pouze  jeden  a 
to  —  svůj.  A  bez  oběti  vlastního   života  není  ani  pokroku  ani  štěstí. 

V  moři  a  na  moři  je  pravý  život.  Tam  všecko  stále  roste,  hýM  a. 
stále  se  vrací  k  svému  počátku.  Na  dně  mořském  je  tajemství  všeho, 
co  Inio  a  co  nastane. 

Zrcadlem  lidského  nitra  má  býti  jeji  moře  a  nic  jiného.  íen  žáby 
ať   se  shlížejí  v  kai úžinách. 

A  žádný  člověk,  žádný  národ  nebude  ničím,  dokud  moře  nepře- 
koná tak,  aby  podle  staročeského  přísloví  „se  mu  mnělo  moře  do  ko- 
lenu." 

Dnes  Robinson  k  moři  nejezdí,  ale  běduje: 

Proč  nám  nedala  dohoda  kousek  moře?  Kdyby  nám  byla  povolila, 
aspoň  koridor  k  němu!  Ach,  mocní  pánové  na  západě,  vaši  básníci 
byli  štědřejší.  V  16.  stol.  přiřkl  nám  moře  váš  Greene,  v  17.  Sha- 
kespeare, v  19.  Balzac!  Vle  snad  jo  to  dobře.  Ať  si  Čechové  dobývají 
^'lastních  vod  vesmírových.  Neruda  se  k  moíi  modlil,  říkal  mu 
„svaté"',  myšlenky  na  něm  stávaly  se  hymnami,  on  sám  byl  „v  té  ne> 
zmérné  velebnosti  netušené  velkým' .  .Jenže  ta  velkost  vyvane,  jakmile 
člověk  vleze  do  vagónu  a  stane  uprostřed  „poflekatělého",  uměle  zpi- 
télio  :>ivota  v  Praze.  Příležitostná,  prázdninová  velkost  nám  nepo- 
může. Moře  musí  býti  mezi  námi  stále.  A  kdybychom  je  měli  přelívat 
do  toho  svého  českého  důlku  jako  Augustinův  pacholíček,  my  je  do 
toho  důlku  přelejeme. 

Čechův  Jlusita  na  Baltu  řol  k  moři  umřít,  my  půjdeme  k  moi4 
/ÍT.  \,'im  ne^mí  stíM^it  mrtvá  stráž,  památník  slávy  zaniklé,  aby 

„často   i)  1  a  v  t^  c  stoje  na  žebříku 
la;iov(''Mi,   se   děsil  nenadále 
hledě  ve  tvář  reku  nebožtíka 
v  ])lesku  svitě,  na  vysoké  skále." 

My  sami  musíme  býti  tíin  živým  ])l;i\ceni,  ktorý  je  ve  všedi 
mořích  domovem.  Není  života  bez  moře.  Ani  českého  života.  Není  bez 
něho  povahy,  z'draví  a  svobody. 

Od  počátkti  války  nebyl  Robinson  u  moi-e.  Dostane  se  tam  ještě 
vůbec?  A  až  tam  pojede,  najde  někde  koutek  český?  I^řemýšlí  se  o 
tom,  aby  český  stát  měl  u  moře  své  lá.'^ně,  svou  přímořskou  repre- 
sentaci a  léčbu?  Aby  ncmusil  vyvážeti  choré  děti  podle  milostí  cizích, 
ale  dle  potřeby  sve  a  svého  práva?  Aby  také  dospělí  měli  si  kam  vy- 
jet s  jistotou:  jedeme  k  s  v  é  m  n  moři?  K  s  v  é  m  n  ?  .  .  .  J    K. 
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Svědčí  o  jemném  psychologickém  instinktu  církve,  že 
věřícím  ukládá,  aby  nejméně  jednou  ročně  zpytovali  své 
svědomí  a  skládali  počet  ze  svého  jednání.  Drobné  tram- 
poty i  radosti  denního  života  brání  nám,  abychom  se  v  něm 
pevněji  orientovali,  a  tak  se  obyčejně  dáváme  unášeti 
denním  životem,  a  nestaráme  se  o  to,  abychom  občas  se 
pozastavili,  pozorovali  jej  se  stanoviska  obecných  jakýchsi 
zásad,  a  podle  toho  mu  dávali  impulsy  trvalejší  a  řídili 
jej  podle  promyšleného  jednotného  plánu.  To  platí  nejen 

0  našem  životě  soukromém,  nýbrž  i  o  životě  politickém. 

1  tu  by  velmi  přispělo  k  očištění  našeho  života  i  získání 
vyšší  mravní  úrovně  v  něm,  kdybychom  občas  se  pozasta- 
vili, jaksi  vytrhli  z  denního  jeho  proudu  a  pozorovali  jej 
s  vyšších  hledisek,  snažíce  se  o  to,  dáti  mu  jasně  promy- 
šlené jednotné  směrnice.  Mám  za  to,  že  v  tomto  směru  pů- 
sobením denního  tisku  naše  úroveň  zůstává  daleko  za 
úrovní  dob,  kdy  zvyk  čerpati  politické  poučení  z  denního 
tisku  nebyl  tak  rozšířen,  a  kdy  vlastním  těžištěm  politic- 
kého vzdělání  byly  politické  brožury  a  obšírněší  spisy. 
Nechci  tím  ovšem  nikterak  podceňovati  velkého  významu, 
jejž  právě  dnešní  rozšíření  a  poměrně  snadná  přístupnost 
politického  tisku  má  pro  rozšíření  politického  zájmu  do  nej- 
širších vrstev.  Chci  jen  upozorniti  na  to,  že  z  velké  části  ex~ 
tensivnost  našeho  politického  vzdělání  nejde  stejným  kro- 
kem s  jeho  intensivností.  Denně,  ba  namnoze  dvakrát  denně 
musí  politický  tisk  zaujímati  stanovisko  k  nejrůznějším 
otázkám-  politickým  a  to  tak,  aby  byl  srozumitelným  i  čte- 
náři velmi  málo  informovanému  o  otázkách,  o  něž  jde. 
Není  tedy  divu,  že  musí  důvody  pro  a  proti  mluvící  vyja- 
dřovati nejstručněji  a  nejpádněji,  že  mu  v  největší  části 
případů  rozumovou  rozvahu  musí  nahraditi  víra  v  hesla. 
A  tak  si  navykáme  mysliti  politicky  v  heslech,  o  jejichž 
dosahu  nemíváme  mnohem  jasnějších  představ,  než  věřící 
o  dogmatech,  na  něž  přísahá.  Poněvadž  však  heslo  každý 
si  vykládá  podle  svých  potřeb,  ačli  si  je  vůbec   vykjádá, 
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liší  se  často  přesvědčení  příslušníků  nižných  politických 
směrů  více  doslovem  svých  hesel  a  způsohem,  jak  právě 
mezi  nimi  je  obvyklo  argumentovati,  ňcž  vlastním  obsa- 
hem svého  učení;  a  naopak  vyznavači  téhož  hesla  často 
mezi  sebou  se  liší  mnohem  více,  než  jednotlivé  skupiny 
vyznavačů  hesel  rozličných. 

Proto  nebude  snad  od  místa,  přihlédneme-li  poněkud 
podrobněji  ke  dvěma  heslům,  jež  dnes  jsou  snad  nejča- 
stější v  našich  politických  rozpravách;  abychom  si  uvědo- 
mili jejich  vlastní  smysl  a  dosah,  a  získali  tak  širšího  pod- 
kladu k  tomu,  abychom  se  vyznali  v  denních  politických 
bojích. 

Demokratism  a  socialism  staly  se  v  posledních  letech 
válečných  vůdčími  hesly  politickými  téměř  u  všech  civili- 
sovaných  národů.  Příčiny  toho  jsou  na  snadě.  K  demokra- 
tismu hnalo  vědomí,  že  Německo  a  ještě  více  Rakousko- 
Uhersko  nikdy  by  nebyly  rozpoutaly  strašlivou  tuto  válku, 
kdyby  bývaly  ovládány  demokraticky,  kdyby  o  osudech 
jejich  národů  nebyly  rozhodovaly  privilegované  vrstvy, 
z  nichž  se  rekrutovala  diplomacie  a  generalita.  K  socia- 
lismu pak  pudil  neuspokojivý  stav  hospodářský.  Při  obec- 
né nespokojenosti  s  neurovnanými  hospodářskými  poměry 
měli  poměrně  lehkou  úlohu  zastanci  socialistického  vy- 
znání, když  způsobem  již  před  válkou  obvyklým  svalovali 
vinu  za  všechny  hospodářské  nesrovnalosti  na  vládnoucí 
kapitalistický  systém,  zvláště,  když  proti  všem  jiným  smě- 
rům hospodářsky  politickým  měli  poměrně  nejpropraco- 
vanější obraz  ideálního  stavu  hospodářského.  Tento  ide- 
ální, socialistický  stav  pak  měli  proti  stavu,  jenž  tu  po 
válce  byl,  ohromnou  výhodu  již  v  tom,  že  byl  jiný.  Neboť 
v  nesnesitelném  stavu,  jaký  po  válce  zavhádl,  vše,  co  bylo 
jiné    než  tento  stav,  musilo  se  jeviti  již  proto  lepším. 

Z  toho  jest  již  patrno,  že  vztah,  jejž  široké  vrstvy  měly 
k  heslům  nyní  šířeným,  byl  spíše  negativní  než  positivní, 
v  tom  smyslu,  že  nelákal  tak  jejich  positivní  obsah,  jako 
to,  že  to  bylo  něco  jiného,  než  čím  doposud  politika  se  ří- 
dila. Hrůzy  války  i  ohromné  přeměny,  jež  přinesla  jak 
v  životě  soukromém,  tak  v  životě  veřejném,  živily  víru 
v  možnost  radikální  přeměny,  naději  v  ni  i  přesvědčení, 
že  čím  radikálnější  bude  přeměna,  tím  bude  lepší. 

Takovéto  negativní  vymezení  ideálu  je  však  vždy 
velmi  nebezpečné  svou  nejasností.  Neboť  pak  se  pod  jeho 
heslem  sejdou  zastanci  nejrůznějších  názorů,  kterým  jest 
jen  jediná  věc  společnou,  totiž  odpor  k  dosavadnímu  stavu. 
Proto  také  pod  heslem  demokratismu  se  setkávali  jak  za- 
stanci přísných  republikánských  mravů  rázu  Wilsonova  a 
M^isarykova,  tak  velká  masa  těch.  kdo  za  to  měli,  že  ideá- 
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lem  je  naprostá  nevázanost  každého  jednotlivce,  tak  ko- 
nečně ti,  kdo  s  heslem  deniokratisnui  hájili  diktaturu  pro- 
letariátu.  Podobně  negativní  vymezení  ideálu  socialismu 
vedlo  k  tomu,  že  za  socialisty  se  pokládali  nejen  pravo- 
věrní  vyznavači  kteréhokoliv  z  dosavadních  systémů  so- 
cialistických, nýbrž  i  zastanci  pouhých  sociálních  refo- 
rem, nelišící  se  od  liherálů  než  intensitou  a  tempem  těchto 
reforem,  i  na  druhé  straně  anarchisté,  kterým  jen  šlo  o 
rychlé  pokud  možná  odstranění  dosavadních  hospodář- 
ských řádů. 

V  prvních  chvílích  nadšení  ve  státech  vítězných  a  zou- 
falství ve  státech  poražených  bylo  ještě  možno  přehlížeti 
tylo  vnitřní  rozpory.  Jakmile  však  nastala  povinnost  od 
pouhých  hesel  přejíti  k  positivní  činnosti  politické,  uká- 
zala se  nemožnost  udržeti  jednotu  mezi  přívrženci  těchto 
hesel.  Nastal  ve  všech  státech  hluboký  rozkol  mezi  pří- 
vrženci socialismu,  a  že  rozkol  mezi  přívrženci  demokra- 
tismu není  tak  ostrý,  možno  si  vysvětliti  jen  tím,  že  jest 
vlastně  již  obsažen  v  rozkolu  socialistických  stran. 

V  rozvratu,  jenž  dnes  zachvátil  snad  všechny  sociali- 
stické strany,  mohou  jen  velmi  naivní  pozorovatelé  viděti 
seslabení  socialismu.  Naopak  jest  to  první  známka  vyjas- 
ňování politických  poměrů  poválečných,  aspoň  v  tom 
směru,  že  tu  vnitřní  rozpor  názorů  překonává  poiito  jed- 
notného hesla.  Hledají  se  nové  výrazy,  jimiž  by  rozdílné 
nazírání  na  základní  problémy  politického  života  bylo  lze 
vystihnouti.  Ovšem  nesmíme  na  druhé  straně  tento  pokrok 
přeceňovati.  Hlavní  překážku  skutečného  vyjasnění  vi- 
dím i  tu  v  metodách  dnešního  projednávání  těchto  pro- 
blémů, totiž  v  tom,  že  těžiště  sporů  jest  zase  v  denním 
tisku.  Tím  lze  si  vysvětliti,  že  zase  tu  skutečná  argumen- 
tace věcná  jest  zatlačována  hesly,  více  méně  nejasnými, 
někdy  úmyslně  temnými,  tak  že  zase  se  pod  tímtéž  heslem 
shrnuji  velmi  rozdílné  názory.  Na  jedné  straně  od  radi- 
kálnějších sociálních  reformistů  až  po  vyznavače  nutnosti 
sociální  revoluce,  jen,  poněkud  odkládané  na  příhodnější 
dobu,  na  druhé  od  nadšenců  a  fanatiků  ducha  básnického, 
kterým  'skutečnost  mizí  před  očima,  jakmile  se  oddají 
ideálním  svým  snům,  až  po  cynické  egoisty,  jež  žene  jen 
touha  po  beztrestném  zmocnění  se  cizího  majetku. 

Znamená-li  tak  již  rozkol  v  socialistických  stranách 
jen  první  krok  k  vyjasnění  vlastního  smyslu  hesla  socia- 
lismu, nejsme,  pokud  jde  o  heslo  demokratismu,  ani  tak 
daleko.  Nedochází  tu  vůbec  k  vyjasnění,  pokud  nevj^plývá 
již  z  onoho  tříbení  názorů  v  lůně  socialismu. 

Tato  stránka  sporu,  jenž  se  odehrává  v  lůně  socia- 
lismu, nedochází  dostatečné  pozornosti.  Míníme  tím  rozpor 
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{mezi  demokratismem  sociální  demokracie  a  vládou  prole- 
tariátu  podle  učení  Leninova. 

Svědčí  právě  pro  nedostatek  smyslu  pro  teoretické 
prohloubení  politických  hesel,  jak  i  tento  spor  se  spíše 
točí  kolem  hesel,  než  kolem  vlastního  jejich  odůvodnění. 
Odpůrci  Leninovi  se  spokojují  prostým  prohlašováním 
vlády  proletariátu  za  hřích  proti  demokratismu,  pouka- 
zují na  praktické  důsledky  této  vlády,  pomíjejí  však  téměř 
zcela  hlubší  důvody,  jež  Lenina  vedly  k  hájení  této  formy 
vládní.  Pro  Lenina  totiž  diktatura  proletariátu  jest  nut- 
ným důsledkem  zásady  demokratismu.  Lenin  se  tu,  jako 
v  jiných  věcech,  dovolává  autority  Marxovy,  jenž  též  před- 
povídal, že  vládní  formou,  jež  následovati  bude  po  so- 
ciální revoluci,  v  niž  vyústí  kapitalistický  systém,  bude 
diktatura  proletariátu.  Jako  v  jiných  věcech,  i  tu  Lenin 
zkresluje  skutečné  učení  Marxovo.  Především  Marx  až 
úzkostlivě  se  vyhýbá  tomu,  aby  líčil  vládu  proletariátu 
jako  ideál,  k  němuž  by  bylo  pracovati.  Ve  smyslu  svého 
historického  materialismu  nemůže  uznati,  že  by  jedno 
zřízení  bylo  lepší  a  žádoucnější  než  druhé.  Dějiny,  jež  po- 
dle něho  nejsou  než  dějinami  hospodářských  poměrů,  pod- 
léhají stejně  slepým  zákonům,  jako  příroda.  Ať  je  to 
fvomu  mílo  nebo  nemilo,  kapitalism  musí  vésti  ke  zpro- 
letarisování  ohromné  většiny  lidstva,  a  tu  pak  nutně  na- 
stane okamžik,  kdy  proletariát  uvědomiv  si  svou  početní 
převahu,  poslední  revolucí  strhne  na  sebe  státní  moc,  a 
toto  stadium  vývoje  hospodářského  života  nazývá  právě 
Marx  diktaturou  proletariátu.  Používá  tedy  také  tu  Marx 
jen  silného  výrazu  pro  věc,  která  právě  se  stanoviska  de- 
mokratismu je  samozřejmostí.  Povedou-li  hospodářské  po- 
měry ke  zproletarisování  ohromné  většiny,  bylo  by  právě 
nedemokratické,  kdyby  nepatrná  kapitalistická  menšina 
majetníků  rozhodovala  ve  věcech  státních.  Vítězství  so- 
ciální revoluce  bude  tedy  zároveň  vítězstvím  myšlenky  de- 
mokratismu, jenž  zatlačí  aristokratická  zřízení  státní 
v  těch  státech,  jež  buď  vůbec  nemají  parlamentarismu, 
nebo  kde  parlamentarism  je  zaristokratisován  censovými 
volebními  řády.  Bylo  tedy  jen  důsledné,  mínil-li  Marx,  že 
ve  skutečných  demokraciích  nemusí  ani  k  sociální  revo- 
luci dojíti,  poněvadž  tam  právě  již  státní  zřízení  samo  za- 
ručuje, že  vůle  většiny  dojde  ve  státním  životě  k  rozhodné 
platnosti.  \  tato  vůle  nemůže  podle  Marxe  na  určitém 
stupni  hospodářského  vývoje  býti  jiná,  než  „expropriovati 
expropriovatele"  čili  převésti  na  stát  vlastnictví  výrobních 
prostředků,   koncentrované  v  rukou  mizivé  menšiny. 

(Příště  dále.) 
t§3  c§3  C§D 
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P.  L.  KOPAL-STĚHULE: 

otázka  „stavovského  divadla"  — 

jako  otázka  veřejného  práva 

Československého. 

(Přednáška,  konaná  11.  února  1921  v  Státovědecké  společnosti.) 

(Dokončení.) 

Co  znamenalo  zasáhnutí  lidu  pražského  16.  listopadu 
1920,  zábor  jím  provedený? 

Nabyl  tím  český  národ  teprve  práva  užívání  Stavov" 
ského  divadla,  nebo  pouze  faktického  výkonu  tohoto  prá- 
va? Anebo  dokonce  bylo  tím  porušeno  právo  německé 
a  poškozena  nějaká  ideální  povinnost  českého  národu 
k  sobě  samému? 

Zjistili  jsme  výše,  že  již  ze  stávajícího  práva  česko- 
slovenského vyvrátiti  lze  nároky  na  německá  představení 
ve  Stavovském  divadle  a  v  tomto  právu  již  najíti  tituly 
pro  užívání  divadla  českým  uměním,  jakož  i  že  lze  pou- 
hým administrativním  opatřením  právo  to  uskutečniti. 
Nebylo  tedy  třeba  záboru,  aby  takovéto  právo  českého  ná- 
rodu bylo  teprve  vyzdviženo  a  k  místu  přivedeno,  zábor 
nebyl  právní  podmínkou  českého  práva  na  Stavovské 
divadlo  a  nemusit  býti  ani  podmínkou  jeho  faktického 
výkonu,  kdyby  rozhodující,  zodpovědné,  politické  a 
vládní  kruhy  české  uměly  a  chtěly  a  dnes  bohužel  i  mohly 
provádět  důsledky  převratu  z  28.  října  ve  smyslu  posledo- 
vatelné  výstavby  státního  národa  českého,  t.  j.  opatření 
jej  všemi  „regaliemi",  kterými  zabezpečeno  bylo  by  neru- 
šené rozvíjení  jeho,  jakož  i  provedením  revindikací  všech 
odňatých  u  něho  práv  a  objektů  a  vůbec  všech  hodnot, 
z  nichž  sestává  život  národa  vnější. 

To  měla  být  základní  a  prvá,  všenárodní  činnost  po 
převratu  —  prvou  věcí  bylo  zajisté  obnovenou  osobnost 
národní  opatřit  všemi  attributy  moci  a  jíti  zde  do  posled" 
nich  důsledků.  To  není  „šovinism",  nýbrž  znamení  osobní 
sebeúcty,  vyplnění  povinnosti  ku  vlastní  ideji  dějinné, 
která  předpokládá  plnou  osobnost  národní.  To  znamená 
zejména  vyhrocení  národa  v  silnou  osobnost  státní,  jež 
je  pečetí  jeho  osobnosti  národní,  vrcholem  sebevědomí  jeho 
v  rodině  národů. 

Poněvadž  tato  myšlenka  nebyla  důsledně  prováděna 
činiteli  národu  zodpovědnými,  ano,  jimi  zanedbávána  a 
přezírána,  v  národě  však  živo  je  vědomí  a  potřebnost  tako- 
véto tvořivé  činnosti,  dovršení  výstavby  jeho  vlastní  osob- 
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nosti  a  on  cítí,  že  to  je  toliko  a  především  doba  vyplynuvší 
přímo  z  převratu,  nesoucí  ještě  na  sobě  dech  revoluce, 
která  povolána  k  takové  výstavbě  položiti  netoliko  zá- 
klady a  dáti  dějinám  tím  určitý  směr,  nýbrž  právě  také 
v  tom  varu  revolučním  zpodobit  obličej  národa  do  nej- 
menších podrobností,  oby  co  nejvíce  rysů  právě  v  té  době 
získal,  neboť  jedině  v  době  té  mohou  a  mají  býti  získány 
rysy  veliké,  rysy  historické  —  proto  národ,  když  takovéto 
prvobytné  rysy  jeho  osobnosti  nejsou  vytvářeny  cestou 
pravidelnou,  kterou  sám  k  tomu  v  ústrojí  státním  zvláště 
naznačil,  t.  j.  cestou  parlamentárnou,  zákonodárnou  i  ád- 
ministrativnou  --  přistupuje  k  jednáním  revolučním, 
pokračuje  v  revoluci,  v  hlavním  už  ukončené.  Dochází 
k  odděleným  vzryvům  týkajícím  hc  speciálných  stránek  ná- 
rodní osobnosti,  kterých  získati  zapomměla  revoluce,  nebo 
jí  vytvořené  zákonodárství  a  správa.  Jsou  to  jednotlivé 
objekty,  nabytí  kterých  opomenuto,  jednotlivá  práva  — 
jež  vše  doplňují  aneb  alespoň  utvrzují  celek  osobnosti 
národní.  Směr  takových  vzryvů  je  tedy  správný  rovněž  i 
obsah  jich  —  je  tu  plná  identičnost  s  revolucí  základní, 
která  nový  stav  věcí  přivodila.  Je  to  revoluční  projev,  do- 
datečný výbuch  po  prvotním,  základním.  Tak  jest  i  posu- 
zovati revoluční  jakost  zahoru  ze  16.  listopadu  1920  v  jeho 
poměru  k  revoluci  z  28.  října.  Tvůrčí  princip  a  síla  každé 
revoluce  je  v  tom,  že  projev  lidu  odpovídá  objektivně  my- 
slitelné t.  j.  správné  vůli  národa,  tak  že  dobývá  se  základ- 
ních, nezadatelných  jeho  práv.  Úroveň  a  rozšířenost  pro- 
jevu jsou  nerozhodný  —  projev  by  byl  revoluční,  i  kdyby 
28.  října  lid  se. byl  náhodou  dopustil  násilností  a  bylo  jeho 
náhodou  jaa  ulici  méně.  Rozhodující  je  při  projevu  revo- 
lučním toliko  forma:  vědomí  representace  všeobecné, 
t.  j.  objektivně  založené  vůle  národní.  Vědomí  takové  bylo 
i  16.  listopadu  1920.  Jednalo  se  o  správný  požadavek  ná- 
rodní, o  předmět  tvořící  majetek  národa  státního,  jehož 
užívání  tomuto  bylo  zcizeno  representací,  jejíž  projevy 
nelze  považovati  za  projev  pravé  vůle  tohoto  národa  -  — 
tedy  o  motiv  čistě  revoluční,  jehož  vyplnění  bylo  opome- 
nuto, jak  při  revoluci  prvotné,  tak  při  jejím  likvidování  ce- 
stou řádnou,  t.  j.  státními  orgány  revolucí  zřízenými.  Za- 
hor z  10.  listopadu  1920  je  tedy  v  konnexitě  s  28.  říjnem, 
s  revolučním  kvasem  národa  v  něm  ještě  zůstavším,  on 
patří  jak  obsahově,  tak  i  methodicky  k  tomu  revolučnímu 
ovzduší  tenkráte  vzniklému  a  jest  jej  v  tomto  vztahu  po- 
suzovati. Především  zábor  ten  má  týž  charakter  veřej- 
nosti jako  celá  revoluce  28.  října,  jeho  cílem  je  určitý 
veřejný  zájem  národa  a  jeho  prostředkem  je  veřejné  vědo- 
mí národa,  uvědomění  si  svého  postavení    jako  '  osobnosti 
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stáUií.  Dále  pak  jest  jelio  předmětem  určité  právo  národa 
(provedení  osobnosti  jeho  historicko-státní  v  určitém  smě- 
ru), přesně  formulovaný  požadavek,  nárok,  nikoli  nějaká 
utopie,  fantasie.  Dále  je  v  určitém  vztahu  k  zanedbaným 
povinnostem  vůči  národu  se  strany  zodpovědných  činitelů 
—  což  je  právě  živná  půda  revoluční.*)  Časové  spatium  pak 
mezi  základním  projevem  revolučním  a  jeho  částečnými 
doplňky  nerozhoduje,  neboť  směrodatnou  je  manifestace 
revoluční  všeobecné  národoAaile  stvořit  nový  stav  věcí  se 
všeobecnou  platností,  jak  obsahově,  tak  i  rozsahem,  t.  j.  na 
všechny  attributy  (přívlastky)  státní  suverenity,  jakož  i  na 
všechny  právní  objekty  její,  jakož  i  na  všechny  momenty, 
jež  povahou  svojí  patří  do  souboru  všeho  toho  stavu,  jenž 
má  být  revolucí  obnoven.  Faktické  zmocnění  se  všeho  toho, 
jednotlivých  těch  attributů,  objektů  a  momentů,  je  věc  re- 
volučně a  právně  nerozhodná.  Tak  převratem  28.  října  1918 
v  Praze  projevil  národ  československý,  že  obnovuje  skuteč- 
nou moc  nad  teritoriem  českým,  včetně  Slovenska,  byť 
jeho  potom  teprve  postupem  času  dobýval. 

Zábor  16.  listopadu  nelze  tedy  posuzovati  jako  nejasný, 
nezodpovědný  projev  ulice. 

Není  správno  a  přípustno  tedy  odbývat  projev  ten 
s  mravní  povýšeností  jistého  listu,  zříkat  se  jeho,  jako  činí 
jistý  právní  zástupce,  vyhlašující  svou  i  národa  hanbu: 
stydím  se.  fe  jegitimován  mandantem**)  k  takovým  postyd- 
ným  prohlášením?  Kde  je  tu  národní  hanba?  Porušili  rc- 

*)  T.  j.  zábor  obrací  se  proti  témuž  bezprávnému  živlu 
ve  státě  jako  28.  říjen,  totiž  stavu  pobělohorskému,  s  tím  rozdílem, 
že  28.  října  šlo  o  celkový  stav,  IG.  listopadu  pak  o  z.bytky  tohoto 
stavu  v  čsl.  státě  zůstavší,  t.  j.  vystoupilo  se  proti  veřejným  orgá- 
nům, tyto  zbytky  formálně  chránícím  a  tím  ne  jako  čsl.  úřady,  nýbrž 
jako  orgány  rakouské  vystupujícím.  Proto  nesmí  se  re  vol.  zákroku 
tomu,  jakési  svépomoci  revolučního  národa  vytýkat  porušení 
autority  úřadů  tohoto  státu.  Analogií  toho  je  zabírání  ko- 
stelů ř  í  m  s  k  o-k  atolických  se  strany  československé 
církve.  Jeť  odstraňováním  zbytků  pobělohorského  stavu,  odstra- 
ňováním autority  rakouských,  nikoli  čsl.  úřadů,  tak  jak  úřady  for- 
mou čsh,  řídící  se  však  předpisy  rakouskými  jsou  de  facto  úřady 
rakouské  a  nelze  při  revolučním  aktu  proti  nim  mluvit  o  porušování 
právního  řádu  v  csl.  státu  zavedeného.  Je  to  ve  všech  takových  pří- 
padech, kde  administrativa  sama  nedovede  včas  provádět  důsledky 
revoluce,  odstraňování  zbytků  cizího  řádu  a  posilování  řádu  revo- 
lucí  zavedeného,  ve  směru  jí  naznačeném.  —  Nesmí  se  namítat,  že 
je  to  poukaz  Němcům  využít  této  methody.  Celá  revoluce  tato  je 
revolucí  specificky  čsl.  národa  jako  historické  osobnosti,  nikoho 
jiného  a  oprávněnost  její  v  tomto  státě  záleží  v  tom,  že  obsahem 
jejím  je  a  může  býti  jedině  odstraňování  pobělohorského  stavu  — 
každá  jiná  revoluce  znamenala  by  tedy  jeho  zachraňování  a  byla 
by  tím  dne  28.  října  bývala  bezesmyslnou,  dnes  pak  v  obnoveném 
čsl.   státě   byla   by   neoprávněnou. 

**)  t.  j.  zemským  správním  výborem.  Měl  by  přijít  autorita  ti  vný 
výrok  tohoto  úřadu. 
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voliiční  Čechoslováci  cizí  právo?  Když  je  zjištěno,  že  nejde 
tu  o  právo  soukromé  a  když,  nejen  Čechoslováci  "VŮbec,  ale 
hlavně  především  jich  odpovědní  činitelé,  budou  míti  od- 
vahu oproti  Němcům  tvrdit,  že  po  28.  říjnu  neplatí  už 
předpisy  rakouské  (právem  nebyly  nikdy)  i  zeptat  se  jich: 
na  základě  jakého  v  Československu  platného  práva  ve- 
řejného činí  si  Němci  nárok  na  německá  představení 
v  tomto  divadle?  Pokud  toho  nedokázali,  nelze  mluvit  o 
porušení  nějakého  národnostního  a  vůbec  nějakého  práva. 
Zůstává  potom  pouze  právnicky  ocenit  vztah  zahoru  jako 
revoluční  svémoci  ku  organisovanému  řádu  právnímu 
v  Československu,  čili  zábor  není  činem,  jenž  má 
vztah  k  Němcům,  nýbrž  je  to  vnitřně  česká 
záležitost,  je  to  kritika  činem  posavadního  postupu 
zodpovědných  činitelů  při  provádění  důsledků  z  28.  října 
pro  osobnost  státního  národa.  A  tu  tito  odpovědní  činitelé, 
sami  z  revoluce  vyšedší,  nesmějí  vyvlékati  se  z  odpověd- 
nosti poukazováním  na  uličnost  projevu  a  nastrkováním 
jakoby  na  právu  svém  porušených  Němců  místo  sebe.  Je  to 
revolučně,  právně  i  národně  postup  nepřístupný. 

Řekněme  si  spíše,  že  přesunem  všeobecně  národ- 
ního rázu  osvobození  československého  národa,  za  války 
vůči  Dohodě  hlásaného,  na  pole  třídní  politiky,  nevážno  ti 
projevenou  ke  státům  československý  národ  osvobodivším, 
zřejmým  fraternisováním  s  poraženým  Německem  a  Ra- 
kouskem, zbaven  byl  československý  národ  té  základny  a 
té  opory,  kterou  měl  v  době  převratu  u  svých  spojenců  ke 
všem  úkolům,  které  neslo  spolu  obnovení  jeho  osobnosti 
mezinárodní  a  důsledné  vybudování  její  dílem  i  z  mate- 
riálu, jí  v  době  poroby  bezprávně  odňatého,  vybavení  její 
regaliemi,  namnoze  dosud  u  bývalého  pokořitele  nacháze- 
jícími se.  Tím  byla  restituční  tendence  v  převratu  pojmově 
obsažená  nejen  zatížena,  ale  i  zatormozena.  A  tu  je  ethický 
i  politický  důvod  proč  zasáhla  „ulice"  16.  listopadu,  t.  j.  ta 
část  českého  národu,  která  nemohla  smířit  se  s  tím,  že  vi- 
nou  určité  partikulární,  nikoli  celonárodní,  politiky  má 
býti  národ,  jenž  v  celku  zůstal  ideám  svého  osvobození  i 
spojencům  věren,  oloupen  o  právní  (vnitro-  i  mezinárodní) 
důsledky  svého  a  svých  spojenců  vítězství.  Není  to  ovšem 
cesta  stávajícího  řádu  právního  a  nemůže  býti,  a  vzhledem 
ku  provedené  už  28.  října  revoluci  byla  by  zbytečnou  — 
kdyby  motiv  její  neležel  v  protestu  proti  promarňování 
oficiálnou  politikou  základních  práv  národu  českého,  ja- 
kožto  národu  státního,  a  v  pokusu  odvrátiti  toto  ochuzení 
od  národa.  Byl  to  tedy  týž  revoluční  lid  jako  28.  října  a 
nebyl  mu  tento  charakter  přiznán  oficialnou  politikou 
proto,  poněvadž  ona  sama  odklonila  se  od  28.  října.  Nesmí 
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však  odsuzovati  zabrání  Stavovského  divadla,  kdo  sám  po-^ 
stavil  svoje  panství  na  revoluční  skutečnosti  28.  října. 
I^eboť  jeho  moc  spočívá  na  témž  argumentu,  který  projevil 
se  ještě  v  listopadu  1920.  A  neměli-li  Čechové  práva  k  za- 
horu Stavovského  divadla,  neměli  28.  října  práva  k  zahoru 
Rakouska,  svržení  dynastie,  a  vychází  pak  absurd,  že  ne- 
měli vůbec  vůdcové  českého  odboje  práva  dělat  revoluci 
proti  Habsburkům,  i  že  jsou  —  poněvadž  v  důsledku  s  ně- 
meckými v  podstatě  shodných  názorů  Času,  ani  Ra- 
kousko samo  de  jure  nepřestalo  existovat  —  i  podnes  ra- 
kouskými velezrádci,  patří  na  trestní  soud  československý, 
neboť  dle  theorie  německé,  Časem  protěžované,  soudy  če- 
skoslovenské jsou  de  jure  posud  soudy  rakouskými,  jak 
výše  jsme  vyvedli. 

Hle,  co  znamená  mravní  pomoc,  kterou  dává^Němcům 
v  této  věci  onen  list.  To  značí  rubit  větev,  na  ku^ie 
spočívá  celý  dnešní  systém  vládní  v  Čechách.  Popírání 
ulice  listopadové  je  popíráním  ulice  říjnové,  t.  j.  sama  sebe, 
politika  vyvolávání  stínu  Rakouska,  tvoření  prejudice 
všech  habsburských  pretensí.  Neboť  i  Habsburkům  byly 
odňaty  „svémocně"  místa  jich  „intimních  rozvlečení"  a 
také  oni  by  mohli  vystoupit  žalobou  pro  rušenou  držbu 
Hradu  —  právem  nikoli  menším  těch  Němců,  kteří  činí  tak 
ohledně  Stavovského  divadla.  Neboť  právě  tak  opírali  by 
se  o  rakouské  „právo",  jehož  porušení  tak  irrituje  onen 
„český"  deník.  A  jediné  ono,  rakouské  právo  bylo 
porušeno.  Přece  ještě  nikdo  nejen  nedokázal,  ale  ani 
netvrdil,  že  záborem  divadla  porušeny  byly  zákony  česko- 
slovenské! Vždyť  zákony  ty  všechny  záležejí  ve  zrušování 
„právní  držby"  německé  jako  držby  uchvatitelské,  jsou 
všechny  „revoluční"  a  nejsou  jich  provádění  méně  sopečná 
i  když  prováděna  jsou  organiso vanou  mocí  státní,  než 
stalo-li  se  tak  svépomocí  národu,  ze  které  ony  vlastně 
všechny  vyšly.  Tento  revoluční  původ  obnovy  všech  ná- 
rodně-státních  práv  v  obnoveném  státě  nutno  ve  všech  pří- 
padech míti  na  paměti;,  neboť  v  obou  způsobech  je  tu  vždy 
zrušení  posavadní  německé  držby  a  rušitel,  autor  rušení, 
je  jeden  a  týž  —  národ  totiž,  jehož  právo  kdysi  bylo 
porušeno  a  jenž  dosáhl  nyní  skutečné  moci,  toto  rušení  od- 
činit zrušením  (nikoli  porušením)  posavadní  protiprávné 
držby  německé  —  toliko,  že  činí  tak  jednou  bezprostředně 
a  potom  již  prostředkem  jím  samým  ustanovených  orgánů. 
Novým  tímto  záborem  byl  tedy  opětně  toliko  odstraněn 
jeden  ze  zbytků  a  důsledků  starého  rakouského  práva  ve- 
řejného, byly  „porušeny"  předpisy  rak  o  u  s  k  é.  Neboť  je- 
diné podle  rakouského  práva  —  jež  pro  český  národ 
a  jeho  stát  nikdy  právem  i  nebylo —  bylo  Stavovského,  t.  j. 
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státního  divadla  českého  národu  státního  používáno  k  ně- 
meckým představením. 

Kdyhy  rozhodující  kruhy  chtěly  a  uměly  důsledky  28. 
října  prováděti,  nerněla  by  „ulice"  příčiny  k  zakročení, 
právě  jako  by  nezakročila  ulice  28.  října  kdyby  nebylo  Bílé 
Hory.  Proto  žádné  „mravní'  pohoršování  nad  ulicí  listopa- 
dovou, nebo  říjnová,  jak  jsme  výše  ukázali,  nebyla  z  jiného 
těsta.  Ovšem  od  ulice  28.  října  stal  se  obrat  k  ulici  „jiné'\ 
která  se  neokřikuje  a  vede  zpět  k  „ulici  flímské  a  skrze  ni 
k  ulici  Habsburské'.  A  poněvadž  to  národ  tuší  a  nedovede 
a  nechce  se  s  touto  politikou  smířit  —  měli  jsme  „ulici"  li- 
stopadovou a  budeme  míti  ještě  jiné,  bude-li  pokračovati 
se  v  posavadní  politice  zanedbávání  výstavby  státní  osob- 
nosti československého  národa. 

VI. 

Jaký  je  právní  efekt  zahoru  z  16.  listopadu?  Dle 
mravně  povýšených  odpůrců  jeho  žádný,  neboť  dle  nich 
to  nebyl  revoluční  akt,  nýbrž  projev  luzy.  Ale  tento  názor 
ukázal  se  nesprávným.  Zábor  z  16.  listopadu  je  akt  revo- 
luční, jenž  anticipuje  a  supluje  řádné  zákonodárné  a 
správní  instance,  a  jako  takový  má  určité  právní  dů- 
sledky. Především  ten,  že  nesmí  na  obsahu  jeho  býti 
ničeho  měněno.  Neboť,  dokud  platí  česká  revoluce  vůbec, 
platí  také  součást  její,  zábor  z  16.  XI.  jako  nezměnná  vůle 
národní*)  a  je  inarti  kul  ována  v  základní  její  projev  z  28.  X. 
Obsah  projevu  byl  zábor  Stavovského  divadla  pro  kul- 
turní účely  české  a  to  tak,  že  mohou  a  mají  účely  ty,  pro- 
středkem určitých,  je  pěstujících  institucí,  nabýti  výrazu 
právního.  To  je  nyní  právní  stav,  na  němž  ničeho  ne- 
smí býti  měněno.  Projev  právního  zástupce  zemského  vý- 
boru, že  bude  divadlo  vráceno  řed.  Kramerovi,  nelze  bráti 
vážně,  jako  projev  mandanta  jeho  jej  zavazující. 

De  jure  náleželo  Stavovské  divadlo  vždy  v  kulturní 
sféru  čsl.  národu.  Záborem  právo  to  bylo  uskutečněno. 
Stačí  akt  ten,  aby  právní  moc  fakticky  jím  získaná  tvo- 
řila nadále  basi  pro  veřejno-  i  soukromoprávní  obichod? 
Není  tu  přece  jenom   pouhý   faktický  stav  bez   právního 

*)  Právo  takovou  ^'ůlí  národní  a  proto  i  naprostou  platnost  přetl- 
íitavují  zábory  římsko-katolických  kostelů  náhožensky-revolučním 
lidem,  tak  jak  nál)oženská  revoluce  protiřímská  je  vedle  politické  řásii 
celkové  revoluce  národní.  Jestli  dr.  Boliáč  v  „Kostnických  Jiskrách'" 
(3./3.  1921)  nevidí  projev  národní  vůle  v  záboru  stavovského  divadlu, 
ale  chtěl  by  ho  spatřovat  v  záborech  katol.  kostelů,  (2-\.!2.  1í)?l),  je 
v  tom  rozpor.  Jedno  druhým  stojí  a  padá. 
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základu?  Není  potřeba  nějakého  předpisu,  jenž  by  teprve 
akt  ten  učinil  stavem  právním?  Kdo  volá  tu  po  předpisu 
v  tomto  smyslu,  dokazuje  základní  nepochopení  pojmu 
práv  a.  Vidí  jej  ve  formalném  předpisu,  nikoli  v  samé 
čisté,  t.  j.  ideové  vůli,  jež  předpis  vyvolala.  Pouze,  pokud 
ta  vůle  tu  je,  je  tu  právo,  je  předpis  právem,  bez  ní  je  dis- 
posicí k  faktické  moci.  Co  je  předpis  sám  o  sobě  v  daném 
případě,  není-li  tu  právní  skutečnosti,  jemu  předcháze- 
jící? A  na  základě  jaké  má  být  vydán  předpis?  Na  základě 
jakého  právního  názoru?  A  oč  ten  opřít?  A  tak,  uzná- 
\áme-li  právně  nutným  změnit  domněle  faktický  stav, 
jsme  nuceni  v  daném, případě  jako  k  jedinému  možnému 
právnímu  důvodu  hleděti  ke  kontinuitě  předbělohor- 
ského právního  stavu,  uplatněné  opět  převratem  z  28. 
října,  tedy  revolučním  aktem  téže  jakosti,  jako  zábor 
z  16.  listopadu*)  čili  zábor  z  16.  listopadu  opírá  se  o 
právní  ideu  a  ta,  nikoli  pak  pouhý  faktický  akt, 
tvoří  právo  v  daném  případě.  Revoluce  politická  zajisté 
záleží  v  tom,  že  ona,  jako  právní  vědomí,  nachází  se  v  roz- 
poru s  posavadním  stavem,  jejž  považuje  za  protiprávní, 
že  její  ideová  vůle  tvoří  právní  stav  skutečný  u  zničení 
stávajících  předpisů  a  pouze  dodatečně  tvoří  nové  před- 
pisy ze  svého  vědomí  právního,  aby  za  fixirovala  svoji 
tvorbu. 

Má-li  v  našem  případě  býti  vydán  k  záborovému  aktu 
právní  předpis,  tedy  jen  z  moci  zahoru,  jako  pouhý  tlu- 
močník a  hlasatel  jeho  (zahoru)  revoluční  pravdy,  jeho 
revolučního  právního  vědomí.  Příslušný  orgán  nad  Sta- 
vovským divadlem  vystupuje  tu  jako  orgán  revolučního 
aktu  z  16.  XI. 

Zemský  výbor  ovšem  už  před  revolučním  aktem 
z  16.  XI.  mohl  a  měl  v  síle  převratu  z  28.  X.  odstranit  výše 
známý  předpis  z  r.  1880,  resp.  protipoložným  jeho  obsahu 
jednáním  zbavit  jej  prostě  účinnosti.  Neučinil-li  tak,  může 
tak  nyní  učiniti  jenom  v  důsledku  partiálně  revolučního 
aktu  z  16.  XI.,  neboť  tento  akt  je  nutně  následkorodý, 
nemůže  bez  uskutečnění  zůstati  i  vztahuje  svoji  revolučně 
právní  sílu  na  orgán,  v  jehož  kompetenci  jinak  předmět 
zahoru  náleží,  takže  onen  orgán  se  mu  tím  podčiňuje. 
Orgán  onen  nesmí  pak  speciální  revoluční  akt  přehlížeti. 

Není  potřeba  nějakého  předpisu,  kterým  by  se  z  a- 
kládalo  teprve  převedení  Stavovského  divadla  v  kul- 
turní oblast  českou,  neboť  d  e  j  u  r  e  vždy  v  ní  bylo  a 
předpis  z  r.  1880  fakticky  tomu  vadící  právním  nikdy  ani 
nebyl.  Konstituující  předpis  byl  by  tu  uznáním  rakou- 
ských   předpisů    právními.     Dokud    nebylo    zahoru,    mohl 

■^)  T.  j.  ideu  kontinuity  právního  stavu  před  Bílou  Horou. 
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předpis  zemského  výboru,  uvolňující  fakticky  S.  D.  pro 
oblast  českou,  směřovati  prostě  k  výkonu,  k  převedení. 
Nebylo  ani  potřebí  prohlášení,  že  předpisy  z  doby  ra- 
kouské nemají  platnosti,  že  nemají  platnosti  zápisy  o  sta- 
vovských ložích,  smlouva  s  ř.  Kramerem.  Stačilo  prostě 
odevzdání  loží  v  obecné  předplacení  a  denní  prodej,  uza- 
vření smlouvy  s  některým  českým  ředitelem.  Teprve  na 
podané  k  zemskému  výboru  stížnosti  od  posavadních  uži- 
vatelů, vydalo  by  se  odůvodnění  nového  opatření:  že  bý- 
valé zápisy  a  smlouvy  neexistovaly  po  právu,  proto  i  ne- 
bylo co  zrušovati,  nýbrž  byla  právní  volnost  učiniti  dis- 
posice, jaké  učiněny. 

Na  tomto  právním  stavu  záborem  z  16.  XI.  ničeho  se 
nezměnilo,  toliko  že  k  všeobecnému  titulu  revolučnímu, 
jenž  umožňoval  aplikaci  právní  kontinuity  pobělohorské 
již  od  28.  X.  cestou  administrativnou,  přistoupil  titul  spe- 
cialný,  jenž  možnost  tu  ve  skutek  uvedl  a  dal  tím  pří- 
slušnému úřadu  imperativní  poukaz  ku  provedení  potřeb- 
ných správních  úkonů. 


VIL 

Co  znamená  pak  při  tomto  stavu  \éci,  že  soud  přijal 
žaloby  sedmi  šlechticů  a  dra.  Kramera  i  jal  se  o  nich 
jednat?  Vzhledem  k  tomu,  že  tito  představitelé  německých 
interesů  národních  odvozují  svůj  titul  na  užívání  diva- 
dla z  veřejného  práva  rakouského,  (jehož  zbytky  zůstaly 
per  nefas  v  právu  československém)  a  jen  tak  s  věcí  touto 
na  soud  přicházejí,  znamená  přijetí  žalob  těch  mimovolné 
akceptování  právě  uvedeného  německého  hlediska  práv- 
ního, t.  j.  jakékoli  jednání  o  žalobě  možno  jen  tehdy,  jestli 
soud  čsl.  považován  je  i  považuje  se  za  rakouský,  že  jedná 
dle  rakouského  práva  a  to  netoliko  soukromého,  nýbrž 
i  v  základě  mu  stojícího  práva  veřejného.  Je  to  vejití 
v  jednání  o  názor,  že  stav  předpřevratový  zachovává  ve 
státě  čsl.  právní  platnost  i  že  možno  z  něho  různá  práva 
vyvozovati,  a  naopak,  že  stav  převratem  způsobený  není 
—  alespoň  ne  vždy  a  proti  každému  —  stavem  právním 
i  že  lze  domáhati  se  odstranění,  když  ne  jeho  samého,  tož 
alespoň  určitých  důsledků  z  něho.  Hle,  co  znamená 
pro  právní  stav  popřevratový  přijetí  těchto  žalob  soudem. 
Na  vědomí  soudcovo  zde  nepřijde,  nýbrž  na  logiku  věci. 
Soudce  zajisté  odmítl  by  vnitřně  takové  stanovisko,  kdyby 
si  je  a  jeho  následky  uvědomil,  ale  přijetím  žaloby  dal 
možnost,  veřejné  právo  rakouské,  z  jehož  právní  kon- 
tinuity Němci  koncipují  své  politické  požadavky,  uvésti 
na   soud    jako   právo   „subsidiárné",   právo    interpretační. 
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Že  soudce  sám  rektifikoval  následky  toho  omylu  čá- 
stečně tím,  že  žaloby  zamítl,  že  výrokem  svým  neporušil 
veřejnoprávních  interesů  českých  —  čím  zároveň  vyřkl 
i  přece,  že  na  německé  straně  tu  není  právní  substance  — 
dokázal,  že  živo  v  něm  vědomí  historického  práva  čes- 
kého a  převratu  jím  způsobeného.  Fakt  ten  dává  jistou 
historickou  cenu  výroku  soudcovu,  o  čemž  mluvíme  v  od- 
stavci následovním. 

Avšak  i  když  abstrahujeme  od  otázky  recepce  práv 
na  užívání  loží  a  smlouvy  zemského  výboru  ;S  řed.  Kra- 
merem,  zbývá  otázka,  zda  jde  tu  o  držbu  skutkového  vý- 
konu, jenž,  kdyby  byl  právem,  byl  by  předmětem  práva 
veřejného,  aneb  o  držbu  takového  výkonu,  jenž  byl  by 
předmětem  práva  soukromého.  Pouze  v  druhém  případě 
požívá  držba  ochrany  soudní.  Myslím,  že  jest  jasno,  že 
užívání  lóží  určitými  rodinami  bylo  zřízeno  v  důsledku 
tehdejšího  veřejnoprávního  postavení  oněch  rodin  jako 
stavů,  samo  jako  právo  veřejné,  i  že  nemohlo  tractu  tem- 
poris  obrátit  se  v  právo  soukromé,  jako  zachovávají  cha- 
rakter práv  veřejných  různá  čestná  a  rodová  oprávnění 
býv.  rodin  panujících  (Dynastenrechte).  V  případu  pak 
řed.  Kramera  nejde  o  smlouvu  soukromoprávní,  nýbrž 
o  zmocnění  veřejnou  korporací  ohledně  veřejného  statku. 
Tedy  v  obou  případech  jde  o  držbu  takového  obsahu  moci, 
která,  kdyby  byla  právní,  netvořila  by  obsah  práva  sou- 
kromého. Jde  tu  tedy  o  předměty  řízení  administrativního, 
kde  však  rovněž,  vzhledem  k  tomu,  že  nejde  o  držbu 
soukromého  práva,  přicházejí  k  místu  úvahy  o  neplatno- 
sti všech  opatření  na  úkor  právní  sféry  státního  národa 
kdy  učiněných.  (Námitka  diskontinuity.) 

Soud  měl  tedy  žalobu  zamítnouti  jednak  proto,  že 
jednání  o  ní  znamenalo  by,  an  dovolává  se  na  stav  před- 
říjnový  jako  pravoplatný,  uznání  poměrů  předříjnových 
jako  právních  i  v  čsl.  státě,  jednak  proto,  že,  i  nehledě 
k  tomu,  jde  tu  o  faktický  výkon  obsahu  práva  veřejného, 
jenž  nemůže  být  předmětem  soukromé  držby  a  nemůže 
tedy  ohledně  něho  nastati  rušení  držby.  Věc  tedy  nepatří 
na  pořad  práva. 

Rovněž  obhajoba  představitelů  záborového  činu  nedo- 
vedla postavit  se  na  stanovisko,  že  má  representovat  revo- 
luční akt,  který  jako  projev  veřejného  práva,  nemůže  být 
učiněn  předmětem  šetření  na  soudě,  jenž  sám  svoji  moc 
odvozuje  z  revoluční  vůle  národa.  Na  způsob,  jak  zástupce 
zemského  výboru  obhajoval  tuto  veřejnoprávní  instituci 
a  jak  představoval  při  tom  zájmy  národa,  státu  i  občan- 
ského ducha,  jest  rovněž  upozorniti  v  této  souvislosti. 
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VIII. 

Soudce,  který  vynesl  rozhodnutí  v  této  věci  pro  ně- 
mecké zájmy  nepříznivé,  byl  přeložen  služebně.  To  nezdá 
se  býti  náhodou,  nýbrž  ukazovati  na  politické  ovzduší. 
v  němž  v  čsl.  státu  se  žije  a  jož,  pronikajíc  také  státní 
správu,  zdá  se  dávati  ton  i  v  tomto  případě.  Proto  zmi- 
ňujeme se  o  tom  v  souvislosti  s  naším  thematem,  neboť 
i  této  politické  náladě  pramenem  je  nepochopení  skutečné 
povahy  právního  principu,  na  němž  spočívá  obnovený  čsl. 
stát,  což  vše  tvoří  pozadí  našeho  případu. 

Oficiálně  zajisté  bude  popírána  souvislost.  Jestli  však 
po  vynesení  rozsudku,  který  obrací  na  sebe  interes  celého 
národa  a  ve  kterém  dotčeny  jsou  otázky  historicko-poli- 
tické;  soudce,  který  ukázal,  že  jak  teoreticky,  tak  i  cha- 
rakterově, odbornou  i  osobní  samostatností  úsudku  stojí  na 
výši  úkolu  a  který  tak  čestně  zaplňuje  místo  ve  sboru 
čsl.  soudcovstva  —  jestli  v  tak  vážném  momentu  justiční 
správa  učiní  ohledně  tohoto  soudce  opatření  v  jeho  ne- 
prospěch a  to  ještě  s  použitím  mimořádných  a  dočasných 
ustanovení  o  dočasné  přeložitelnosti  soudců  —  pak  má,, 
veřejnost  nezbytně  dojem,  že  neupotřebeno  zde  toho  taktu 
a  rozhledu,  jenž  by  nasvědčoval,  že  dotyčný  úřad  stojí  na 
výši  úlohy  právě  v  určitých  formách,  představujících 
sféry  mnohem  vyšší,  než  obyčejné  a  běžné  úkoly  justiční 
správy  a  kterým  nesmí  se  tato  uzavírati.  Jdeť  tu  o  jisté 
všeobecné  proudy  a  nejjemnější  výtěžky  kultury,  které  za 
každou  cenu  jest  respektovati  i  při  obstarávání  special- 
ných  úkonů  administrativních.  Je  to  úcta  k  osobnosti,  úcta 
k  výši  projevu,  ano  přímo  požadavek  co  nejvyššího  roz- 
vití projevu,  poněvadž  jedině  v  něm  skryta  je  zároveň 
logická  hodnota  jeho,  pravda  jeho.  Je  to  požadavek  prav- 
dy, čistoty  poznání,  výše  kultury,  který  v  této  ochraně 
osobnosti  se  kryje.  Státní  správa,  respektujíc  takovéto 
čistě  lidské  a  spolu  objektivně  hodnotné  stat- 
ky, zaručuje  si  tím  —  a  toliko  tím  —  kulturní  úroveň 
správy,  schopnost  spolupráce  její  s  ceíým  kulturním  svě- 
domím národa. 

Jest  ovšem  oboustranné  nebezpečí  při  stanovení  „svo- 
body projevu"  jako  principu.  Vymezí-li  se  pojem  ten  poža- 
davkem objektivně  hodnoty  jeho,  tvoří  se  již  instance  nad 
projevem  samým,  jež  při  posuzování  objektivnosti  pro- 
jevu může  býti  vedena  hledisky  subjektivnými.  Nevzná- 
sí-li  se  požadavek  ten,  získává  se  ochrana  „projevu",  jenž 
objektivně  projevem  není,  nejsa  výrazem  svobodné  osob- 
nosti, nýbrž  doktrinářské  nesvobody.  Nebezpečí  toho  nelze 
vyvarovati  se  nějakými  formalnými  předpisy,  t.  j.  formal- 
tio 
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nými  instancemi,  nýbrž  toliko  přítomností  v  národě  sku- 
tečné kultury,  skutečným  panstvím  určitých  tendencí 
idejných  nad  dušemi.  Jedině  tehdy  naplněni  jsou  jednot- 
liví členové  národa  obsahem  objektivným,  osobnost  jich 
je  osobností  netoliko  formalnou,  nýbrž  představitelkou 
idey,  jen  tak  je  tu  záruka,  že  svoboda  projevu  znamená 
sama  sebou  plnost  objektivného  obsahu  —  jedině  tehdy 
jsou  také  všechny  instance  v  národě  naplněny  takovým 
obsahem,  že  k  projevu  odnášejí  se  s  šetrností,  pietou  a  do- 
vedou správně  posoudit  jeho  obsah.  To  je  stav,  kdy  v  ná- 
rodě vytváří  se  veřejné  mínění,  projevující  autoritu 
na  obě  strany,  takže  jednak  před  ním  ostýchají  se  projevy 
objektivně  nehodnotné,  jednak  chráněny  jsou  jím  projevy 
vskutku  objektivně.  ^ 

V  čem  je  objektivní,  historicko-kulturní  hodnota  ná- 
lezu soudce  přítomného  případu,  pro  kterou  zaslouží  ta- 
kové šetrnosti?  V  tom,  že  ukázalo  se,  že  v  soudci  tom  je 
živa  kontinuita  českého  vědomí  státního,  že  vystupoval 
v  síle  historické  tradice  české,  bez  níž  právní  identita 
státu  a  státní  myšlenka  jeho  nemůže  existovat,  v  tom,  že 
ukázal,  že  tradice  tato  v  českém  soudci  přes  historicko- 
politickou  porobu  národní  zůstala  nezhubena.  Případ  jím 
řešený  ukázal  se  pak  ne  úryvkem  v  čísle  běžných  případů 
právních,  ale  součástí  velikého  ideového  procesu  ve  vě- 
domí českého  národa.  Soudce  ukázal,  že  takovéto  vědomí 
české  je  reální  silou.  Jsou  to  právě  ty  nejsilnější  útvary 
práv  národních,*)  které  udržují  se  živou  tradicí  v  národě, 
soudcovstvě,  nauce,  nikoli  toliko  mrtvou  literou  zákona. 

Takovéto  objektivně  hodnoty  jsou  vždy  ve  výroku 
soudcovském  utajeny,  tvoříce  jeho  pravou  mravní  „ratio" 
a  jej  spojujíce  s  obecnou  kulturou  národa.  Lidstvo,  čistý 
rozum  jeho,  je  si  toho  vždy  vědomo,  je  si  vědomo  zvláště, 
že  toliko  výrok  soudcovský  jako  výrok  o  tom,  co  je  právo 
o  sobě,  ze  všech  postanovení  právních  má  tuto  nejzáklad- 
nější, všeobecnou  íilosoíicko-duchovní  hodnotu,  že  ona 
vždy  v  něm  proto  má  přijíti  k  plnému  výrazu,  že  jen  tak 
justice  plní  své  poslání  národní  a  lidské.  To  je  logický  zá- 
klad zásady  oddělení  soudnictví  od  ostatní  správy,  nedo- 
tknutelnosti soudcovské  a  vůbec  zvláštního  postavení 
soudce  v  ústrojí  státním.  Tato  zásada  má  býti  pevnou 
tradicí  v  zákonodárství  i  vládě,  neboť  jenom  tak  mohou 
v  soudcovstvu  vypěstovány  býti  tradice,  jež  jsou  před- 
pokladem úspěšného  života  oné  zásady  a  tyto  tradice  v  soud- 
covstvu opět  jednak  uchovávají,  jednak  přímo  i  vycho- 
vávají ony  právní  tradice  v  národě,  jež  jsou  vlastní  živnou 
půdou  práva,  na  nichž  právo  se  zakládá. 

*)   Na  př.  právo   anglické,  americké,  bývalé  právo  římské. 
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Tak  možno  administrativu  i  soudnictví,  ano  veškeru 
státní  správu  vůbec  pojmout  v  národě  s  hlubokými  tra- 
dicemi ideovými,  jež  znamenají  současně  i  svobodu  pojí- 
mání duchovního,  i  autoritu  duchovního  principu,  t.  j. 
úhrnem  sebekázeň,  autonomii  osobní.  Tu  je  možno 
administrativně  vlasti  národem  jemně,  lehce  a  vlasti  tím 
současně  sobě  samé  —  nejvyšší  to  forma  státní  správy. 

Cechy  jsou  zemí  bývalé  kultury,  kdysi  po  200  let  z  jed- 
noho ohniska  a  jedním  dechem  vyživované  kultury,  stvo- 
řivší  stát,  který,  nehledě  kii  svému  historickému  poslání, 
představoval  i  ve  své  administrativě  hodnoty,  v  předchá- 
zejícím výkladu  správě  státní  jako  ideál  kladené.  K  obno- 
vení takového  stavu,  nového,  jemného  způsobu  státní  sprá- 
vy, dlužno  dojíti  u  nás  —  je  tu  závět  našich  dějin,  jsou 
tu  zbytky  starých  tradic,  jež  takovéto  zjemnělosti  si  žádají 
a  to  právě  ve  směru  obnovení  starých  tradic  domácích. 

Ne  tak  dlouho  tomu,  co  v  Čechách  bylo  i  hnutí,  jež 
k  témuž  do  jisté  míry  směřovalo:  byl  to  t.  zv.  realism 
ve  své  heuristické  periodě  let  1896—1904,  který  za  prvý 
bod  svého  politického  programu  považoval  kulturu  svo- 
body svědomí,  projevu,  vyspělost  a  objektivnou  správnost 
projevu,  plnost  kulturní  formy  ve  státním  životě,  zejména 
v  administrativném  stroji  státu,  zduchovnění  právě  admi- 
nistrativy státní  i  autonomní,  kulturní  lesk  její,  překo- 
nání předsudku  u  občanstva  a  domýšlivosti  u  úřednictva, 
že  státní  a  jiná  veřejná  správa  znamená  ztrnulost,  tuhost 
a  nesvobodu,  ale  naopak,  že  je  to  nejjemnější  způsob  ve- 
řejné péče  o  člověka,  nejušlechtilejší  způsob  veřejného 
styku.  Byl  to  právě  Masaryk,  jenž  byl  tehda  prodchnut 
úctou  k  této  myšlence,  který  celou  bytostí  prožíval,  jak 
právě  v  tom  česká  politika  nedovedla  uchránit  jeden  z  nej- 
drahocennějších skvostů  svých,  odkaz  48.  roku,  odkaz  Pa- 
lackého a  Havlíčkův,  v  nichž  vědomí  těchto  hodnot  bylo 
živé.  Masaryk  tehda  jasně  poznával,  že  obraz  člověka 
vnitřního,  v  této  myšlence  utajený,  v  českém  člověku  jest 
obnoviti  a  tím  jej  na  světovou  výši,  na  výši  národů  s  hi- 
storickou tradicí  politické  svobody  teprve  znovu  uvésti, 
aby  tak  český  člověk  i  v  této  oblasti  dosáhl  plné  kulturní 
formy.  Pokus  ten  zastydl  —  scházeloť  mu  také  konkrétní 
přimknutí  k  historickému  duchu  onoho  hnutí  XV.  až  XVII. 
věku  a  pokladů  jím  nashromážděných,  v  nichž  tenrve  lze 
nalézti  ty  pravé,  základní  a  vždy  nosné  pojmy-kameny 
pro  tuto  stavbu  obnoveného  českého  člověka,  z  pokladů 
kterýchž  plnosti  lze  toliko  obraz  českého  člověka  v  celosti 
vynésti  a  obnoviti. 
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Stanovisko  justiční  správy  —  ne  sice  ku  právnímu 
posouzení  případu  sama,  což  se  vymyká  její  působnosti  — 
ale  k  veřejnému  zájmu  oň,  projevené  jejím  stanoviskem 
k  soudci  případ  rozhodnuvšímu,  je  také  jedním  ze  symp- 
tomů nesprávného  pojetí  čsl.  státu  administrativou  jeho 
samou,  valnou,  anebo  spíše  rozhodující  částí  její.  Přejalť 
obnovený  stát  část  byrokracie  jazyka  sice  českého,  ale  du- 
chem odcizenou,  porakouštělou  v  tom  smyslu,  že  ztratila 
vědomí  samostatné  státnosti  české,  vnitřního  obsahu  je- 
jího a  kontinuity  jeho.  Jí  Čechy  byly  už  jen  administra- 
tivným  pojmem,  správní  provincií.  Obnovení  čsl.  státu 
bylo  jí  pouze  rozdělením  Rakouska  a  převzetím  jeho  ideje 
jako  břemena  jeho.  Česká  revolrice  znamená  jí  roz- 
dělení nálevníka,  vznik  nového,  právě  tak  nicotného  tvora, 
jako  byl  původní,  se  stejnými  pohyby,  pouze  menších  roz- 
měrů. Tato  skupina  nikdy  nepochopí  a  neprožije,  že 
existence  čsl.  státu  je  popřením  právnosti  bývalého  Ra- 
kouska, že  ono  by  panovalo  nad  Čechami  po  právu,  že  je 
10  vůči  Rakousku  novarum  rerum  ordo  et  origo,  vůči 
vlastní  historii  však  obnovení  původního  kvasu,  pomocí 
kterého  toliko,  t.  j.  pomocí  historické  idey  české,  může  být 
pohlcen  kvas  rakouský,  t.  j.  všechen  ten  způsob  myšlení, 
kterému  Rakousko  a  jeho  duchovní  autority  Českého  člo- 
věka naučily.  To  vše  prožít,  to  je  ta  pravá  revoluce  česká, 
to  znamená  nový  člověk  český.  A  snad  nikde  prožít  to 
není  tak  těžko  jako  ve  správě  státu,  t.  j.  stvořit  nové  způ- 
soby její  místo  hotových  a  vypracovaných,  takže  zdají  se 
jinak  ani  ne  možnými.  Také  jinde  prožít  to  není  snad  tak 
významno,  jako  zde,  neboť  jde  tu  o  velmi  složitý  systém 
uskutečňování  všeho  řádu  ve  státě,  způsob  jednání,  vyža- 
dující po  člověku  co  nejpřesnější  určení  a  vypracování 
jeho  osobnosti.  Prožití  ono  znamená  pokus  o  nový  řád, 
o  novou  formu  osobnosti.  To  vše  je  cizí  oné  výše  zmíněné 
skupině,  která  proto  chce  pokračovat  v  tom,  co  nevyža- 
duje přerodu,  t.  j.  v  Rakousku.  Ale  obsah  historického  vě- 
domí českého  žádá  přerodu  i  zde,  neboť  sám  v  sobě  vznikl 
kdysi  z  přerodu  světového  a  na  té  cestě  stvořil  tehda 
i  nový  stát.  Proto  ti,  kdo  byli  nositeli  tohoto  vědomí  již 
před  převratem  a  dali  jemu  nejvlastnější  formu  výrazu, 
t.  j.  formu  literatury,  povinni  a  jedině  oprávněni  jsou 
bdíti  nad  uskutečňováním  této  revoluce  právě  tam,  kde 
jde  jí  prorazit  formy  nejtužší,  a  to  jsou  právě  přijaté 
formy  uskutečňování  řádu  právního.  Úsilí  jejich  dlužno 
vytvořit  i  zcela  nové  lidi  pro  obor  ten,  aby  možno  bylo 
časem  vyřadit  představitele  oné  Rakouskem  žijící  sku- 
piny,   neboť    zůstavení    jich    ve    správě    státu    znamená 
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oslabení  právního  vědomí    a  jistoty,    jež  mělo  být  jedním 
z  předních  a  trvalých  výtěžků  revoluce. 

Nesmíme  si  tajit,  že  v  povaze  věci  leží,  že  justiční 
správa  nejméně  dotknuta  byla  dechem  revoluce.  Zajisté 
není  oblasti  tak  v  sobě  uzavřené,  jako  sféra  osobního 
práva,  representovaná  právem  soukromým  a  trestním, 
ochraňujícími  vlastní  tvářnost  osobnosti  jako  takové. 
V  nich  je  kult  osobnosti  pro  osobnost,  formy  pro  formu, 
v  níž  je  specifický  výraz  osobnosti.  Odtud  ta  exklusivnost, 
výlučnost,  jež  odráží  se  i  v  tuhosti  justiční  správy.  Je  za- 
jisté věcí  nejpronikavější  dialektiky  a  nejnachazivější 
kombinace,  získat  i  jen  určitou  modifikaci  posavadní 
formy  osobního  práva,  neboť,  tak  jak  osobnost  jenom 
přesnými  formami  utvářeti  se  může,  napětí  každé  práce 
o  ní  je  veliké.  Nejsilnějším  podnětem  mohou  tu  být  pří- 
pady veřejného  práva  se  dotýkající,  jež  osobnost  staví  rá- 
zem na  základnu  obecné  osobnosti  národa  a  jeho  státu, 
z  níž  lze  získati  právě  osnovné  a  směrodatné  črty  pro 
osobnost  i  jednotlivou.  Neodkryté  posud  rysy  osobnosti 
čsl.  národa,  jako  historickostátní  osobnosti,  odkrývají 
v  každém  případě  veřejného  práva  i  ony  želatelné  výhledy 
na  uzavření  jednotlivého  člena  tohoto  národa  v  právu 
jeho  osobním. 


IX. 

Jaký  je  mravní  efekt  pro  čsl.  národ  ze  záboru  Stavov- 
ského divadla  a  dostavení  jeho  pro  představení  česká? 
Stavovské  divadlo  je  jedinou  veřejnou  institucí  toho 
druhu,  zřízenou  za  doby,  kdy  sněm  český  přece  represen- 
toval ještě  státní  suverenitu  českou,  takže  ten,  kdo  divadla 
toho  používá,  představuje  jaksi  tuto  suverenitu  anebo  stojí 
k  ní  v  určitém  vztahu,  dostává  charakter  národu  státního, 
aneb  alespoň  národu  majícího  charakter  korporativný. 
Tato  regalia  vskutku  za  rakouské  doby  německý  národ 
používáním  Stavovského  divadla  k  německým  představe- 
ním obdržel  protiprávně  na  úkor  národu  českému,  jako 
jedině  státnímu.  Ponechání  Stavovského,  t.  j.  původně 
jediného  historického  a  státního  divadla  českého  pro  ně- 
mecká představení  znamená  ponechati  Němcům  zbytek 
jich  bývalé  kořisti  pokořitelské,  ponechati  jim  část  cha- 
rakteru někdejšího  uchvatitele  státní  moci  české.  Nepří- 
pustnost toho  představuje  důvod  povahy  tak  absolutní,  že 
nesmí  býti  opuštěn  z  jakýchkoli  ohledů  postranních. 

Divadlo  nese  nápis  „Patriae  et  musis".  Význam  jeho 
je  státoprávní,  znamenati  mohlo  tehda  po  právu  toliko 
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,,regnum  Bohemiae".  V  době  největšího  ponížení  české 
idey  státní  problesknulo  přece  slovo  to,  když  byla  zřízena 
instituce  veřejná.  Je  to  svědectvím  nezdolnosti  české  stát- 
nosti: jakmile  nějaká  veřejná  instituce  byla  zřízena,  ne- 
zbytně ukazovala  svoji  souvislost  se  suverenitou  státu 
českého.  Budova,  která  je  nese,  patří  sféře  interesů  čes- 
kého národu  státního.  K  Němcům  nápisem  nemluví,  pouze 
k  národu  čsl.,  nositeli  vlastního  státu. 

Zábor  Stavovského  divadla  má  proto  jakýsi  význam 
historický.  Jeden  ze  symbolů  kontinuity  české  státnosti  a 
národu  jako  nositele  jejího  byl  opět  uveden  v  český  život. 
Stalo  se  tak  revolučním  počinem  českého  lidu  a  části 
inteligence.  Tato  autonomie  českého  vědomí  státního  je 
cenná,  ona  ukazuje,  že  v  lidu  živo  je  seznáni,  že  národ 
československý  byl  od  původu  národem  státním,  že  on  a 
jedině  on  je  nositelem  tohoto  státu.  Nelze  spílati  těm,  kdo 
vědomí  to  v  rozhodujícím  momentu  představili. 

c&       c§D       ^ 
FR.  BĚLEHRÁDEK: 

ZÁKONY  O   ŠKOLSTVÍ    NÁRODNÍM 
A  JEJICH   ZMĚNY. 

(Dokončení.) 

Nápravu  ve  školství  národním  byl  by  snad  zjednal 
zákon  o  celkové  úpravě  školství  v  naší  republice,  avšak  na 
zpracování  jeho  pro  obsáhlost  a  také  pro  množství  látky 
a  zajisté  i  protichůdnost  názorů  nebylo  ani  pomyšlení. 
Proto  o  bolestína  našeho  školství  národního  —  školství 
našich  menšin  —  a  odstranění  nejkřiklavějších  závad  bylo 
třeba  postarati  se  specielním  zákonem.  Bylo  uvažováno 
o  tom,  zda  mají  býti  posavadní  zákony  novelisovány,  či 
má-li  býti  vydán  zákon  nový.  Novelisace  zákona  byla  by 
po  stránce  techniky  zákonodárné  nejsprávnější,  avšak 
nikdo  menší,  než  sám  president  nejvyššího  správního  sou- 
du JUDr.  F.  Pantůček  upozornil,  že  právě  novela  vyžaduje 
největší  opatrnosti,  poněvadž  vypočítává  taxativně,  které 
paragrafy  a  kterých  zákonů  se  ruší  nebo  mění;  a  poněvadž 
běželo  o  změnu  zákonů  říšských  i  zemských  v  Cechách,  na 
Moravě  a  ve  Slezsku,  ba  i  na  Slovensku,  bylo  upozornění 
Pantůčkovo  nanejvýš  včasným  a  odůvodněným.  Proto  vo- 
lena raději  forma  samostatného  zákona  a  pojata  do  něho 
ustanovení,  jež  všechna  spolu  obsahově  nesouvisejí;  jest 
to  takřka  několik  zákonů  pojatých  v  jeden. 
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Předmětem  porad  byly  osnovy  dvě:  vládní  a  posla- 
necká, kterou  podal  K.  St.  Sokol  a  soudruzi.  O  obou  osno- 
vách byly  porady  v  ministerstvu  i  v  kulturním  výboru 
Národního  shromáždění,  k  nimž  přibíráni  byli  experti, 
i  budiž  řečeno  ke  cti  prvního  ministra  Gustava  Habrmana, 
že  netrval  na  projektu  vládním,  který  experti  potírali  a  ne- 
namítal ničeho  proti  tomu,  aby  základem  jednání  stal  se 
návrh,  vyšlý  z  řad  zástupců  bývalých  českých  menšin,  za- 
stávaný na  poradách  předsedou  zemské  školní  rady  Ph. 
drem  Jindř.  Metelkou.  Budiž  také  řečeno  ke  cti  všem  čle- 
nům kulturního  výboru  Národního  shromáždění  za  před- 
sednictví prof.  MUDra.  Ot.  Srdínka,  že  zákon  tento  posu- 
zovali čistě  s  hlediska  věcného,  jakož  vůbec  veškeré  stra- 
ny v  Národním  shromáždění  snažily  se  zjednati  nápravu 
neudržitelného  stavu  ve  školství  menšinovém. 

Důležitý  zákon  z  těchto  porad  vyšlý  nese  datum  3. 
dubna  1919  č.  189.  sb.  zákona  a  nařízení  s  titulem  „O  ško- 
lách národních  a  soukromých  ústavech  vyučovacích  a 
vychovávacích;''  po  ročních  zkušenostech  byl  novelisován 
zákonem  ze  dne  9.  dubna  1920  č.  295,  uveřejněným  ve  sbírce 
zák.  a  nař.  ze  dne  5.  května  1920. 

Nejdůležitější  změny  proti  ustanovením  posavadních 
řákonů  jsou  tyto: 

V  obcích  národnostně  smíšených  může  býti  zřízena  na 
náklad  zemský  škola  národní  rozhodnutím  předsedy  zem- 
ské školní  rady,  je-li  zjištěno  podle  tříletého  průměru 
aspoň  40  dětí,  pro  které  není  v  obci  škola  jejich  národno- 
sti. Zjišťování  děje  se  z  povinnosti  úřední  na  upozornění 
odkudkoli  vyšlé.  Škola  není  určena  jenom  pro  děti  z  poli- 
tické nebo  ze  školní  obce,  nýbrž,  pokud  místo  stačí,  mohou 
býti  přijímány  dítky  z  jiných  obcí  školních;  jest  to  tedy 
škola  obvodová.  Kde  je  méně  v  průměru  než  40  dětí,  může 
ř  řídi  ti  takovou  školu  z  důvodů  podstatných  ministerstvo. 
V  tom  případě  měl  nésti  náklad  na  školu  stát,  ale  český 
zemský  správní  výbor  přijal  tuto  po\innost  sám  na  sebe. 

Podle  téhož  zákona  může  se  zříditi  při  každé  škole 
národnostní,  má-li  aspoň  400  dětí  ze  školní  obce,  škola  ob- 
čanská (měšťanská)  chlapecká,  dívčí  nebo  smíšená.  Má-li 
smíšená  škola  občanská  aspoň  300  žáků  a  žákyň,  rozděluje 
se  ve  2  samostatné  školy,  chlapeckou  a  dívčí.  Také  tato 
škola  je  obvodovou.  Pro  menší  počet  žactva  než  400  miiže 
zříditi  občanskou  školu  ministr  školství. 

Aby  bylo  možno  opatřiti  místnosti  pro  školu  a  bydlení 
učitelů,  má  stát  i  země  právo  vhodné  místnosti  za  přimě- 
řenou náhradu  zabrati,  anebo  i  vyvlastniti  po  dohodě  s  po- 
litickým úřadem  zemským,  a  pokud  se  ministerstva  týče, 
po  dohodě  s  ministerstvem  vnitra. 
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Otázka  redukování  a  rušení  škol  řešena  ustanovením, 
jímž  rozveden  starý  předpis  zákona  rakouského.  Podle 
rakouského  zákona,  jak  dříve  bylo  vylíčeno,  směla  býti 
zrušena  škola,  nebyla-li  školou  nezbytnou,  t.  j.  neměla-li 
ani  40  dětí.  Toto  právo  bylo  článkem  9.  zákona  ze  dne  3. 
dubna  1919  vzneseno  ve  příčině  všech  škol  národních  na 
předsedu  zemské  školní  rady  a  precisováno,  že  také  usta- 
novuje podle  počtu  žactva,  kolik  má  škola  tříd  neb  pobo- 
ček. ObčansKá  (měšťanská)  škola  může  se  zrušiti,  necho- 
dí-li  do  ní  ani  90  dětí. 

Školám  soukromým  napravena  stará  křivda,  že  se  upí- 
ralo řádně  povolené  soukromé  škole  právo  veřejnosti, 
anebo  Činily  se  při  jeho  udílení  průtahy.  Zákon  stanoví 
přesně,  že  soukromým  školám  již  tím,  že  jsou  povoleny, 
t.  j.  vyhovují  všem  zákonným  podmínkám,  přísluší  právo 
veřejnosti  a  jenom  nevyhovuj í-li,  právo  veřejnosti  se  jim 
odnímá.  Učitelům,  kteří  dříve  působili  na  školách  soukro- 
mých bez  práva  veřejnosti,  jest  možno  započítati  dobu  to- 
hoto působení  do  služeb  i  do  postupu  na  školách  veřejných, 
pronoso-li  o  nich  zemská  školní  rada  výrok,  že  proti  tomu 
není  závady  veřejné.  Na  školy  soukromé  pak  se  také  po- 
voluje příspěvek  z  peněz  státních  neb  zemských. 

Po.ihým  nařízením  vládním  může  býti  stanoveno,  od 
které  doby  tento  dubnový  zákon  má  platnost  na  Slovensku. 

Novelou  pak  ze  dne  9.  dubna  1920  č.  295  zdůrazněna 
pravomoc  předsedy  zemské  školní  rady  přikazovati  učitel- 
s,tvo,  ustanovené  při  jiných  školách,  službou  na  školy 
podle  zákona  zo  dne  3.  dubna  1919  zřízené,  a  dále  má  právo 
předseda  zemské  školní  rady  měniti  hranice  obcí  školních 
a  stanoviti  obvod  jednotlivým  školám  „ať  jsou  zřízeny 
podle  tohoto  zákona  či  podle  zákonů  starších''. 

Stručný  zákon  tento,  jenž  měl  i  s  formálními  předpisy 
celkem  16  paragrafů,  způsobil  pravou  revoluci  ve  školství 
menšiiiovém.  Zemské  školní  rady  nestačily  aid  vyřizovati 
žádosti  o  Ccoké  školy  v  obcích,  kde  jich  nebylo,  školy,  kte- 
rých se  občanstvo  domáhalo  nadšeně  a  vytrvale.  V  Če- 
chách, na  Moravě  a  ve  Slezsku  bylo  do  roka  zřízeno  tako- 
vých škol  několik  set.  Všecky  školy  na  Vitorazsku  byly  zří- 
zeny na  př.  podle  tohoto  zákona  za  kratinkou  dobu  —  ně- 
kolika dnů.  Podrobná  statistika  bude  moci  býti  později 
podána.  Několik  desetitisíců  dítek  českých  rodičů  přihlá- 
silo se  do  tčchto  škol  ze  škol  německých. 

Jest  zdjimavo,  že  německé  obyvatelstvo  z  počátku 
shledávalo  postup  tento  zcela  správným,  ba  že  shledávalo 
také  správným  a  vidělo  v  tom  i  dokonce  výhodu,  když 
v  prázdných  iičebnách  německých  škol  mohla  býti  umí- 
stěna škola  česká.  Avšak  tato  ochota  objevila  se  pouze  vý- 
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jimečnou  a  trvala  jen  krátkou  dobu.  Německé  listy  a  ně- 
mečtí politikové  strhli  pokřik  o  redukování  německého 
školství,  vypočítávali  kolik  tříd  bylo  zrušeno,  ovšem  vyhý- 
bajíce se  opaírně  přiznání,  že  to  byly  třídy  ne  poloprázdnéj 
ale  namnoze  třídy  s  5  až  10  dětmi,  jako  na  př.  německé 
třídy  škol  pražských,  a  rozhlašovali  do  světa,  jako  by  se 
Němcům  braly  „kulturní  statky''  Při  tom  ovšem  zamlčo- 
vali, že  také  české  školy  a  české  třídy,  jež  bývaly  vždy 
dětmi  přeplňovány,  byly  zavírány  pro  nedostatek  učitel- 
stva. Ba  dočkali  jsme  se  v  Československé  republice  i  toho, 
že  školní  úřady,  které  o  zákon  ze  ;».  dubna  1919  měly 
oprava u  zásluhu  nepatrnou,  ihned  úzkostlivě  zkoumaly, 
zda  se  německému  školství  tímto  zákonem  neděje  křivda. 
Také  celková  statistika  redukovaných  a  zrušených  škol 
bude  moci  l»>ti  vydána,  jakmile  se  poměry  poněkud  ustálí. 
I  v  úředních  listech  bylo  o  věci  psáno  velmi  věcně,  i  uká- 
zalo se,  jak  nicotné  byly  stížnosti  německé. 

Sláva  zákona  ze  dne  3.  dubna  1919  však  netrvala 
dlouho.  Již  roku  1920  byl  vydán  zákon  ze  dne  29.  února 
1920  č.  -wG  o  zřízení  župních  a  okresních  úřadů  v  republice, 
a  na  tyto  budoucí  župní  úřady  přenesena  práva,  pokud  pří- 
slušela zemským  správám  politickým,  zemským  sněmům  a 
zemským  výborům.  Připuštěno,  aby  byly  zřizovány  také 
župní  svazy  zemské,  zejména  při  výkonu  úkolů,  jež  župní- 
mu  zastupitelstvu  v  §  31.  zákona  jsou  přikázány;  mezi  nimi 
jsou  také  „kult\irní  zájmy  župy".  Pod  župami  úřadují 
okresní  úřadové  s  okresními  výbory  a  finančními  ko- 
misemi. 

Nikde  sice  není  výslovně  v  tomto  zákoně  řečeno,  že  se 
má  vztahovati  také  na  školství,  avšak  zákon  o  školské 
správě  ze  dne  9.  dubna  1920  č.  292  ruší  posavadní  školské 
úřady  a  přizpůsobuje  správu  školskou  zřízení  župnímu- 
I  povstala  ovšem  otázka,  co  se  má  státi  se  školstvím  ná- 
rodnostních menšin  v  obcích  a  tu  po  jakýchsi  rozpacích 
rozhodnuto  v  §  2.,  že  právo  rozhodovací,  vyhrazené  ve  vě- 
cech národního  obecného  a  občanského  školství  předsedxim 
zem.ských  školních  rad,  přejde  na  ministerstvo,  a  že  již  od 
1.  ledna  1921  toto  ministerstvo  také  přejímá  povinnosti  ve 
věcech  menšinových  škol  národních  a  mateřských,  zejména 
škol  podle  zákona  ze  dne  3.  dubna  1919  č.  189  sb.  z.  a  n. 
Za  menšinové  školy  prohlášeny  ty,  jež  byly  zřízeny  bud* 
podle  zákona  ze  dne  3.  dubna  1919,  jednak  školy  národní  a 
mateřské,  zřízené  pro  národnostní  menšiny  před  účinností 
právě  uvedeného  zákona  podle  posavadních  předpisů, 
zejména  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  podle  či.  19. 
býv.  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142.  říš.  zák.  Vý- 
slovně opakováno,  že  školy  menMnové  nepodléhají  ani  míst- 
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ním  ani  okresním  školním  radám  ani  jiným  orgánům  a 
spravují  se  vesměs  podle  zákona  dubnového  č.  189;  náklad 
na  ně  nese  stát.  Zákon  o  školské  správě  školství  č.  292 
z  roku  1920  zavádí  ovšem  zásady  naprosto  nové,  odstra- 
ňuje zemské  a  okresní  školní  rady  a  na  místo  nich  tvoří 
župní  radu  škorni,  která  přejímá  část  agendy  těchto  úřadů, 
pokud  výslovně  nebyla  přenesena  na  ministerstvo.  Předse- 
dou župní  rady  školní  je  budoucí  župan  anebo  jeho  ná- 
městek. Jest  tedy  zachován  princip  dosavadní,  kterým, 
školství  připoutáno  politické  správě.  Do  župní  rady  školní 
volí  učitelstvo  5  zástupců  na  župních  konferencích  učitel- 
stva škol  národních.  V  župách  národnostně  smíšených 
volí  také  národní  menšina  v  župě  své  zástupce,  č  i  n  í-1  i 
menšina  tato  aspoň  20%  všeho  občanstva 
v  župě.  Zde  vytýkám  ihned,  že  tato  národní  menšina  župní 
není  totožnou  s  národní  menšinou  národnostní  ve  státě 
a  že  tedy  tato  župní  nár.  menšina  20%  může  a  také  bude 
pojímati  občanstvo  národnosti  české  nebo  slovenské  a  to 
v  odporu  se  zákonem  jazykovým,  jinými  slovy,  že  o  potře- 
bách školství  a  učitelstva  českého  ve  smíšených  župách, 
na  př.  v  karlovarské  neb  českolipské,  bude  rozhodovati 
většina  německá.  Zástupců  občanstva  je  vždy  dvakrát 
tolik  jako  zástupců  učitelstva  a  volí  ie  župní  zastupitel- 
stvo podle  zásad  poměrného  zastoupení.  Nebude-li  tedy 
župě  národnostně  smíšené,  jako  na  př.  v  českolipské,  české 
občanstvo  náležitě  "zastoupeno,  bude  posice  českých  zá- 
stupců proti  většině  velmi  slabá,  ačkoliv  věc  poněkud  na- 
pravena tím,  že  jsou  členy  župní  rady  také  referenti  pro 
věci  paedagogické,  administrativní  a  právní,  z  nichž  však 
toliko  třem  náleží  právo  hlasovací  podle  rozhodnutí  před- 
sedy schůze.  Podrobná  ustanoveni  o  těchto  volbách  budou 
teprve  vydána  nařízením  vlády.  Jistou  část  povinností 
může  župnfT^ada  přikázati  i  jiným  úřadům  školním  a  orgá- 
nům «právy  školní,  na  př.  okresním  inspektorům  a  tím  tedy 
fakticl^^y  utvořiti  to,  čemu  se  při  reformě  správy  školské 
chtěli  zákonodárcové  vyhnouti,  totiž  čtyři  instance  (místní 
školní  rada,  inspektor,  župní  rada,  ministerstvo). 

Nejnižším  úřadem  školním  je  místní  školní  rada, 
v  niž  zasedají  zástupcové  škol  a  zástupcové  obce  školní. 
Předsedu  si  volí  místní  školní  rada  sama,  zástupců  ob- 
čanstva je  dvakrát  tolik  co  učitelstva.  Členy  místní  školní 
rady  mohou  býti  jen  učitelé  a  učitelky  volitelní  do  obec- 
ního zastupitelstva  (tedy  261etí).  O  volbách  učitelů  má  zá- 
kon předpisy  velmi  podrobné. 

Původně  bylo  míněno,  že  v  místech  smíšených  budou 
národní  školy,  jež  budou  podléhati  místní  školní  radě,  a 
školy,  jež  budou  podléhati  přímo  ministerstvu.  Avšak  při 
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výkladu  zákona,  které  ze  škol  menšinových,  podle  starého 
zákona  zřízených,  podléhají  ministerstvu  a  které  nikoliv, 
naráží  se  na  obtíže,  ponechávají-li  se  v  místech  smíšených 
obě  školy,  česká  i  německá,  a  z  toho  ovšem  povstává  další 
rozpor,  zda  pro  ty  dva  druhy  škol  se  volí  také  dvě  místní 
školní  rady,  či  zda  má  býti  místní  školní  rada  jediná. 

Vláda  měla  určiti  nařízením,  kdy  které  ustanovení  to- 
hoto zákona  bude  z  části  neb  úplně  provedeno,  kdežto 
ustanovení  o  školách  menšinových  vstoupí  v  platnost  již 
od  1.  ledna  1921. 

Vláda  takovéto  nařízení  skutečně  vydala  a  to  dne  6.  li- 
stopadu 1920  pod  č.  605  sb.  z.  a  n.,  kterým  zrušila  posa- 
vadní  místní  školní  rady  a  nařídila  volbu  nových  místních 
školních  rad  (již  podle  nového  župního  zákona),  a  pro 
školy  menšinové  obdobně  ustanovila  školní  výbory;  až  do 
skutečného  ustavení  místních  školních  rad,  které  vstou- 
piti měly  v  činnost  1.  ledna  1921,  obstarává  agendu  dosa- 
vadní její  předseda.  Pokud  v  některých  školních 
obcích  zřízeny  jsou  školy  jiného  jazyka 
vyučovacího  n  ^e  ž  jazyka  národnostní  v  ě  ť- 
šinyanejsou-liškolytyto  školami  menši- 
novými, rozhodne  předseda  zemské  školní 
lady,  (nezbude  ustavienažupní  rada  školní), 
má-li  sevoliti  druhámístníškolnírada. 

Rozpory  povstanou  i  při  volbách  zástupců  učitelstva, 
nejsou-li  volitelnými  do  obecního  zastupitelstva.  Takové 
případy  v  nynější  nouzi  o  učitelstvo,  že  správci  školy  není 
ani  26  let,  jsou  nejen  možné,  ale  opravdu  jsoucí;  na  tento 
případ  zákon  nepamatuje.  Za  to  však  přikazuje  okres- 
ním školním  radám,  aby  místo  ne dstavené  rady 
župní  konaly  úřad,  jak  je  třeba  k  volbám  do  místní  školní 
rady  a  přijaly  svým  zmocněncem  slib  od  nově  zvolených 
členů  místní  školní  rady.  (Při  školách  menšinových  na- 
stupuje na  místo  okresní  školní  rady  okresní  školní  inspek- 
tor.) Avšak  v  zápětí  na  to,  také  téhož  dne  6.  listopadu 
1920  pod  č.  608,  sb.  z.  a  nař.  okresní  školní  rady,  kterým 
v  předchozím  nařízení  různé  funkce  byly  přikázány,  se 
zrušují  a  na  jejich  místo,  než  dojde  ke  zřízení  župních  rad 
školních,  ustanovuje  se  okresní  školní  výbor,  jehož  členy, 
jak  z  učitelstva,  tak  z  občanstva  jmenuje  předseda 
zemské  školní  rady,  slyšov  návrhy  přednosty  okre^-- 
ního  úřadu  politického,  jenž  má  také  vyslechnouti  stálý 
výbor  okresní  or^ranisace  učitelské,  jakož  i  organisace 
učitelské  v  okrese  školním;  jaké  to  organisace  jsou, 
j«ká  je  jejich  právní  povaha,  nařízení  zevrubněji  nepraví. 
Týž  přednosta  okresního  úřadu  politického  podává  návrhy 
o  jmenování  zástupců  občanstva,     kterých  je  ve   školním 
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výboru  okresním  dvakrát  tolik  jak  zástupců  učitelstva* 
i  má  vyslechnouti  o  tom  organisace  politických  stran 
v  okrese  a  přihlížeti  k  zásadě  poměrného  zastoupení  podle 
výsledků  posavadních  voleb  do  poslanecké 
sněmovny  Národního  shromáždění  v  okrese 
správním.  Také  tito  zástupcové  musejí  býti  aspoň  261etí. 

Zde  nalézáme  věci  zcela  nové,  jež  nemají  v  zákonodár- 
ství školním  nikde  opory.  Co  jest  organisace  politických 
stran  v  okrese,  když  není  organisována  podle  zákona  spol- 
kového a  může  se  měniti  den  ode  dne?  Zásada  poměrného 
zastoupení  podle  výsledku  posledních  voleb  se  petrifikuje 
a  nic  se  nedbá,  že  některá  politická  strana  od  posledních 
voleb  mohla  zmizeti  z  veřejného  života.  Jmenování  zá- 
stupců učitelstva  jest  oznámiti  konferenci  učitelské  a  orga- 
nisacím  učitelským,  zástupců  občanstva,  organisacím  po- 
litických stran  v  okrese.  Těmto  organisacím  stran  se  vy- 
hrazuje právo  rozkladu  proti  jmenování  zástupců  s  účin- 
kem odkládacím.  Čím  je  osvědčena  legitimace  k  právnímu 
jednání  takové   nahodilé   organisace? 

Zavádí  se  tedy  do  tohoto  nařízení  právní  pojmy,  které 
nemají  jiné  opory,  nežli  v  přípravách  k  výkonu  práva  vo- 
lebního. Účinak  voleb  se  posunuje  daleko  do  budoucna  způ- 
sobem naprosto  neorganickým  a  celé  řízení  se  velmi  kom- 
plikuje —  zda  na  prospěch  škol,  není  nesnadno  rozhod- 
nouti. 

Zákon  o  reformě  správy  školské  byl  přijat  jen  většinou 
Národního  shromáždění,  návrh,  který  vyšel  z  řad  znalcii 
menšinovým  a  byl  podán  poslancem  drem  Lukavským,  byl 
odmítnut,  poněvadž  prý  odporuje  zřízení  župnímu.  Pří- 
činy odmítnutí  byly  politické,  nikoli  věcné.  Osnova  zákona 
dra.  Lukavského  zřizovala  kulturní  úřady  zemské,  okresní 
a  místní  a  povinnost  jejich  vztahovala  se  nejen  na  věci 
školské,  nýbrž  na  činnost  kulturní  vůbec;  pokroková  idea 
této  osnovy  byla  obětována  politickému  klíči  stran . . . 

Pokud  se  týče  výchovného  a  vzdělávacího 
úkolu  škol  a  vlivu  státních  orgánů  na  školství,  nastal 
ovšem  i  bez  těchto  zákonů  obrat  po  rozpadnutí  Rakouska 
tím,  že  byl  zřízen  Československý  stát.  A  tu  sluší  zdůraz- 
niti i  rozhodnutí  nejvyššího  správního  soudu  ze  dne  19. 
března  1919,  že  úředním  jazykem  Československé  republiky 
jest  jazyk  český  pro  všecky  státní  úřady,  dále  tu  okolnost, 
že  úřady  školní  při  volném  uvažování  měly  respektovati 
zájmy  Československého  státu  o  rozvoj  školství,  t.  j.  měly 
činiti  pravý  opak  toho,  co  činilo  Rakousko,  jež  české  škol- 
ství zanedbávalo. 

Směrnice  pro  úpravu  školství  ovšem  byla  dána  teprve 
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mírovou    smlouvou   st.   germainskou     a   uskutečňováním 
smlouvy  této  zákony  ústavními  a  zákonem  jazykovým. 

Smlouva  mírová  podepsaná  v  St.  Germainu  9./IX.  1919 
uznala  právo  českého  státu  stanoviti  si  státní,  úřední  a  ofi- 
cielní jazyk  atojazykčeskýa  vyhradila  národnostním 
menšinám  ve  státě  jisté  výhody  pro  ochranu  národ- 
nostních práv,  zejména  také  ve  školství.  Záruky  tyto  přešly 
do  naší  ústavní  listiny  ze  dne  29.  února  1919  č.  121.  O 
ochraně  menšin  v  hlavě  VI.  §  130.  se  praví: 

„Pokud  státním  občanům  přísluší  podle  všeobec- 
ného zákona  právo  zakládati,  říditi  a  spra- 
vovati vlastním  nákladem  ústavy  lidumilné,  ná- 
boženské a  sociální,  školy  a  jiné  ústavy  výchovné, 
jsou  státní  občané,  nehledíc  k  národnosti,  jazyku,  nábožen- 
ství a  rasse,  sobě  rovni,  a  v  těchto  ústavech  mohou 
volně  používati  svého  jazyka  a  vykonávati  své  náboženství. 

§  131.  dí:  „V  městech  a  okresích,  v  nichž  jest  usedlý 
značný  zlomek  státních  občanů  československých  ji- 
ného jazyka  než  československého^  zaručuje  se  dětem 
těchto  československých  občanů  ve  veřejném  vyučování 
v  mezích  všeobecné  úpravy  v  y  u  č  o  v  a  c  í  při- 
měřená příležitost,  by  se  jim  dostalo  vyučování 
v  jejich  vlastní  řeči,  při  čemž  vyučování  česko- 
slovenské řeči  může  býti  stanoveno  po- 
V  i  n  n  ý  m.'" 

Co  rozuměti  pojmem  „město"  nepraví  se,  a  tedy  podle 
naší  terminologie  na  obce,  které  městy  nejsou,  by  se  para- 
graf tento  nevztahoval.  Podle  toho  by  tedy  národnostní 
menšiny  na  vesnicích  nepožívaly  ochrany  podle;  mírové 
smlouvy,  nýbrž  jen  té  ochrany,  které  jim  stát  náš  poskytuje 
dobrovolně,  nad  mírovou  smlouvu. 

§  132.  pak  zaručuje  také  určité  částky,  přiměřené  po~ 
čtu  obyvatelstva  jinojazyčného,  na  výchovu,  náboženství 
a  lidumilnost  z  veřejných  fondů. 

Co  se  má  rozuměti  slovy  značný  zlomek  občanstva, 
vyhrazeno  jest  stanoviti  zvláštním  zákonem.  Avšak  již 
v  následujícím  zákoně  ze  dne  25  února  1920  č.  122,  v  §  2. 
stanoví  se  tento  značný  zlomek  aspoň  20/'/  občanstva 
v  okrese. 

Také  tento  důležitý  zákon,  kterým  proklamováno,  že 
státním,  oficielním  jazykem  republiky  je  jazyk  českoslo- 
venský (ČI.  7.  smlouvy  mírové  ze  dne  9.  září  1919  mluví 
pouze  o  jazyku  českém),  dotýká  se  administrativy  i  praxe 
školské  velmi  mocně,  neboť  jazykem  státním  děje  se  úřa- 
dování všech  úřadů,  ústavů,  podnikův  a  orgánů  republiky, 
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konají  se  tímto  jazykem  vyhlášky  a  zevní  označení.  To 
platí  tedy  i  pro  úřady  školské.  Samosprávné  úřady  musejí 
aspoň  všecka  písemná  podání,  ve  státním  jazyce  podaná, 
přijímati  a  je  vyřizovati  a  jest  možno  vždy  jazyka  tohoto 
ve  schůzích  a  poradách  užívati. 

Zajímavo  jest,  že  zákon  jazykový  nepředpisuje,  že  se 
státnímu  jazyku  musí  vyučovati  ve  školách,  zřízených  pro 
•českosl.  většinu  občanstva.  Dedukce  tato  však  vyplývá  — 
aspoň  se  tak  domnívám  —  z  §  1.  zákona  jazykového;  za  to 
však  jsou  velmi  podrobné  předpisy  o  tom,  jakého  jazyka  se 
má  užívati  ve  školách,  zřízených  pro  příslušníky  národ- 
ních menšin.  Tu  je  třeba  si  uvědomiti,  že  národní  menšinou 
po  rozumu  zákona  jazykového  míní  se  souhrn  příslušníků 
jiných  národností  ve  státě,  nežli  jsou  Čechové  nebo  Slováci^. 
Tedy  ve  smyslu  tohoto  zákona  ve  školní  smíšené  obci,  jejíž 
občanstvo  je  na  př.  60%  národnosti  německé  a  40%  národ- 
nosti české,  není  tato  40%  obecní  menšina  česká  menšinou 
národní  po  rozumu  zákona  jazykového,  nýbrž  menšinou 
národní  jest  ona  60%  většina  občanstva  německého  v  obci 
jakožto  součástka  celkové  státní  menšiny  německé.  Toho 
jest  dobře  dbáti  při  výkladu  nejmenší  menšiny  20%. 
V  československé  republice  v  každém  okrese  státní  jazyk 
i  ve  škole  požívá  úplných  práv,  třeba  by  národnost  česko- 
slovenská byla  representována  sebe  menším  procentem 
občanstva,  kdežto  ochrana  příslušníků  jiné  národnosti 
vázána  je  na  nejmenší  číslici  20%,  posavade  stanovených 
pro  okres. 

V  §  5.  zákona  jazykového  se  dále  praví,  že  kulturní 
instituce  pro  příslušníky  národních  menšin  zřízené,  spra- 
vuji se  tímto  jazykem  a  cituje  se  či.  9.  smlou1,^y  st.  ger- 
mainské.  Tato  stylisace  je  však  nejasná  a  dává  možnost 
výkladu,  kterým  by  zásady  jazykového  práva  i  zásady 
<^mlouvy  st.  germainské  byly  obráceny  na  ruby.  Spor  jest 
o  slovíčko  „spravují  se".  Myslí-li  se  tím  totiž  ony  instituce, 
které  si  občané  národnostní  menšiny  státní  platí  sami  ze 
^vého,  tu  ovšem  jest  bez  sporu,  že  mají  právo  užívati  při 
své  vnitřní  správě  svého  jazyka,  jsouce  ovšem  podrobeni, 
pokud  jde  o  styky  s  úřady,  ustanovením  zákona  jazyko- 
vého. Pakli  se  míní  ústavy  státní  pro  tyto  menšiny 
zřízené,  bylo  by  radno  vyčkati,  jak  bude  vykládati  mírovou 
smlouvu  na  př.  republika  rakouská,  zda  bude  užívati  při 
správě  českých  veřejných  škol  jazyka  státního  německého, 
ti  jazyka  českého,  neboť  ze  stejného  práva  plynou  také 
stejné  důsledky.  Co  platí  o  ochraně  německé,  polské  a  ma- 
ďarské menšiny  v  Československu,  to  platí  o  ochraně  če- 
ské menšiny  v  Rakousku. 
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Zákon  jazykový  vyhrazuje  nařízení  vládnímu  zevrub- 
nější provedení  svých  zásad.  Ministerstvo  školství  zajisté 
má  právo,  stanovíc  učebné  osnovy,  leccos  doplniti,  co 
v  zákoně  verbis  expressis  není  vyznačeno.  Avšak  již  nyní 
vychází  na  jevo,  že  „grandiosní  stručnost",  ve  které  si  ja- 
zykový zákon  libuje,  nebyla  na  místě  a  že  by  přesnost  a 
konkrétní  určitost  byla  posloužila  věci  daleko  lépe,  nežli 
odkaz  na  nějaké  budoucí  a  měnlivé  nařízení  budoucích  a 
měnlivých  vlád. 

Jen  letmo  dotýkám  se  na  př.  otázky,  kdo  na  území 
republiky  Československé  jest  oprávněn  stanoviti  právo- 
platně pro  vyučování  ve  školách  pravidla  spisovného  ja- 
zyka nejen  státního  (československého),  ale  také  spisov^ 
ných  jazyků  národnostních  menšin  německých,  polských, 
maďarských  a  které  z  těchto  menšin,  taxativně  vypočítáno, 
v  republice  se  uznávají,  aby  se  zamezilo  tvoření  spisov- 
ných jazyků  z  dialektů,  jak  si  toho  žádají  na  úřednících 
Němci  a  též  i  Šlonzáci,  ba  dokonce  při  hnutí  sionistickéitt 
není  vyloučeno,  že  i  národní  menšina  hebrejská  bude  se 
domáhati  spisovného  jazyka  starohebrejského,  již  v  5.  sto- 
letí před  Kristem  vyhynulého. 

Bylo  by  snad  ještě  zmíniti  se  o  zákonech,  jež  upravují 
právní  svazky  učitelstva  a  jeho  povinnosti  ke  škole.  Avšak 
otázka  tato  —  neméně  složitá  —  vymyká  se  z  rámce  této 
úvahy.  Ale  i  o  ní  bude  potřebí  na  mnohých  místech  revise 
i  nových  zákonů.  Vůbec  pak  cítíme,  že  se  ve  školství  nevy- 
stačí posavadními  doplňky  a  částečnými  opravami,  že  bude 
potřebí  veškeré  zákonodárství  školské  podrobiti  důkladné 
přehlídce  a  formálně  od  základu  vybudovati  nový  systém 
školského  práva,  do  kteréhož  ovšem  to,  co  je  dobrého  a 
osvědčeného  ze  starých  dob,  bude  pojato,  avšak  to,  čeho 
vyžadují  nové  poměry  a  nová  doba,  bude  třeba  normovati 
soustavně  a  účelně  se  zřením  na  celkový  stav  našeho  záko" 
nodárství  a  státních  potřeb. 


«3  cg3  «3 


Dr.  RUDOLF  POLITZER; 


K  SANACI  OBECNÍCH  FINANCI. 

(Dokončení.) 

Nicméně  celý  tento  systém  příspěvků,  poplatků  a  dá- 
vek obecních,  kterému  patrně  byl  vzorem  pruský  Kommu- 
nalabgabengesetz,  neznamená  celkem  mnoho  pro  sanaci 
obecních  financí.  Vydatnější  pomoc  poskytuje  druhá 
osnova  zákona  t.  j.  onoho,  kterým  se  přikazuje  samospráv- 
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ným  svazkům  výnos  některých  daní  státních.  Obcím  se  má 
dostati  polovina  daně  činžovní  (to  konečně  také  není  příliš 
nanoho),  ale  zejména  se  má  obcím  dostati  10%  daně  z  pře- 
vodu statků  a  pracovních  výkonů  a  daně  přepychové. 
Ovšem  těchto  deseti  procent  má  se  dostati  jen  obcím,  jež 
ke  své  žádosti  budou  přibrány  ke  spolučinnosti  při  uklá- 
dání a  vybírání  této  daně,  a  pak  se  nemá  dostati  jich  ob- 
cím 7.  daně  té,  je-li  paušalována  pro  větší  území,  než  pro 
obvod  dotyčné  obce.  Poskytnutí  této  pomoci  jest  spiato 
s  osudem  osnovy  novely  k  zákonu  o  dani  z  převodu  statků, 
dle  níž  se  sazba  daně  zvyšuje  na  1%.  Pak  by  ovšem  tato 
pomoc  byla  dosti  vydatnou.  Vláda  činí  pak  tuto  finanční 
pomoc  závislou  na  spolupráci  obce  při  vybírání  daně  té, 
čímž  nabývá  pomoc  ta  zároveň  povahy  odměny  za  přiči- 
nění obce.  Pohlíží-li  se  na  věc  s  tohoto  hlediska,  bylo  by 
odůvodněno,  jestliže  by  se  těchto  10%  mělo  poskytnouti 
jen  z  daně  nepaušalované,  ježto  při  vybírání  daně  pauša- 
lované  obec  není  spolučinna.  Naproti  tomu  nelze  upříti, 
že  byl  oprávněným  požadavek  obcí,  aby  tato  pomoc  nebyla 
posuzována  jako  odměna  za  spolučinnost  obcí,  nýbrž  jako 
opatření  sanační,  a  aby  tedy  bylo  obcím  poskytnuto  deset 
procent  i  z  daně  paušalované.  Požadavku  tomu  vládní 
návrh  vyhovuje  jen  částečně,  t.  j.  jen  pokud  jde  o  daň,  jež  jest 
paušalována  toliko  pro  obvod  té  které  obce.  Ježto  však 
největší  část  této  daně  jest  paušalována  pro  území  větší, 
nebude  z  takto  paušalované  daně  obcím  poskytnuto  ničeho. 
Nelze  neuznati  technických  obtíží,  jež  by  výpočet  resp. 
rozvrh  těchto  deseti  procent  z  daně  paušalované  na  různé 
obce  nutně  podmiňoval.  Přece  však  myslím,  že  by  dů- 
kladné sanování  obecních  financí  vyžadovalo  toho,  aby 
vláda  i  po  této  stránce  vyšla  vstříc  požadavkům  obcí.  Ale 
i  když  by  věc  provedena  byla  tak,,  jak  v  osnově  jest  na- 
vrženo, znamenalo  by  to  dle  výpočtů  vlády,  že  obcím  do- 
stane se  asi  3%  celkového  výnosu  této  daně.  To  by  při 
očekávaném  celkovém  výnosu  jedné  miliardy  a  padesáti 
milionů  korun  činilo  asi  54  miliony  korun,  jež  by  před- 
stavovaly podíl  obcí  na  výnosu  této  daně.  To  je  tedy  vlastně 
nejúčinnější  prostředek  sanační,  ovšem  prostředek,  jehož 
uskutečnění  závisí  od  toho,  že  sazba  daně  z  převodu  statků 
bude  skutečně  zvýšena  na  2%.  A  to  je  stále  ještě  dosti 
pochybno. 

Až  dosud  jsem  mluvil  o  sanaci  příjmového  hospodář- 
ství obcí.  Vládní  návrh  však  zároveň  chce  do  obecního  ho- 
spodaření vnésti  ozdravění  po  stránce  výdajové.  Směřují 
k  tomu.  ustanovení  osnovy,  jimiž  upravuje  se  budgetní 
právo  obce,^  vedení  a  skládání  účtů  obecních,  a  dle  nichž 
se  jak  vyšším  úřadům  samosprávným,  tak  i  správě  státní 
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vyhrazují  jistá  oprávnění  dohledu  nad  hospodářstvím 
obecním.  Není  možno  zde  o  této  věci  dopodrobna  pojed- 
nati. Jen  upozorňuji,  že  osnovou  se  v  tomto  ohledu  pod- 
statně mění  dosud  platné  předpisy  obecních  zřízení. 
Zejména  pak  stojí  za  zmínku  ustanovení,  dle  něhož  usne- 
sení o  vydání  neobsazeném  v  rozpočtu  jest  bez  současného, 
zabezpečení  ahrady  neplatným  a  nesmí  býti  provedeno;  za 
škodu  vzniklou  z  provedení  takového  usnesení  ručí  osob- 
n  ě  starosta  a  ti  členové  zastupitelstva  nebo  obecní  rady, 
kteří  pro  unesení  hlasovali.  Toto  osobní  ručení  jest  novum, 
a  bude  snad  nelibě  pociťováno  v  kruzích  zástupců  obcí; 
avšak  právě  od  tohoto  usnesení  bylo  by  si  slibovati  mnoho 
pro  zvýšení  vědomí  zodpovědnosti  volených  zástupců  obce, 
jež  —  řekněme  si  to  přímo  —  pokleslo  právě  následkem 
toho,  že  vlivem  vázanosti  volebních  listin  necítí  se  zodpo- 
vědnost vůči  veškerému  občanstvu  a  tedy  obci  samé,  nýbrž 
v  první  a  často  i  v  poslední  řadě  jen  vůči  příslušné  poli- 
tické straně. 

Není  pochyby,  že  tato  část  osnovy  o  kontrole  obecního 
hospodářství  vyvolá  asi  na  různých  stranách  námitky  i  od- 
por.   Budou  to  především  Němci,     kteří  najednou  se  cítí 
krajními  autonomisty,     a  kteří  jistě  přijdou  s  frásemi  o 
spoutání  nebo  zotročení  samosprávy.     Víme,  co  si  o  tom 
mysliti.  Ale  snad  i  u  nás  se  najdou  mnozí,  kteří  pozvednou 
hlasu  svého  proti  obmezování  samosprávy.  Buďme  však  ve 
věci  té  věcnými;  nesledujme  pouhých  hesel,  nýbrž  jen  věc 
samu.  Není  zajisté  o "  tom  pochyby,  že  celé  generace  naše 
byly  vychovány  v  myšlence,  že  samospráva  má  býti  co  nej- 
méně obmezována.  Za  Rakouska,  kdy  správa  státní  byla 
řízena  našimi  nepřáteli  nebo  aspoň  ne  přáteli,  byla  samo- 
správa půdou,  na  které  jsme   chtěli  pokud  možná  samo- 
statně, neodvisle  a  dle  svého  zaříditi  si  správu  věcí  veřej- 
ných. Vedle  toho  byla  nám  samospráva  zařízením  demo- 
kratickým,  vychovávajícím     zodpovědnost   občanstva     za 
správu  věcí  veřejných.  Dnes  však  se  poměry  změnily  a  jest 
tedy  třeba   s  rozumem  a  střízlivě  zrevidovati  hesla  a  smý- 
šlení z  doby  předříjnové.  Dnes  máme  stát  svůj,  námi  spra- 
vovaný   a  na  nejširších  demokratických  principech  vybu- 
dovaný. Dnes  by  nejen  neniělo   smyslu,  v  dohledu  nebo 
ingerenci  státní  spatřovati  obmezování  samosprávy,  nýbrž 
právě  naopak:  dnes  musí  nám  všem  záležeti  na  tom,  aby 
správa  státní  i  samospráva  kráčely  cestami  shodnými,  ni- 
koli protichůdnými,   a  aby  tedy   součinnost   obou   těchto 
odvětví  veřejné  správy  byla  co  nejužší.  Dnes  může  a  má 
býti  zdravá  ingerence  státu  na  hospodářství  obecní  kaž- 
dému demokratu  jen  vítána,  neboť  ozdravení  poměrů  v  ho- 
spodářství obecním  povede  i  k  ozdravení  celé  správy  státní. 
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Ovšem  jedno  jest  jisto:  Všechny  předpisy  zákonné  o  sa- 
naci obecních  financí,  ať  po  stránce  příjmové  nebo  výda- 
jové, nebudou  znamenati  nic,  jestliže  nebudou,  a  to  hned 
v  obcích  samých,  prováděny  lidmi,  kteří  vedeni  láskou 
k  celé  obci  a  k  celému  státu,  a  nehledíce  na  zájmy  stra- 
nické, budou  si  plně  vědomi  své  veliké  zodpovědnosti,  kte- 
rou na  se  vzali  přijavše  volbu  do  zastupitelstva  obce.  Zá- 
kony, jež  budou  vydány,  utvoří  jen  základnu;  aby  na  ní 
byla  vybudována  zdravá  samospráva,  o  to  nechť  pečují  ti, 
na  něž  volbou  občanstva  byl  vznesen  úkol,  vésti  a  spravo- 
vati věci  obecní.  Ti  buďtež  dignitatis  memores,  ale  zejména 
vždy  ad  optima  intenti. 

®  C§D  C§D 

Dr.  OTOMAR  VODIČKA: 

ČESKOSLOVENSKÁ    STÁTNÍ 
ŽELEZNIČNÍ    POLITIKA. 

Ministerstvo  železnic  zabývalo  se  již  od  zřízení  samostatného 
československého  státu  otázkou  sjednocení  státního  železničního  ho- 
spodářství, jež  se  jeví  býti  nezbytným  v  zájmu  budoucí  prosperity 
našeho  státu.  S  touto  centralisační  akcí  souvisí  také  projekt  postát- 
nění soukromých  československých  železnic,  jež  bylo  provedeno  zá- 
konem ze  dne  22.  prosince  1920. 

Československé  železnice  netvořily  až  doposud  žádoucího  jed- 
notného celku;  mimo  státní  dráhy  probíhaly  územím  Československé 
republiky  také  železnice  soukromé,  z  nichž  některé  s  hlediska  ná- 
rodohospodářského i  politického  měly  pro  stát  význam  svrchovaně 
důležitý,  ježto  spojovaly  Slovensko  a  Podkarpatskou  Rus  s  druhými 
zeměmi  tohoto  státního  celku. 

Třebaže  se  tudíž  jednalo  o  otázku  zásadní  důležitosti  státní, 
bylo  provedení  postátňovací  akce  železniční  oddáleno  jednak  zpo- 
žděnou ratifikací  mírových  smluv  a  celkovou  nevyjasněnou  situací 
mezinárodní  a  také  mimořádnými  poměry,  jež  na  jaře  roku  1919  na 
Slovensku  zavládly.  Také  nejistota  ohledně  definitivního  stanovení 
hranic  v  Těšínském  Slezsku,  Spišsku  a  Oravě  nepřipouštěla  dříve 
uskutečnění  této  postátňovací  akce,  ježto  některé  soukromé  dráhy, 
jako  právě  Košicko-bohumínská,  z  větší  části  právě  územím  pohra- 
ničním probíhají. 

Národnímu  shromáždění  podány  byly  již  v  říjnu  1919  dva  ná- 
vrhy na  postátnění  soukromých  železnic,  a  to  návrh  posl.  Brodeckého 
a  soudr.  na  postátnění  dráhy  Buštěhradské  a  po  té  širší  návrh  posl. 
Navrátila  a  spol.  na  postátnění  veškerých  soukromých  železnic 
československých. 
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V  dopravním  výboru  sněmovním  a  v  odborných  anketách,  jež 
se  těmito  návrhy  zabývaly,  zaujali  zástupci  všech  politických  stran 
zásadně  stanovisko  pro  sestátnění  soukromých  železnic.  Názory  roz- 
cházely se  pouze  v  tom,  jakým  způsobem  postátňovací  akce  pro- 
vésti se  má  a  je-li  doba  k  provedení  tohoto  projektu  příznivá.  Ple- 
nům Národního  shromáždění  jednalo  o  návrzích  těchto  ve  schůzích 
dne  20.  a  25.  listopadu  1919,  avšak  k  positivnímu  výsledku  nedošlo. 

Po  definitivním  vymezení  hranic  republiky  ukázalo  se  však 
nutným  přikročiti  k  nové  úpravě  komunikací  v  československém 
státě  a  prováděti  dopravní  politiku  železniční  na  zcela  jiném  zá- 
kladě, než  jak  se  dělo  v  bývalém  Rakousko-Uhersku.  Rakouská 
železniční  správa  favorisovala  vždy  pouze  trati,  jež  směřovaly 
k  Vídni  a  železniční  spojení  v  tomto  smcru  bylo  vybudováno  v  kaž- 
dém ohledu  dokonale,  ať  již  se  jednalo  o  dopravu  nákladní,  či 
osobní.  Naproti  tomu  vybudování  železniční  sítě  v  Čechách  a  ze- 
jména železniční  připojení  Prahy  bývalo  rakouskou  státní  správou 
přezíráno  a  považováno  vždy  za  druhořadé;  ještě  za  války  při  zří- 
zení expresního  železničního  spojení  Německa  s  Balkánem  mamě 
se  domáhala  Praha  přímého  železničního  připojení,  ačkoliv  trať 
dráhy   probíhala   v  bezprostřední   blízkosti  její. 

Novou  politickou  konstelací  se  poměry  ovšem  úplně  změnily. 
Samostatný  československý  stát,  ležící  právě  v  centru  Evropy,  má 
již  touto  svojí  výhodnou  zeměpisnou  polohou  splněny  všecky  před- 
poklady, státi  se  v  budoucnu  státem  průvozním.  Bude-li  tato  příznivá 
poloha  státu  prováděním  správné  politiky  komunikační  účelně  vy- 
užita, stanou  se  československé  železnice  nejen  důležitou  složkou 
mezinárodního  styku  obchodního,  ale  také  vysoce  aktivní  příjmovou 
položkou,  s  níž  státní  pokladna  bude  moci  vždy  počítati.  Vnitřní, 
politické  a  národohospodářské  zájmy  státní  vyžadují  však  také  vy- 
budování dokonalého  železničního  připojení  Slovenska  a  Podkarpat- 
ské Rusi  k  druhým  zemím  Československé  republiky,  a  to  v  době 
nejkratší  tak,  aby  vzájemné  železniční  spojení  těchto  zemí  bylo 
rychlé  a  pravidelné.  Těchto  požadavků  nebude  však  lze  docíliti, 
pokud  některé  železniční  trati'  zůstanou  v  soukromém  vlastnictví, 
ježto  státní  správa  železniční  nebude  moci  zorganisovati  v  celém 
státním  území  dopravu  tak,  jak  by  vnitřní  i  zahraniční  zájmy  státu 
toho  vyžadovaly. 

Dosavadní  stav  našeho  železničního  hospodářství  jest  tento: 

Celková  délka  drah  v  republice  činí  13.644  km,  z  toho  ve  státní 
správě  8328  km,  délka  místních  drah  ve  státní  správě,  garantova- 
ných státem  nebo  zemí  činí  3407  km  a  jest  tudíž  v  provozu  státním 
celkem  11.735  km.  Soukromých  železnic  jest  1793  km,  z  toho  Buště- 
hradská 430  km,  Ústecko-teplická  253  km  a  Košicko-bohumínská 
735  km.  Dále  17  malých  soukromých  železnic  v  délce  96  km  a  pak 
ještě  malý  zlomek  drah  cizích  států:  Saska,  Pruska  a  Bavorska  v  po- 
hraničních pásmech  (20  km). 
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Vláda  nepomýšlí  ovšem  na  okamžité  postátnění  všech  soukro- 
mých železnic.  Do  státní  správy  hudou  převzaty  zprvu  jen  tři  svrchu 
dotčené  soukromé  železnice:  Buštěhradská,  Ústecko-teplická  a  Ko- 
šicko-bohumínská,  jejíhož  postátnění  dožaduje  se  hlavně  Sloven- 
ský klub. 

Z  těchto  železnic  doposud  pouze  Ústecko-teplická  odvádí  státní 
správě  podle  smlouvy  roční  paušál  200.000  Kč  jako  podíl  na  společné 
dopravě  a  stát  mimo  to  participuje  určitou  kvótou  na  ročním  vý- 
těžku tohoto  podniku. 

Při  převzetí  těchto  železnic  do  správy  státní  přichází  v  úvahu 
rentabilita  těchto  drah,  při  čemž  směrodatnou  bude  výše  nutných 
nákladů  a  investic,  jež  na  znovuzřízení  těchto  železnic  stát  bude 
nucen  vynaložiti.  Tyto  náklady  jsou  velmi  značné,  uvážíme-li,  že 
požadavky,  jež  se  kladly  na  výkonnost  veškerých  železnic  za  války, 
byly  obrovské  a  že  veškerý  strojový  i  vozový  železniční  inventář 
\yžaduje  nezbytných  reparačních  nákladů. 

Dosavadní  finanční  efekt  československých  státních  drah  jest 
l)říznivý.     Dle   údajů   rozpočtu   na   rok   1921    jsou   řádné   příjmy   roz- 

l)očteny   na 3.600,948.570  Kč 

mimořádné  příjmy 7,707.270  Kč 

celkem  tudíž    .     .    .    3.668,655.840  Kč 

proti   výdajům  řádným 2.788,760.850  Kč 

í^    mimořádným       713,847.850  Kč 

úhrnem    .    .    .    3.502,544.500  Kč 
takže  přebytek  činí 166,101.340  Kč 

Prováděním  správné  železniční  politiky,  zejména  sjednocením 
správy    železničního    provozu,    může  se    tento  přebytek    ještě  zvýšiti. 

Ministerstvo  železnic  podalo  tudíž  poznovu  v  listopadu  m.  r. 
Národnímu  shromáždění  návrh  zákona  o  převzetí  soukromých  že- 
leznic do  státní  správy.  Vládní  návrh  (č.  722)  řeší  postátňovací  akci 
cestou  kompromisní;  soukromé  železnice  chce  i  nadále  ve  vlast- 
nictví koncesionáře  ponechati,  při  čemž  by  však  stát  byl  podle 
zvláštní  provozní  smlouvy  oprávněn  převzíti  železnice  do  své  správy 
v  těch  případech,  kdy  zájmy  státní  by  toho  vyžadovaly.  Železnici 
vedl  by  pak  stát  na  účet  koncesionáře,  jenž  by  tudíž  na  výtěžku 
podniku  i  nadále  participoval.  Státní  správa  byla  by  zásadně  opráv- 
něna dle  potřeby  volně  disponovati  železničním  personálem  a  in- 
ventářem (dislokace  personálu  i  inventáře  na  trati  státních  drah 
a  naopak).  Souhlasu  koncesionářova  jest  třeba  pouze  k  takovým 
stavebním  a  investičním  vydáním,  jež  mají  trvale  železnici  zatě- 
žovati. Zdráhá-li  se  koncesionář  do  stanovené  lhůty  dáti  svůj  sou- 
hlas k  opatřením,  jež  v  zájmu  veřejném  prováděti  se  mají  (bez- 
pečnost, pravidelnost  a  pořádek  provozu),  jest  státní"  správa  opráv- 
něna veškerá  vhodná  zařízení  na  účet  koncesionářův  provésti;  mi- 
nisterstvo železnic  rozhoduje  tu  dle   volného   svého  uvážení. 
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Státní  správě  přísluší  nad  personálem  převzatých  soukromých 
železnic  plná  služební  svrchovanost  a  sice  v  témže  rozsahu,  jak  pří- 
slušela dosavadnímu  zaměstnavateli;  také  pokud  jde  o  disciplinární 
pravomoc  podléhají  zaměstnanci  soukromých  železnic,  převzatých  do 
státní  správy,  předpisům  závazným  pro  železniční  personál  statni. 
Státní  správa  jest  oprávněna  podle  potřeby  i  ostatní  služební  před- 
pisy rozšířiti  na  personál  převzatých  drah,  ovšem  s  výhradou  prá\, 
jež  zaměstnancům  těmto  z  dosavadních  služebních  smluv  vzešla. 

Vládní  návrh  přijat  byl  oběma  sněmovnami  a  uzákoněn  22.  pro- 
since 1920,  č.  690  sb.  z.  a  n. 

Převzetí  Košicko-bohumínské  železnice  do  státní  správy  bylo  již 
provedeno  vládním  výnosem  ze  dne  26.  ledna  1921,  č.  712.  Správou 
tratí,  podléhajících  dosud  provoznímu  ředitelství  Košicko-bohumín- 
ského  železnice  v  Těšíně,  bylo  pověřeno  nyní  ředitelství  státních 
drah  v  Olomouci  a  správou  ostatních  tratí  této  dráhy  ředitelství 
v   Košicích. 


c§:        «> 
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VECi    zahraniční. 

Jaro  tohoto  roku  jest  očekáváno  žádostivé.  I  těmi,  kdo  si  přeji 
stabilisace,  i  témi,  kdo  kladou  své  naděje  v  rozvrat.  Hospodářský  život 
je  sice  postižen  krisí  nadprodukce  a  nedostatečné  poptávky,  ale  při- 
náší již  úlevu  tom,  kdo  trpěli  nejvíce,  konsumentům.  Není  pochyby, 
že  je  to  fáse,  kterou  nutno  projíti  k  zlepšeným  poměrům.  I  svědčí  stou- 
pencům stabilisace,  neboť  nový  rozvrat  vrhl  by  celou  Evropu  do 
bídy  z  konce  r.  1918  a  počátku  1919,  ne  li  do  horší  ještě,  a  všechny 
etapy  hospodářského  obnovení,  které  máme  již  za  sebou,  musily  by 
býti  znovu  prodělávány. 

Přední  událostí  je  nesporně  konflikt  Německa  s  Dohodou  pro  pa- 
řížská usnesení.  V  dané  chvíli  není  ještě  patmo,  čeho  chce  Německo 
svým  briskním  a  tíikřka  posměšným  odporem  dosáhnouti.  Naděje  na 
rozpoltění  Dohody  zmizela,  nikoli  bez  zásluhy  německé  politiky,  která 
slyne  od  tří  posledních  desítiletí  velmi  otevřenou  výřečností.  Snad 
má  býti  licitace  vedena  od  počátku  velmi  extremního,  aby  se  mu  vý- 
sledek alespoň  poněkud  přiblížil.  Zdá  se  však,  že  tento  plán  narazil 
tentokráte  na  pevné  odhodlání  dohodových  států  přivésti  jednání  ke 
konci  ba(r  jak  buď.  Po  dlouhé  trpělivosti  přikročeno  konečně  k  či- 
nům a  obsazeno  několik  míst  v  Porýní.  Tonem  podobá  se  německé 
vystoupení  v  Londýně  nápadně  zvykům  pana  Čičerina  a  Trockého> 
Politická  kooperace  Německa  se  sovětským  Ruskem  je  ovšem  samo" 
zřejmá,  přece  však  dlužno  pochybovati,  že  by  střízliví  politikové  v  Ně- 
mecku odhadovali  společné  síly   za  dostatečné   k   brannému  odporu. 

Přes  to  nelze  neviděti,  kterak  Rusko,  nejen  dnešní,  je  soustavně 
zatlačováno  do  tábora  nepřátelského  Dohodě.  Uznáním  okrajových 
států  nejvyšší  radou  dohodových  velmocí  byla  dána  moskevským 
vládcům  do  rukou  účinná  zbraň.  Odpověděli  na  toto  uznání  promptně 
obsazením  Gruzínska  a  rázem  dokázali  na  venek  i  uvnitř,  že  jsou  to 
oni,  kdo  hájí  jednotu  Ruska.  Také  styky  s  Lotyšskem  se  na  ráz  zka- 
lily, jakmile  bylo  Dohodou  uznáno,  a  kdo  ví,  zdali  lotyšští  střelci  za- 
tím činní  v  Moskvě  nebudou  pověřeni  úkolem  sjednotiti  s  Ruskem 
svou  vlast.  V  případě  Gruzínska  dokumentovala  moskevská  vláda 
znovu,  že  je  velmi  nebezpečné  býti  uznán  Dohodou  nebo  některým 
státem  dohodovým.  Gruzínskí>  sdílí  osud  Wranglův  a  papírové  prote- 
sty mu  nepomohou.  Nepřekvapuje,  že  takový  protest  vydala  také  ně- 
mecká sociální  demokracie  v  Rakousku,  jíž  jest  silné  Rusko  za  ja- 
kékoli správy  proti  mysli.  Ovšem  přispěchala  ihned  československá 
sociální  demokracie,  aby  hasila,  co  ji  nepálí,  na  doklad  své  nehy- 
Doucí   myšlenkové    odvislosti   od   vídeňských   soudruhů. 

Právě  ve  věci  okrajových  končin  Ruska  ukazuje  se,  že  není 
pravda,  jakoby  dohodové  státy  a  Svaz  národů  byla  vlastně  táž  orga- 
nisace.  Rozdíl  mezi  nazíráním  rady  Svazu  národů  a  nejvyšší  rady 
spojeneckých  velmocí  je  příliš  zřetelný.  Dohoda  uznala  Lotyšsko, 
Estjonsko  a  Gruzínsko,  neuznala  však  Litvu,  poněvadž  ito  nebylo 
v  zájmu  polském.  Naproti  tomu  Svaz  národů  přijal  sice  Gruzínsko,  ale 
v  otázce  států  baltických  zachovával  zdrželivost  a  nyní  vystupuje 
Jeho  rada  velmi  důrazně  na  prospěch  autonomie  Východní  Haliče. 
Není  ovšem  pochyby,  že  rada  dohodových  velmocí  bude  ve  věci  vý- 
chodohahčské  Polákům  mnohem  příznivější.  Rozhodující  je  to,  že  Po- 
láci  jakožto  okkupanti   území  jsou    beati   possidentes.   Bude    velkým 
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úspěchem  Rusínů,  dostane-li  se  Východní  Haliči  takové  autonomie, 
jakou  mají  podkarpatští  Rusíni  v  našem  státe.  Vedle  otázky  východo- 
haličské  je  stále  nerozřešena  věc  Vilna.  Polsku  přibude  nový  ple- 
hiscit,  takže  jeho  hranice  budou  se  dokola  skládati  z  území,  která 
nutno  označiti  otazníkem. 

Z  Ruska  jsou  hlášeny  nové  neutuchající  bouře  v  různých  kon- 
činách, nejsilnější  v  Kronštatu  a  Petrohradě.  Nedá  se  ještě  říci,  zda 
jejich  velikost  a  význam  nenarostly  zpravodajskou  cestou  na  západ. 
Politicky  znamená  to  další  zhoršení  ruské  situace.  Bude-li  zápas 
dlouhý  za  celkové  rovnováhy  zápolících,  budou  ohě  strany  nuceny 
slevovati  na  venek  a  vedle  krve.  bude  Rusko  platiti  znovu  svou  zemí. 
Skoro  se  zdá,  že  uznání  Lotyšska,  Estonska  a  Gruzínska  je  účet, 
který  evropské  velmoci  předkládají  ne  již  sovětskému  Rusku,  nýbrž 
jeho  nástupci. 

Francouzskox)olský  spolek,  jehož  hlavní  fronta  se  obrací  proti 
sovětskému  Rusku  (proti  německé  sabotáži  je  kooperace  všech  států, 
pro  něž  je  versaiilská  smlouva  základem  bezpečnosti,  věcí  samo- 
zřejmou) dostává  těmito  událostmi  velmi  brzy  ostrý  kaz,  neboť  Polsko 
je  již  na  vahách,  nemá-li  raději  podporovati  bolševiky,  jak  to  učinilo 
proti  Wranglovi.  Polsko  má  zájem  na  trvalém  rozvratu  v  Rusku, 
Francie  na  jeho  konsolidaci  ve  formě  národní.  Základy  spolku  jsou 
zbudovány  na  písku  i  nemáme  příčiny  želeti,  že  nám  byl  přiznán  kus 
práva  na  vlastní  názor. 

Tato  poněkud  odchylná  posice  Československa  dochází  v  poli- 
tických kruzích  německých  zvláštní  pozornosti  a  zvláštního  výklakiu. 
Podkládá  se  nám  naléhavá  nutnost  hledati  sblížení  s  Německem  a  podle 
německého  zvyku  kladou  se  hned  neomalené  podmínky.  Dokonce  se 
zdá,  jakoby  německá  vláda  považovala  ČsR  za  povinnu  podporovati 
Němce  v  hornoslezském  plebiscitu  a  to  i  na  úkor  vlastní  souverenity 
na  Hlučínsku!  Ovšem  dle  diplomatických  zvyků  nenechává  se  ne- 
použit žádný  prostředek  a  k  pokusu  je  dobrá  každá  cestička  sebe  ne- 
schůdnější.  Na  druhé  straně  činí  se  Poláci  seč  jsou,  ahy  Českoslo- 
vensko nem.ohlo  vvsledek  jim  příznivý  pokládati  za  eventualitu  sobě 
prospěšnější. 

Po  marných  námluvách  na  západě  a  jihozápadě  obrací  se  Ma- 
ďarsko k  solidaritě  poražených.  Dokonce  se  slyší  o  jakési  akci  říšsko- 
němec.-madar.  proti  Rakousku,  které  chce  tuto  solidaritu  —  po  růz- 
ném váhání  —  porušiti  a  vzíti  si  území  „Rurgenlandu",  jež  mu  bylo 
mírovými  smlouvam^i  přiznáno.  Již  i  z  Rumunska  se  ozvaly  hlasy 
proti  restauraci  Habsburků,  ačkoli  svými  královskými  sňatky  do- 
stává se  Rumunsko  velmi  blízko  nebezpečných  proudů  dynastických. 
Rumunská  politika  je  i  jinak  hodně  separátní.  Předkládá  dosti  drsně 
svůj  požadavek  na  Veršec  a  BijeLou  Crkvu,  činíc  jej  podmínkou  jed- 
nání o  obchodní  smlouvu  s  Jugoslávií.  Nejinak  se  chová  k  Českoslo- 
vensku. Rozdíl  je  jednak  ten,  že  teritoriální  požadavky  rumunské  ne- 
byly přímo  vázány  na  obchddní  smlouvu,  zejména  však,  že  Veršec  a 
Bijelu  Crkvu  má  v  rukou  království  SHS,  kdežto  na  naší  straně  Ru- 
muni nevyklidili  území,  které  požadují.  Rumunské  vyhlídky  na 
ťispěch  řídí  se  právě  tímto  rozdílem.  Te  to  další  důsledek  naší  vo- 
jenské nepohotovosti  v  prvních  měsících  svobody.  Vždyť  ani  proti 
Maďarsku  nemáme  takové  záruky,  jakou  skytá  Jugoslávii  vojenská 
držba  v  Baraně. 

Vzduch  mezi  Itálií  a  Jugoslávií  není  dosud  prost  napětí  a  ob- 
časných výbojů.  Bylo  by  krátkozraké  věřiti  již  nyní  ve  spolek  obou 
států.  Zatím  je  třeba  býti  spokojenu,  že  Itálie  postupně  vyklízí  jiho- 
slovanské  území  dle  rapallské  úmluvy  a  přemáhá  vášnivé  hnutí  fasci- 
stů.  Obvyklé  spory  v  rozhraničovacích  komisích  a  způsob,  jakým 
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bude  nakládáno  s  jihoslovanským  obyvatelstvem  v  Goríckii,  Istrii  a 
Zadarsku,  dá  oběma  vládám  ještě  hodně  práce.  Československo  může 
býti  velmi  snadno  dotčeno  těmito  rozpory.  Naše  úmluvy  o  terstském 
přístavu  nejsou  v  Jugoslávii  komentovány  příznivě,  ačkoli  Rjeka  dle 
rapallského  ujednání  bude  patřit  rovněž  do  sféry  italsjiého  vlivu. 
V  pravdě  se  však  z  naší  strany  postupuje  v  budování  přímých  svazků 
jak  s  Jugoslávií  tak  Itálií  velmi  liknavě.  Zdá  se,  že  naprosto  nebyl 
pochopen  nesmírný  politický  dosah  přímého  spojení  vlastními  vlaky 
z  Prahy  do  Jesenic  (a  dále  k  Terstu),  Ijcz  rakouské  prohlídky  celní  a 
pasové,  jak  nám  je  vyhrazuje  smlouva  St.  Germainská.  Dosud  nebyl 
se  strany  naší  železniční  správy  učiněn  ani  pokus  realisovati  toto  spo- 
jení, ačkoli  je  daleko  výhodnějším,  než  dnešní  oklika  přes  Lubno, 
Štýrský  Hradec  a  Lublaň.  Podobně  zůstává  pouhým  snem  spojeni 
Bratislavy  s  Bělehradem  osobními  parníky  bez  maďarské  kon- 
troly. Při  tomto  nepochopení  politického  významu  vlastních  svobod- 
ných komunikací,  jimiž  se  můžeme  opírati  o  své  přátele  na  jihu, 
máme  obavu,  že  cenná  ujednání  Benešova  v  Bělehradě  a  ^ímě  zů- 
stanou na  papíře  a  nevniknou  do  našeho  života. 

V  poslední  čas  pracuje  se  v  Jugoslávii  horlivě  z  dvou  protilehlých 
stran.  Francie  hledí  tu  znovu  získati  posice  skoro  již  ztracené.  Za 
duševního  konsolidování  se  vztahů  mezi  spojenci  není  nutno  hledati 
v  tom  více,  než  akci  parallelní  snahám  italským  a  československým. 
Zcela  jiný  ráz  má  akce  germanofilská,  opírající  se  jednak  o  íikci  ana- 
logických případů  (německé  jižní  Tyrolsko  —  slovinské  Goricko  a 
jižní  Kraňsko,  slovinská  a  chorvatská  Istra,  dokonce  i  slovinské  Go- 
ricko atd. —  západní  Cechy!)  jednak  o  staré  sklony  záhřebské  k  Vídni 
a  bělehradské  k  Berlínu.  Německé  snahy  jsou  velmi  průhledné.  Předně 
vymýtiti  z  Jugoslávie  český  vliv,  neboť  jedině  Čechové  jsou  poklá- 
dáni za  vážného  činitele,  který  by  mohl  v  Jugoslávii  působiti  s  úspě- 
chem proti  vlivu  německému.  Benešova  cesta  do  fiíma  dala  ovšem 
novou  potravu  těmto  protičeským  piklům  v  Jugoslávii.  Za  druhé 
irvalý  rozkol  mezi  Itálií  a  Jugoslávií  přivedl  by  časem  Německo  a 
Rakousko  do  příznivé  posice  voliti  si  spojence  buď  k  výpravě  do  již- 
ních Tyrol  nebo  do  zemí  slovinských.  Bylo  by  moudré,  kdyby  nyní. 
kdy  Wilsonova  Amerika,  původce  korutanského  plebiscitu  odpadla, 
byly  hledány  cesty  napraviti  újmu,  která  se  Jugoslávii  stala.  Zejména 
Itálie  vykonala  by  tím  pravý  státnický   čin. 

Výsledek  Benešova  zájezdu  do  Říma  jeví  se  nejprve  v  tom,  že 
byly  rozptýleny  předpoklady,  jako  by  spolek  Československa  s  krá- 
lovstvím SHS  odcizoval  Československo  a  Itálii,  dále  pohynuly  na- 
děje maďarské  i  jiné  na  italskou  protekci  protislovanských  tendencí 
a  stíny  politiky  Nittiho  jsou  šťastně  zažehnány.  Společný  názor  Itálie. 
Jugoslávie  a  Československa  na  věci  maďarské  a  rakouské  je  velkou 
konsolidační  složkou  ve  A^nitřní  Evropě.  Posléze  hospodářské  styky, 
které  se  otevrou,  ukáží,  že  podunajská  federace  je  zbytečná  i  po  této 
stránce. 

Vnitřní  situace  Itálie  je  charakterisována  velkými  bouřemi  a 
srážkami  mezi  komunisty  a  nacionalisty.  Naše  události  krompašské 
jsou  nepatrnou  episodou  u  srovnání  s  událostmi  ve  Florencii  a  Terstu. 
Než  italská  vláda  potlačuje  nepokoje  silnou  rukou,  takže  možno  če- 
kati, že  její  zahraniční  posice  neutrpí. 

V  Jugoslávii  budují  zvolna  a  s  četnými  potížemi  ústavu.  Kidyž 
pozorujeme  nepříznivé  účinky  této  nehotovosti  v  království  SHS 
a  v  Polsku,  smiřujeme  se  v  duchu  i  s  naší  ústavou,  třeba  národně 
nedokonalou.  Pokud  jsou  obrysy  jihoslovanské  ústavy  již  patmy,  jeví 
se  silně  realistickou,  počítá  bedlivě  s  danými  poměry  a  nedává  se 
unášeti  theoriemi,  o  nichž  předem  nikdo  neví,  jak  se  osvědčí  v  praxi. 
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Její  nespornou  předností  je  důrazná  ochrana  státního  národa  před 
cizími  živly,  ač  jich  není  tolik  a  nejsou  tak  nebezpečny  jako  u  nás. 
To  nutno  uznati,  když  mezi  postiženými  jsou  také  Cechoalováci  v  Ju- 
goslávii usedli. 

Londýnská  konference  má  druhým  úkolem  uspořádati  věci  tu- 
rt-jcké.  Sevreská  smlouva  ukázala  se  v  četných  bodech  neproveditel- 
nou a  návrat  Konstantinův  způsobil,  že  poklesl  silně  interes  západ- 
ních mocností  na  jejím  plném  uskutečnění.  Největší  položkou  je 
ovšem  branná  síla  vlády  angorské.  Vedoucí  mocností,  která  chce  při- 
voliti k  změnám  sevreské  smlouvy,  je  Francie,  tíčelem  toho  je  od- 
vrátiti angorskou  vládu  od  spojenectví  s^  bolševiky  a  obnoviti  starý 
francouzský  vliv  v  Turecku.  Itálie,  kt^rá  Řecku  nikdy  mnoho  nepřála, 
neklade  francouzské  snaze  znatelných  překážek.  Zásadní  účinek 
ustoupení  od  smlouvy  bude  místně  ovšem  nepříznivý.  Zejména  ne- 
odzbrojené  Maďarsko  bude  pošilhávati  po  svůdném  příkladu  Kema- 
listů.  Jestliže  však  bude  sevreská  smlouva  změněna,  bylo  by  nepro- 
zřetelné omeziti  výhody  této  zm-ony  jen  na  Turecko,  které  si  doveldlo 
postaviti  hlavu.  Nebude  zajisté  hned  tak  vhodné  příležitosti  umožniti 
Bulharsku,  aby  se  vymklo  definitivně  z  nešťastné  orientace  koburské- 
V  otázce  západní  Thrakie  není  přece  možno  jíti  zpět  až  za  londýn- 
ský mír  a  vraceti  ji  Turecku.  Naproti  tomu  její  přiřčení  Kecku,  za  to, 
že  nedostálo  smlouvě  se  Srbskem  a  nechalo  se  k  spojenectví  nutiti 
skoro  násilím,  bylo  jistě  nejméně  šťastným  a  nejméně  logickým  opa- 
třením mírových  smluv.  Západní  Thrakie  vrácená  Bulharsku  při" 
spěla  by  velmi  k  uklidnění  na  Balkáně, 

Spojené  Státy  Americké  nastupují  'dráhu  politiky  Handingovy 
velmi  obezřetně  a  taktně.  Němečtí  počtáři  ve  své  hladové  touze  po 
mocných  přátelích  se  opětně  zklamali.  Spojené  Státy  neuznávají  o 
překot  „separátní''  mír  s  Německem,  ani  neodvolávají  okkupační 
vojsko  od  Rýna,  Pershing  jde  do  Paříže  ve  vynikajícím  poslání,  Har- 
ding  a  Briand  vyměňují  si  vřelé  pozdravy.  Samo  sebou  se  rozumí,  že 
čeští  Němci  neopominuli  učiniti  se  směšnými  přípisem  p.  Lodgmanna 
presidentu  Hardingovi.  Zpiisobiii  jím  i\)zhodně  větší  rozpaky  adre- 
sátovi než  představitelům  státu  a  národa,  na  nějž  klevetí.  Hardingo- 
vým  nastoupením  byla  konečně  odstraněna  též  poslední  památka 
wil&onovského  nepochopení  těšínských  věcí,  p.  Du  Rois,  mimořádný 
zástupce  Ameriky  v  ohraničovací  komisi.  Requiescat  in  páce. 

Spojené  Státy  mají  dnes  i  hojně  úkolů  velmi  blízkých.  Válka 
mezi  Panamou  a  Costarikou,  nikdy  nedořešené  věci  mexické,  vývoj 
a  rovnováha  sil  v  Tichém  okeánu,  vše  to  zaměstnává  americkou  ve- 
řejnost více  než  Kvropa  se  svynd  vníTřTiími   spory. 

Českými  listy  prošla  opětně  upozornění  a  nářky,  že  pověst  na- 
šeho státu  v  cizině  není  taková,  jak  by  si  ji  zasluhoval.  Uváděny  též 
recepty  k  nápravě.  Než  cizina  nenajde  Československý  stát,  dokud 
budeme  věčně  ustrašeni,  dokud  se  budeme  báti  každého  energického 
kroku  proti  vnitřním  nepřátelům,  dokud  nebude  v  životě  uplatněno 
íieztenčeně  právo  československého  národa  na  kteroukoli  část  na- 
šeho státního  území,  nebude  lépe.  Kdybychom  následovali  příkladu 
Maďarů,  kteří  pěstovali  vnější  germanofilskou  politiku,  milovali 
Němce  —  výhradně  za  hranicemi  své  země.  a  doma  je  zpracovávali 
tak,  že  jsou  dnes  maďarštčjší  než  sami  Maďaři  —  dalo  by  se  to  po- 
chopiti. Dalo  by  se  i  pochopiti,  že  hýčkáme  české  Němce,  kdybychom 
byli  na  skoku  k  spojenectví  s  Německem.  Pěstovati  však  zahraniční 
politiku  protiněmeckou  a  doma  před  Němci  ustupovati,  toť  největší 
poblouzení,  které  deprimuje  celý  národ  a  přirozeně  budí  za  hrani- 
cemi nedůvěru  v  sílu  naší  státní  organisace  a  v  její  spolehlivost  do 
budoucna.  —sk— 

10.  března  1921. 
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POLITIKA     vnitrní, 

Iiredenta  v  českosloven.  státě  v  uplynulých  dnech  mezinárodního 
napětí  a  nejistoty  dala  nám  poznat  rozsáhlost  svou  a  nahlédnout 
hluboce  do  neldostatků  našich  státních  zařízení.  Zahraniční  politika 
naše  pracuje  sice  vědomě  k  tomu,  aby  odnímala  irredentistickým  živ- 
lům v  oficielních  kruzích  států,  ke  kterým  tíhnou,  podpory  i  naděje, 
na  pomoc,  německým  v  Německu  a  Rakousku  a  docílila  v  tom  směru 
příznivých  výsledků,  ale  ovšem  nezabránila,  poněvadž  takovými  pro- 
středky se  věci  zabránit  nedá,  aby  se  tato  irredenta  při  každé  příle^- 
žitosti  neobracela  na  své  v  cizině,  aby  se  nedovolávala  veřejného  mí- 
nění v  sousedních  státech,  aby  se  neorganisovala  a  nevyhledávala  si 
ve  státě  našem  ve  skupinách  podobných  spojenců  přímých  a  ve 
vrstvách  nespokojených  ať  z  příčin  kulturních  nebo  sociálních  spo- 
jenců nepřímých.  Na  Slovensku  je  irredenta  maďarská,  jež  sotva  se 
zmírní  jednáními  mezi  vládou  naší  a  vládou  maďarskou  a  jíž  na 
I'odkarpatské  Rusi  neodstraní  ministerský  rada  dr.  Frankenberger, 
nedodá-li  jí  posily,  a  na  Slovensku  a  Podkarpatsko  Rusi  znepokojují 
nám  náš  lid  ještě  Poláci,  ačkoliv  jejich  jižní  hranice  není  bez  látek 
ne j zápalně jších  a  to  i  v  krajích,  které  jim  jako  polské  byly  od  naší 
republiky  nejvyšší  radou  pařížskou  přiřčeny.  Znám.ky  irredenty  jsou 
také  na  Podkarpatské  Rusi,  ale  zde  nevynikají  dost  zřetelně  hlavně 
pro  známé  neurčité  stanovisko  našeho  státu  k  zásadní  otázce  rusko- 
ukrajinské.  Tyto  směry,  státu  nepřátelské,  v  posleldní  době  našly 
spojence  v  komunistickém  hnutí  —  proto  jeho  největší  činnost  v  kra- 
jích kulturně  zaostalých  a  smíšených  —  a  nacházejí  bezděky  pomoci 
ve  slovenském  separatismu  Hlinkově  a  jeho  několika  druhů,  bohu- 
žel i  v  nedávno  zahájeném  směru  turčansko-svatomartinských  Ná- 
rodních novin,  které  od  posuzování  chyb  Šrobárovy  politiky  dostá- 
vají se  na  cestu  štúrovského  pojetí  národnosti  slovenské,  v  nynější 
době  nijak  neodůvodněného,  a  pracují  tak  do  rukou  těm,  kteří  ne- 
mají neradi  jen  čsl.  republiky,  nýbrž  ani  Slovenska  —  v  čsl.  republice. 
Z  tohoto  ze  všeho  lze  se  mnohému  přiučiti.  Především  tomu,  že  naše 
vnitřní  politika  nebyla  dosud  správná,  zanedbávala-li  podporu  všecli 
snah  národa,  resp.  národů,  vytvořivších  čsl.  stát,  že  není  na  výši 
svých  úkolů  a  že  bez  vnitřní  konsolidace,  bez  vnitřního  klidu  a  síly 
nemá  naše  zahraniční  politika  prostředku,  kterého  ve  chvílích  mezi- 
národního napětí  by  mohla  pro  bezpečnost  státu  a  mír  použíti. 

Finanční  politika  csl.  státu.  Četné  známky  svědčí,  že  také  v  oboru 
finanční  politiky  přecházíme  od  lhostejnosti  a  neschopnosti  k  diskusi 
a  k  demokracii.  Předpisování  daní  za  léta  1919  i  dřívější  a  předpiso- 
vání dávky  z  majetku  probouzí  v  široké  obci  poplatníků  zájem  pro 
daňové  otázky,  jenž  se  odráží  již  také  v  z*ákonodárných  sbo- 
rech Národního  shromáždění,  bvť  ještě  hodně  skrvtě.  Předmětem  vo- 
lebního zápasu  a  otázkou  denního  rozhovoru  v  tisku  a  ve  veřejných 
shromážděních  se  daňová  politika  našeho  státu  nestala,  ale  v  nej- 
bližší době  zajisté  tomu  tak  bude.  Počátek  učinili  dva  bývalí  ministři, 
příslušníci  téže  politické  strany  dr.  Rašín  a  dr.  Engliš,  onen  praktik 
kať  exochén,  tento  teoretik,  vyzbrojený  methodicky  i  věcně  dobře, 
kdežto  prvý  založen  poněkud  kasuisticky.  Dr.  Rašín,  který  v  prvých 
dnech  naší  samostatnosti  razil  správné  heslo,  že  stát  náš  musí  míti 
především  ostatním  soběstačné  a  zdravé  státní  hospodářství,  chce-li  si 
trvale  zabezpečit  vydobyté  samostatnosti,  postavil  celou  svou  známou 
finanční  politiku  na  zásadní  šetření  u  jednotlivce  a  u  státu  a  u  to- 
hoto na  ní  s  houževnatostí  příkladnou  trvá  a  na  zásadu  práce.  Byl 
proto  proti  moučným  příplatkům  ze  státní  pokladny  a  použitím 
těchto  zásad  zamýšlí  také  udržeti  rovnováhu  letošního  rozpočtu  stát- 
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ního,  i  když  nevylučuje  úpravy  starších  daní  a  zavedení  nových, 
ovšem  předpokládaje  dokonalé  jejich  ústavní  propracování  a  uváženi 
Dr.  Engliš  povoloval  politickému  tlaku  dohy,  přihlíží  stále  k  němu 
a  má  za  to,  že  se  bez  značných  nových  daní  správa  čsl.  financí  ne- 
obejde, nemá-li  tisknouti  peníze  a  zvyšovati  občživfo.  Nejbližší  doba 
ukáže,  kdo  z  obou  těchto  finančníků  lépe  postihl  skutečnost  a  před- 
•vídá  vývoj  našeho  hospodářského  ži\cta,  kdo  měl  větší  a  smělejší 
plán,  ale  jisto  je,  že  toto  je  rozdíl  mezi  jejich  názory  a  že  vše  ostatní 
jsou  podružné  věci  více  méně  politického  a  osobního  rázu.  Dr.  Rašín 
v  této  otázce  dosud  veřejně  nepromluvil.  Dr.  Engliš  napsal  o  ní  článek 
v  Lidových  Novinách,  který  však  nepřispěl  k  vyjasnění  věci  a  po 
stránce  formální  iest  u  muže  Rnglišova  jména  a  pretensí  nehajitelný 
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z  legionářské  literatury. 

Legionářská  literatura,  to  jest  literatura  o  legiích  aneb  legionáfi 
sepsaná,  tvoří  zvláštní  výraznou  skupinu  v  dnešní  naší  literární  pro- 
dukci. Jsou  to  již  značné  řady  knih,  které  tu  byly  vydány,  namnoze 
i  v  druhém  vydání,  a  které  zvolna  nám  objasňují  celou  historii  legio- 
nářského hnutí  v  Rusku,  Srbsku,  Itajii,  Francii  a  Americe  se  všemi 
těmi  mohutnými  proudy  myšlenkovými,  kterými  hnutí  to  bylo  ovlá- 
dáno. Věnoval  jsem  již  jako  redaktor  ,,,Národa"  literatuře  té  zvláštní 
pozornost  a  chci  v  následujícím  pokusiti  se  v  hlavních  rysech  a 
stručném  přehledu  shrnouti  dnešní  její  rozvoj.*^ 

Při  vší  této  bohatosti  rozvíjející  se  literatury  legionářské  ne- 
máme dosud,  a  myslím,  že  ještě  dlouho  nebudeme  míti  dějin  našich 
legií;  jet  to  úkol  veliký  a  mnohé  otázky  jsou  tak  sporné,  že  teprve 
větší  odstup  časový  a  probrání  lidmi  neinteresso vánými  umožní  o  nich 
podati  úsudek  konečný  a  nestranný.  Jakýsi  úvod  do  studia  legií  po- 
*dává  nám  brožura  „Náš  odboj"  vydaná  nejprve  1919  úvodem  k  vý- 
stavě odboje  v  Praze  (str.  76)  a  přetištěná  v  nové  úpravo  pro  touriié 
této  výstavy  po  českém  venkově  1920  (str.  64).  Rozdělena  jest  na  oddíl 
ruský,  francouzský,  italský,  srbský  a  americký,  podávajíc  tak  nej- 
vhodnější rozdělení  i  pro  pojednání  o  literatuře  legionářské,  jehož  se 
v  dalším  přidržím,  při  čemž  ovšem  oddíl  ruský  celkovým  svým  roz- 
sahem a  významem  daleko  převyšuje  všechny  ostatní. 

Z  všeobecné  literatury  bych  uvedl  dále  soubor  pojednání  um^ 
stěných  ve  zvláštním  sešitě  „Zlatá  Praha  československým 
legiím"  (v  Praze  1920.  XXXVIL  č.  31-4),  podávající  snad  dosud 
nejlépe,  třebas  zcela  stn.ičně  několika  články  psanými  předními  pra- 
covníky legionářskými  (Medek,  Holeček,  Sychravá,  V.  Beneš,  Logaj, 
Kryštof)  celkový  přehled  o  našich  legiích  za  hranicemi.  Něco  podob- 
ného třebas  ještě  .stručnějšího  hojnými  reprodukcemi  opatřeného, 
najdeme  pak  v  pařížském  obrázkovém  listě  „L'image"  z  roku  1918 
ze  září  č.  196  vez  vlastním  čísle  pod  názvem  „L'armée  tchéco- 
s  1  o  v  a  q  u  e". 

Umělecká  kořisf  z  různvch  úseků  legií  jest  částečně  reproduko- 
vána  ve  zvláštním   čísle  Volných  směrů   (1919-20,   XX.,  č.  1012). 

')  Stať  tato  byla  již  napsána,  když  vyšla  zpráva  Werstadtova  o 
„Materiálech  a  dokumentech  k  dějinám  našeho  osvobození"  v  CCH. 
XXVL  str.  309-318,  kde  také  literatura  legionářská  je  probírána. 
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Konečně  třeba  v  rámci  této  všeobecné  literatury  zmíniti  se  o 
populární  knížce  P  a  c  h  m  a  y  e  r  o  v  ě,  Slavné  činy  legionářů 
v  Itálii,  Francii  a  na  Rusi  (1919  v  Čes.  Budějovicích,  stran 
126),  která  náležela  k  prvním  knížkám  o  našich  legiích,  a  právě  svou 
přístupnou  formou  rozšířila  se  do  nejširšírli  vrstev.  Je  to  řada  článků 
různých  autorů  i  různé  ceny. 

Ze  všech  legionářských  skupin  největší  listerární  produkci  o  sobě 
vykazuje  přirozeně  ruská,  největší  počtem,  nejvýznačnější  politicky 
a  nejzajímavější  osudy.  A  tu  bych,  v  čele  uvedl  práci  Steidlerovu 
Československé  hnutí  na  Rusi  (kn.  Pam.  odboje  č.  11. 
Stran  116  a  deset  map),  která  první  a  dosud  jediná  podává  nám  sku- 
tečný přehled  celého  hnutí  legionářského  na  Rusi  od  počátku  až  do 
návratu,  snažíc  se  třebas  stručně,  přece  vývojově  ukázati  spojitost 
jednotlivých  událostí.  V  deseti  kapitolách  sledujeme  vývoj  českoslo- 
venské armády  na  Rusi  od  prvních  družin  k  moskevskému  sjezdu 
1915,  sjezdu  kyjevskému  1916  a  1917,  k  bojům  u  Zborova  a  Bachmače,. 
k  prvním  konfliktům^  s  bolševiky,  k  výpravě  kazaňské,  k  ochraně  si- 
biřské magistrály,  k  poměrům  za  Kolčaka  a  ke  konečnému  ústupu 
na  východ  a  návratu  do  vlasti.  Steidlerova  knížka  podá  tedy  tomu, 
kdo  se  chce  informovati  o  hnutí  ruském,  přehled  cenný,  takže  po  je- 
jím přečtení  možno  si  učiniti  dosti  jasný  obraz  celkových  zevnějších 
událostí  vojska  československého  na  Rusi.  Neřeší  a  neinformuje  pro- 
zatím mnoho  o  všech  těch  konfliktech,  namnoze  osobních,  kterými 
bylo  hnutí  ruské  také  význačno,  jen  některých  z  nich  na  př.  Duri- 
chova  se  siřeji  dotýkajíc.  V  té  věci  nepodává  práce  Steidlerova  a  také 
ani  nechce  podati  konečné  formulování  dějin,  které  by  všechny  spory 
a  rozpory  kriticky  posoudilo  a  rozhodlo. 

Bude  proto  nutno  sáhnouti  k  dalším  studiím  různých  autorů,, 
jichž  je  již  dnes  dosti.  A  tu  budou  snad  nejcennější  otisky  článků  a 
st^tí  uveřejňovaných  nejprve  v  českoruských  listech  a  později  v  li- 
stech legionářů  samých.  Mám  tu  na  mysli  především  tři  podobné 
sbírky:  L.  Sychravá,  Duch  legií,  řada  úvah  a  dokumen- 
tů (Pam.  odb.  2.  Str.  98);  R.  M  e  d  e  k.  B  1  ání  k,  Úvahy,  poznámky, 
sny,  výzvy  a  dokumenty  o  čsl.  revolučiiim  vojsku  (Pam.  odb.  12.  Str. 
78);  J.  Dýmá.  Cestou  k  svobodě,  kn.  I.  revoluční  propagace. 
(V  Praze  1920). 

K  nim  by  bylo  lze  přiřaditi  studie  Zmrhá  lovy,  Armáda 
ducha  druhé  míle,  příspěvek  k  historii  čsl.  revolučního  boje,  ti- 
štěná poprvé  v  Chicagu  (znovu  v  Praze  1919.  Str.  84)  a  Vláda  s  o- 
větůačechoslováci,  výklad  konfliktu  čsl.  vojska  na  Rusi 
s  bolševiky  (v  Praze  1919,  str.  48;,  který  zachytil  dobře  některá  velká 
hnutí  myšlenková  ovládající  české  vojsko.  Menšího  významu  jsou 
studie  Ženatého  (pseud.).  Historie  a  osudy  čsl.  vojska 
na  Rusi  (v  Brně,  str.  44),  Jar.  Špačka,  Československé 
revoluční  hnutí  na  Rusi  (v  Mor.  Ostravě  1919,  str.  60)  a  A. 
Muny,  Ruská  revoluce  a  čsl.  hnutí  na  Rusi  (na  Kladné 
1919,  str.  54,  2  vyd.) 

Tím  přicházíme  k  druhé  skupině  doplňujících  pramenů  a  tO'  jsou 
paměti  účastníků,  jichž  bylo  vydáno  také  již  několik.  Přirozeně  jiei- 
výše  z  nich  historickou  cenou  svou  ony,  které  podaly  nám  osoby 
vrchnímu  veleni  vojenskému  a  politickému  nejbližší.  Ze  všech 
těchto  pamětí  považuji  dosud  za  nejdůležitější  velké  a  krásně  vypra- 
vené dílo :  Generál  ruských  legií  R.Gajda,  Moje  pa- 
měti, Československá  anabase.  Zpět  na  Ural  proti  bolševikům,. 
Admirál  Kolčak.  V  Praze  1920,  stran  184.  Množství  příloh  obrazových 
a    map).  Gajdova   kniha  nejsou   pouhé   paměti,  nýbrž   přehled   celého 
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hnutí  československého  v  Rusku,  podaný  z  určitého  politického  a 
osobního  hlediska  autorova.  Sledujeme  tu  vytvoření  české  armády, 
její  vystoupení  proti  bolševikům,  obsazení  Sibiře,  a  utvoření  sibiřské 
fronty  na  západě,  převezením  východní  skupiny  legionářské  na  zá- 
pad. Po  svržení  sibiřského  direktoria  a  jeho  nahrazení  diktaturou 
Kolčakovou  odchází  čsl.  vojsko  z  fronty  a  obmezuje  se  na  hájení  ma- 
gistrály. Generál  Gajda,  do  té  doby  velitel  jekatérinoburské  skupiny 
české,  přechází  v  té  době  na  čas  ďo  služeb  ruských,  aby  později  ro- 
zešed  se  s  Kolčakem,  z  nich  zase  vystoupil.  Následuje  pak  ještě  ně- 
kolik závěrečných  kapitol  o  bo^šovismu, poměru  dohody  k  protibolše- 
vické  akci,  o  konci  Kolčakově.  Z  celého  líčení  patma  je  silná  indi- 
viidualita  Gajdova,  která  určitým  událostem  přímo  vtiskla  svůj  ráz. 
\'edle  knížky  Steidlerovy  paměti  Gajdovy  poučí  českého  čtenáře  nej- 
lépe, až  na  některé  kapitoly,  v  nichž  stránka  osobní  obhajoby  pře- 
vládá. Poněvadž  pak  také  výprava  knihy  Gajdovy  s  celou  řadou  do- 
konalých reprodukcí  je  velmi  pěkná,  máme  v  těchto  pamětech  dosud 
nejcennější  knihu  literatury  leg^ionářské. 

Z  ostatních  pamětí  nutno  uvésti  především  Denník  plukov- 
níka Švece,  jehož  oba  díly  vyšly  již  v  Irkutsku  1919  jako  sv.  4  a 
7  Knihovny  československého  deníku  (první  znovu  v  Praze  v  kn.  Pam- 
odb.  č.  9,  str.  87;  druhý  dle  irkutského  vydání  str.  112),  dále  generála 
Jaroslava  Červinky,  Cestou  našeho  odboje  (v  Praze  1920, 
str.  195).  K  těmto  významným  osobním  pamětem  připojil  bych  P  a- 
mětní  knihu  I.  střeleckého  pluku  -Jana  Husi  (V  Praze 
1920,  str.  94,  s  mnoha  obrázky),  redigovanou  dr.  Langrem,  jejíž  nej- 
cennější částí  jsou  dějiny  pluku  od  Pavlíka. 

Z  dalších  osobních  vzpomínek  a  zápisků  máme  především  Přes 
bolševické  fronty,  z  deníku  Boženy  Seidlové  (Kn. 
Pam.  odb.  č.  4,  str.  153,  druhé  vydání  str.  144,  obé  s  mapkou),  líčící 
zajímavě  obtížnou  a  nebezpečnou  sprostředkující.  službu  si.  Seidlové 
mezi  Kijevem  resp.  I]umunskem  a  armádou  naší  na  Sibiři,  oddělenou 
již  frontou  bolševickou.  Stručně  řadu  událostí  předvádí  O.  Vaněk, 
Čechoslováci  v  Rusku  (v  Praze  1919,  str.  64) ;  J.  Znamená" 
ček.  Stavba  státu,  na  tichém  Donu,  memoiry  a  ho- 
spodářské úvahy  z  Ruska  (Královice  1920,  str.  64) ;  J.  S p  1  i- 
tek.  Národohospodářská  činnost  čsl.  vojsk  v  S'ibiri 
(v   Praze  1920,  str.  48). 

O  návratu  českých  legií  do  vlasti  mluví  Anta  Hartmann. 
Cestou  ze  Sibiře  (v  Karlině  1919,  str.  141  a  řada  obrázků^  a 
Adolf  Zeman,  Československá  odyssea,  dojmy  čsl.  no- 
vináře-dobrovolce  z  cesty  na  lodi  „president  Grant"  z  Vladivostoku  do 
vlasti  (v  Praze  1920,  str.  324  s  obrz.)  Kdežto  první  spokojuje  se  pou" 
hým  vylíčením  svého  pobytu  v  Japonsku,  druhý  zajímavý  a  podrobný 
popis  celé  dlouhé  své  jízdy  ze  Sibiře  až  do  vlasti  proplétá  mnohými 
úvahami  o  politice  a  poměrech  sibiřské  armády,  tak  že  z  nich  jsme 
zpraveni,  o  názorech  určité  její  části,  ne  vždy  s  oficielním  vedením 
souhlasící. 

Někteří  autoři  oděli  vzpomanky  své  ix)uchem  beletristickým,  líčíce 
skutečné  události  ve  formě  novel.  Tu  je  především  Františka 
Langra  Železný  vlk,  příběhy  z  naší  anabase  (v  Praze 
1920,  str.  180),  řada  novel,  z  nichž  poslední  vyšla  zvláště  pod  titulem 
„Za  cizí  město"  jako  svazek  9.  Knihovny  čsl.  deníku,  kdežto  ostat- 
ních čtyři  tamtéž  jako  sv.  20  pod  spol.  názvem  „Pět  povídek  z  vojny", 
jakož  i  Zdeňka  Němečka,  Legionářské  novely  (Kn.  Pam. 
odb.  č.  3,  stran  268).  Beletristickou  formou  psány  jsou  však  také  F. 
Píseckého,  Světem  za  svobodou  (v  Praze  1920,  stran  203) ; 
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Karla  Vaňka,  Charašó  pán,  da?,  zápisky  všelijakého  vo- 
jáka (v  Praze  1919,  str.  284);  Fr.  Šifter,  Ruské  obrázky  (v  Praze, 
str.  112) ;  Fr.  Richter,  Pod  prapory  legií,  z  táboru  zajateckého 
do  Sibiře  a  kolem  světa  (v  Praze  1920,  str.  105);  jakož  i  slovensky 
psaná  Jos.  Gregor  T  a  j  o  v  s  k  ý,  Rozprávky  o  č  s  1.  1  e  g  i  a  c  h 
v  Rusku  (v  Bratislavo  1920,  str.  270),  volný  deník  autorův. 

Historik  českého  hnutí  zahraničního  bude  však  míti  výbornou 
pomůcku  pro  svou  práci  také  v  básních,  které  legionáři-básníci  naši 
napsali  a  vydali.  Básn<5  ty  poví  mu  namnoze  více  o  celkovém  duchu 
českáho  vojska  zahraničního,  nežli  mnohé  osobní  vzpomJnky,  zabar- 
vené často  příliš  subjektivně.  Širokou  linií  zachycuje  většina  těchto 
básníků  život  a  duševní  proudy  našich  legionářů,  a  dává  nám  na- 
hlédnouti do  celkového  jejich  ovzduší.  Vidíme  tu  plno  odhodlanosti 
a  mužné  hrdosti,  těžkého  hoře  v  kruté  bolesti,  sžírající  touhu  po 
vzdálené  vlasti,  veliké  naděje  skládané  do  budoucna.  Je  zajímavo,  jak 
i  tady  v  poesii  legionářské  ohromně  působila  vzpomínka  historická, 
na  slavné  doby  českých  dějin,  zvláště  husitské.  Většina  těch  básní, 
jako  by  čerpala  i  z  ducha  ruského  plyne  ze  široka  klidným  tichým 
tokem,  aby  zabouřila  na  jiných  místech  velkolepou  epopejí  zborov- 
skou  (Medek).  Dosud  jsou  nám  přístupny  z  básnických  sbírek  těch: 
R.  Medek,  Lví  srdce  (poprvé  v  Irkutsku  1919,  knihovna  Čsl.  de- 
níku č.  5,  kn.  Pam.  odb.  1,  str.  80) ;  J.  K  o  p  t  a,  Cestou  k  osvobo- 
zení (kn.  Pam.  odb.  6,  str.  88,  po  prvé  na  Sibiři  1920  kn.  Čsl.  deníku 
17);  O.  Zemek,  Hlas  krve  (kn.  Pam.  odb.  C.  5,  str.  60);  Josef 
N  e  m  a  s  t  a,  Č  e  r  v  e  n  ý  k  o  h  o  u  t  (V  Praze  1920,  str.  80.  —  Vyšlo  pů- 
vodně pod  titulem  Básně  v  Charbinu  1920,  jako  sv.  19  knihovny  Čsl. 
denníku.  Str.  58.) ;  F  e  r  d.  Písecký,  Když  tekla  krev  (Praha 
1919.  Str.  168.  —  Část  vyšla  pod  pseud.  Jiří  Marín,  Pod  mrakem 
v  Chicagu  1917.  Str.  64.);  Míla  Vraštil,  Vyhnancovy  písničky  (Pra- 
ha 1920.  Str.  62.  Vyšly  po  prvé  v  New  Yorku  1918.).  Slovensky  básnil 
Janko  Jesenský,  Zo  zajatia  (Turčiansky  Sv.  Martin  1919.  Str. 
96.).  Některé  básně  nejrozmanitějších  básníků-legionářů  z  časopisů 
legionářských,  zahraničních,  vybral  nakladatel  Minařík  v  sešitech 
Revoluční  verše   I.  (Smíchov  1919.  Str.  70,1 

Osudy  našich  legií  vzbuzovaly  od  počátku  také  pozornost  za  hra- 
nicemi i  u  nás.  U  nás  ovšem  směli  jsme  se  k  nim  veřejně  přihlásiti 
a.ž  po  převratu.  První  větší  studie,  která  seznámila  nás  trochu  s  osudy 
ruských  legionářů  našich,  byla  kniha  Poláka  Jiřího  Bandriow- 
s  k  é  h  o.  Bílý  lev.  Jak  přišla  včas  a  jak  byla  u  nás  čteiui,  o  tom 
svědčí,  Ž3  roku  1919  vyšly  u  nás  současně  skoro  tři  její  české  překlady 
z  péra  dr.  J.  Semeráda  (str.  270),  Jiřího  Šéerbinského  (str.  261)  a  Jos. 
Pelíška,  Málokdy  cizinec,  třebas  Slovan,  psal  s  takovou  láskou  a  ob- 
divem o  českýcl  věcech  jako  Bandrowski,  snaže  se  vyložiti  Polákům 
vše  to  obdivuhodné  a  krásné,  co  nalézal  v  českých  legiích  v  Rusku  a 
tak  ani  nechtě,  vytvořil  svým  Českým  lvem  první  poučení  také  pro 
nás,  když  jsme  po  svržení  jha  habsburského  s  dy chtivostí  hltali 
zprávy  o  svých  zahraničních  hridinech,  kteří  tak  vydatnou  hřivnou 
přispěli  k  obnově  samostatnosti  českého  státu. 

Další  informace  přinášely  nám  zase  cizí  studie,  překládané  tehdy 
hojně  do  češtiny.  Nejlepší  z  nich  je  dopisovatele  „Daily  Telegraphu" 
A.  Beaumonta,  vyšlé  svého  času  v  tomto  listu,  a  vydané  souborně 
jako  „Heraic  story  of  the  czechoslovak  legions"  (v  Praze 
1919.  Str.  84.)  Jest  až  podivno,  jak  tento  anglický  novinář  dovedl  za- 
chytiti v  Itálii  na  základě  vypravování  dvou  důstojníků  nejen  děje 
při  sformování  italských  našich  legionářů,  nýbrž  i  charakterisovati 
výstižně  některé  události  z  anabase  ruské.  Knížka  byla  dvakráte  pře- 
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ložena  do  češtiny,  Fr.  Sedláčkem  a  Fr.  Soldanem  (obé  v  Praze  1919, 
první  str.  84,  druhý  148).  Dále  napsal  Američan  H  a  r  v  e  y  0'H  i  g  g  i  n  s 
článek  vyšlý  nejprve  v  otisku  v  New  Yorku  „Pochod  Čechoslováků 
Sibiří"  (1918),  který  přeložili  J.  Novák  a  Jar.  Císař  pod  titulem  „S  i- 
biří  k  svobodě"  (V  Praze  1919.  Str.  27.).  Konečně  přeloženy  do 
češtiny  i  zprávy  válečného  zpravodaje  .,Ruských  Vědomosti"  N.  Kar- 
žanského  pod  souborným  názvem  ,,R  u  s  k  o  a  Českosloven- 
ské legie"  (přel.  J.  Jarolímek.  V  Praze  1919.  Str.  92.). 

První  knihu,  která  jasnějším  a  zároveň  přehlednějším  způsobem 
informovala  o  nejrůznějších  otázkách  sibiřské  naší  armády,  přivezl 
teprve  V.  Červinka  ze  svého  zájezdu  na  Sibiř.  Jsou  to  jeho  „Naši 
na  Sibiři.  Kapitoly  vlastní  a  cizí."  (V  Praze  1920.  Stran  340.)  Je  to 
řada  drobných  kapitol,  kde  jednak  Červinka  sám  na  základě  své  zku- 
šenosti na  Sibiři,  jednak  různí  členové  legií  samých  sestavili  infor- 
mačid  přehled  osudů,  složení  a  zařízení  legií,  podali  něco  z  jich  hi- 
storie a  zachytili  několik  zvláště  význačných  typů.  Doplňkem  této 
knihy  Červinkovy  je  knížka  téhož  autora  ..Sibiřské  děje  a  po- 
stavy" (Český  čtenář  1921.  Stran  272.),  kde  shrnuta  jest  řada  ka- 
pitol, rozptýlených  dosud  po  nejrozmanitějších  časopisech.  Srovná- 
me-li  obě  knihy  Červinkovy,  je  patrno,  že  první  podává  jaksi  převa; 
hou  objektivní  a  informativní  popis  událostí  a  osob,  kdežto  druhá 
spíše  subjektivní  a  kritické  názory  autorovy  na  tytéž  věci. 

Přehled  těchto  studií  autorů  nelegionářů  zakončíme  vhodně 
brožurou  vůdce  československého  poselstva  na  Sibiř  F.  V.  Krejčího, 
Návrat  sibiřských  legií"  (Pam.  odb.  10.  Stran  24),  obsahu- 
jící otisk  řady  článků  z  „Práva  lidu",  kde  velmi  výstižně  vylíčeny  jsou 
obtíže  návratu  našich  legií  sibiřskou  drahou  do  vlasti  a  zvláště  dů- 
razně upozorněno,  že  nebylo  vždy  jisto,  že  všechny  oddíly  legionářské 
se  vrátí  tak   bez   pohromy,  jako  se  to  konečně  stalo. 

Konečně  chci  se  zmíniti  několika  slovy  o  literatuře  legionářské 
v  Rusku  samém  vydávané,  krátce  ne  proto,  že  by  nezasluhovala 
zmínky,  nýbrž  proto,  že  pouze  nepatrné  ukázky  z  ní  jsou  mně  známy. 
Zpracování  a  prostudování  této  literatury  sibiřské  ukáže  nám  ješté 
tak  mnohou  podrobnost,  která  by  z  vylíčení  celkového  a  z  knih  po- 
zději psaných  anebo  později  vybraných  nebyla  patma.  Nechci  se  tu 
zmiňovati  ani  o  časopisech,  kterým  bude  třeba  věnovati  samostatně 
pozornost,  a  jichž  vysokou  úroveíi  ukazuje  i  těch  několik  čísel  „Hou- 
paček", které  se  nám  tu  dostaly  do  ruky,  se  svým  tu  a  tam  trochu 
tvrdým,  ale  vždy  dobrým  a  přiléhavým  humorem,  daleko  lepším, 
nežli  se  vyznačují  naše  zdejší  listy  humoristické. 

Z  knih  vydávaných  mám  některé  sešity  sbírek  sibiřských.  Z  nich 
na  prvém  místě  zas) uh uje  zmínky  „K  n  ih  c  v  n  a  českosloven- 
ského deníku"  vydávaná  nejprve  v  Irkutsku,  později  ve  Vla)divo- 
stoku  a  konečně  v  Charbiné.  V  ní  jako  sv.  4.  a  7.  vyšly  svrchu  uve- 
dené již  paměti  plukovníka  Švece,  jako  sjv.  5.  také  již  jmenované 
básně  Medkovy,  jako  sv.  17.  básně  Koptový,  sv.  19.  básně  Nemastovy 
a  sv.  9.  a  20.  povídky  Langrovy,  vesměs  svrchu  již  jmenované. 

Dále  mohu  jmenovati  knížky:  sv.  10.  První  schůze  Národního 
shromáždění  čsl.  Str.  32,  —  sv.  11.  Masaryk,  k  prvému  výročí  repu- 
bliky, poselství  Národnímu  shromáždění,  str.  24,  —  sv.  IG.  Základy 
občanských  nauk,  str.  56,  —  sv.  21.  Pavel,  K  prvnímu  máji,  str.  24.  Ze 
seznamu  vidím,  že  byly  tam  dále  vydány,  al)ych  příkladem  uvedl: 
fíády  a  resoluce  I.  sjezdu,  Strakovo  pojednání  o  Českoslov.  republice. 
Holečkovo  Naše  voj.sko,  výbor  z  básní  Macharových,  Masarykova 
Naše  nynější  krise. 

Ostatní  sibiřské  knihovničky  byly  patrně  menší.  Z  knihovny 
č  e  s  k  (O  s  1  o  v  e  n  s  k  é  h  o      v  o  Á  á  ka      (nejprve    v    Trkutsku,      později 
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V  Charbině),  čísle  3,  obsahuje  Dr.  Raše,  Na  cestu  domů  mořem,  str.  IG. 
číslo  4,  Dr.  Trýba,  Co  třeba  věděti  o  nemocech  pohlavních,  str.  16. 
lake  ostatní  čísla  jsou  věnována  praktickým  věcem,  jako  povelům, 
samostřílům,  lyžařství.  Z  Knižnice  Slovenských  hlas  o  v,  vy- 
dávané v  Jekatčrinoburgu,  znám  bohužel  pouze  čís.  5.,  obsahující  J. 
Jesenského  Nástin  dějin  slovenskej  literatury,  str.  20.  Ze  Sbírky 
Houpaček  první  sešit  obsahuje  řízné  satiry  Klepáčovy  „Tak  už 
jedem. . .  (str.  16.). 

Ve  faksimile  vydali  si  v  Irkutsku  (1919)  také  poselství  presidenta 
Masaryka  československé  armádě  v  Sibiři,  Pro  seznámení  domoro- 
dého obyvatelstva  s  našimi  poměry  a  s  poměry  vojsk  českých  tiskli 
nejprve  v  Irkutsku  a  později  v  Mandžurii  Cechoslovackaju  Bi- 
bliotéku, kde  jako  sv.  4.  vyšel  Holeček  Čechoslovackoje  vojsko 
v  Rossiji  (str.  86),  sv.  6.  Kudelova  Pervaja  godovščina  čechoslovackoj 
respubliki  (str.  32,  s  mapkou  republiky^  sv.  7.  Steidler,  Gusitskoje 
dviženije  v  čechoslovackom  národě  v  XV.  stol.  (str.  30).  Dále  nachá- 
zíme tu  (dle  seznamu)  Kudelovo  pojetdnání  o  /borově,  Kunderovo  o 
česk''^  hudbě,  dále  Památce  plukovníka  TJšakova. 

Proti  této  bohaté  žni  z  ruské  legionářské  literatury  všechny 
ostatní  legie  vykazují  nepoměrně  menší  produkci.  Největší  z  nich 
jest  ještě  ona,  jednající  o^  francouzských  legiích  československých. 
Jsou  to  převahou  osobní  vzpomínky.  Nejvýznačnější  z  nich  jest  Emil 
Ulrych,  S  Francií  za  svobodu  světa.  (Čeští  dobrovolníci  ve 
francouzské  armádě.  Cizinecká  legie.  Na  Smíchově  1920.  Str.  128  a 
12  obraz,  příl.)  Autorein  jest  jeden  z  prvních  dobrovolníků  českých  ve 
Francii,  z  oné  hrstky  Čechů  francouzských,  která  hned  po  vypuknutí 
války  přihlásila  se  na  pomoc  Francii  a  vytvořila  setninu  českosloven- 
skou v  rámci  cizinecké  legie  a  francouzské  armády,  zůstávajíc  přes 
těžké  ztráty  v  jejím  svazku  až  do  léta  roku  1918,  kdy  přešla  v  pře- 
tvořenou armádou  československou.  Kniha  Ulry chová  líčí  všechny 
osudy  a  kruté  boje  od  utvoření  legie  až  do  jejího  přechodu  do  armá- 
dy československé.  —  Hrdinné  boje  našich  českých  dobrovolníků 
našly  také  uznání  francouzským  autorem.  Simon  Joffé  zvěčnil 
památku  jich  v  knížce  Laphalange  tchěque,  comment  se  sacri- 
liěrent  les  premaers  vclontaires  tchécoslovaques  (Paris  1919.  Stran 
117.  Přel.  A.  Žípek  „V  českých  řadách"  v  Praze  1919.  Str.  108),  kde 
velmi  pietním  způsobem  líčí  obětavou  odvahu  oné  hrstky  pařížské, 
z  níž  tak  málo  zůstalo  bez  pohromy. 

Přechod  k  francouzským  a  italským  legiím  tvoří  knížky,  líčící 
nešťastný  ústup  českých  zajatců  ze  Srbska,  po  jeho  porážce.  Jsou  to 
jednak  Josef  K  á  p  a  r.  Cestou  kamenitou.  (Knih.  Pam.  od- 
boje č.  8.  Stran  117,  s  il.  J.  Paska.  —  Dle  předml.  po  prvé  vyšla 
kniha  v  Clevelandu)  a  J.  Laška.  Pochod  hladu  Albánií 
(z  Nise  do  Valony.  V  Praze  1920,  Str.  136).  Obě  ve  formě  deníku  podá- 
vají osobní  dojmy  autoru.  Pro  úplnost  uvádím  tu  také  populární  J. 
H  a  i  s  e-T  ý  n  e  c  k  é  h  o,  Osudy  legionářovy,  kus  české  anabase 
(V  Praze  1919.  Str.  168.  2.  vyd.),  které  nabyly  krátce  po  převratu,  kdy 
hledaly  se  zprávy  o  legionářích,  u  nás  velikého  rozšíření,  líčíce  ústup 
Albánií  a  boje  ve  Francii. 

Doplňkem  těchto  zpráv  z  francouzských  legií  bude  O.  Nejedlé- 
h  o  album  „Francouzská  bojiště  č  si  1.  legií"  (1920)  vydané 
nákladem  Družiny  čsl.  legionářů. 

Pokus  vylíčiti  historii  italských  legií  našich  učinil  Josef 
Logaj,  Č  e  Sk  o  sloven  s/k  é  legie  v  Itálii  (v  Praze  1920.  Str. 
111.)   Pokusem  tím  není  však  řečeno  ještě  poslední  slovo. 
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Snad  nejméně  ze  všeíio  je  psáno  u  nás  o  podílu,  který  na  vy- 
tvoření legií  a  boji  za  svobodu  naši  měla  Amerika.  Mohu  tu  uvésti 
pouze  několik  malých  brožurek ;  V.  Beneš,  Poselství  a  m.  e  r  i  c- 
k  ý  c  h  krajanů  osvobozeno  vlasti  (v  Pardubicích  1919.  Str. 
Í5);  Vosk  a,  O  činnosti  amerických  Čechů  za  války 
(v  Pardubicích  1919.  Str.  13.)  a  Podil  americké  ženy  čsl.  na 
7'  e  v  o  1  u  c  i  (v  Praze  1919.  Str.  16);  Perg-ler,  Politická  bilance 
čsl,  Ameriky    (v  Praze   1920.    Str.  26— V.). 

Z  tohoto  přehledu  legionářské  literatury  jest  patmo,  že  vyko- 
náno bylo  již  hodně  práce,  že  však  věc  není  ještě  ukončena,  neboť 
mnohé  otázky  čekají  ještě  svého  zpracování,  jiné  doplnění  a  objasnění. 
Lze  proto  očekávati,  že  v  dalším  literatura  ta  i'>načně  se  rozmnoží. 
Přál  bych  literatuře  té,  zvláště  pokud  je  nejen  psána,,  nýbrž  i  vydávána 
legionářskými  podniky  (na  př.  Památníkv^m  odboje;  společ.  leg.  Čin; 
Družin,  leg.  a  j.),  aby  byla  hojně  čtena  a  oidbírána,  aby  tak  stala  se 
doba  našich  legií  všem  známou  jako  doba  husitská.  Neníť  pochyby, 
Že  historie  jednuu  v  celkovém  rámci  dějin  českých  době  legií  přiřkne 
^ísto  nad  jné  význačné.  <iuii  kvf.rcs. 
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Dada. 

Nebýti  bláznem,  ale  způsobiti,  aby  se  na  tebe  lidé  dívali  jako  na 
blázna;  míti  zdravý  rozum  jen  nad  talířem  a  „prvního'',  ale  jinak 
páchati  nesmysly;  uznati  bláznovství  za  svátek  a  hoditi  moudrost  do 
škopku  špíny,  když  se  drhne  zem;  býti  šaškem,  kde  je  možno  býti 
králem,  knězem,  učencem,  apoštolem,  vůdcem  lidu;  mluviti  lidskou 
řečí  nejvýše  tak,  jak  jí  mluví  opice;  užívati  vlastních  rukou  k  polic" 
kování  vlastních  tváří  a  pozorovati  svět  ublácenýma  nohama ...  a, 
„kdybych  sto  jazyků  měl  a  sterými  mluvil  ústy,  železný  hlas,  přec 
vyslovit  všecky  podoby  bláznů  nelze,  ni  lidského  bláznovství  jména 
vypočísti  všecka";  přece  bych  v  každém  tomto  a  jiném  bláznovství 
našel  §mysl  života  a  chválil  bych  a  chválím  bláznovství  s  Erasmem 
Roterotlamským,  ale  zcela  vážně,  bez  ironie.  Neboť  je  na  světě  bláz' 
novství  stavem  trvalým,  moudrost  stavem  vzácně  řídkým  a  rychle 
přechodným.  Pravou  jasnou  září  naší  zeměkoule,  již  vysílá  do  pro- 
storu světového,  je  šílení.  Když  se  v  této  zemské  íotosféře  objeví  hvě- 
zdářům na  Marsu  nebo  na  jiné  planetě  temná  skvrna:  „Aha!"  říkají, 
.jZemi  zachvátil  na  kousku  katastrofální  zmatek  rozvahy  a  moudrosti. 
Jen  aby  to  nepřišlo  k  nám . . .''  Neboť  já  si  myslím  Marsajiy  trošku 
jako  nás  lidi  a  tedy  také  jako  blázny.  Země  se  otočí  okolo  své  osy, 
skvrna  zajde;  ,,Zaplat  pánbůh",  oddychnou  si  na  Marsu,  už  je  po  ne- 
bezpečí. Země  blázní  dál ..." 

„Nuže  s  bohem,  mějte  se  dobře,  tleskejte,  žijte  a  pijte,  slovutní 
zasvěcenci  Bláznovství,"  loučí  se  šašek  s  obecenstvem  ve  zmíněné 
Erasmově  „Chvále  bláznovství".  A  na  výmluvném  závěrečném  obraze 
Kupkova  cyklu  „Paix",  nazvaném  „Enfin  hi  Seule",  shrnuje  kostko- 
vaný šašek  oponu  nad  nekonečnou  plání  plnou  zsinalých  mrtvol . . . 
Kus  tragedie  dohrán.  Nad  ní  tma,  hrob,  trávník . . .  opona.  Ale 
Šašek,  Blázen,  Život  —  zůstal  a  hledá  novou,  drásavéjší  k  o  - 
medii... 
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A  našel  ji.  Přezděl  jí  dada.  A  získal  pro  ni  umění  slovesné 
i  výtvarné.  Dává  novému  bláznění  i  jiná  jména,  jenže  zapomněl,  ze 
wfi  nového  pod  sluncem,  že  toto  umění  dada  jde  lidským  životem  od 
iifiipaméti.  A  že  všecko  bláznění,  i  umělecké,  trvá  jen  tak  dlouho,  do- 
kud si  dají  lidé  namiu\iti,  že  mu  —  nerozumějí,  což  je  pravý  a 
jediný  úspěch  každého  nového  bláznovství.  Jakmile  k  pohádkovému 
králi,  jenž  si  vykračoval  pod  nebesy  v  domněle  nádherném  rouše, 
ve  skutečnosti  však  úplně  nahý,  přistoupilo  dítě  a  zvolalo:  „Aje  dyt 
pan  tjáj  nemá  na  sobě  nyc!"  —  bylo  po  „dada",  po  bláznění.  Takový 
je  osud  moudrosti  a  pravdy  na  světě:  opovrhují  jimi,  protože  kazí 
bláznovství. 

Všechny  blázny,  kteří  směru  „dada"  v  jakékoli  formě  a  kdekoli 
se  koříce:  v  politice,  náboženství,  umění,  výchově,  socialismu  a  kde- 
koliv jinde,  dělají,  jako  by  mu  nerozuměli,  že  je  to  bláznění,  jen  tyto 
blázny  chci  uvésti  ve  vší  stručnosti  do  studia  „civilisace  bláznovství". 

Je  staré  jako  člověk,  ba  ještě  starší,  neboť  první  blázen  byl  ten, 
kdo  si  umínil  člověka  stvořiti.  Bláznili  fiekové  i  fiímané  a  po  nich 
všichrxi  národové  v  komediích  na  jevišti,  ale  vždycky  ještě  více  mimo 
ně  a  pravá  moudrost  se  nalezla  obyčejně  spíše  v  kabaretu  než  na 
ioru  románu.  Nejpodivnější  a  nejohavnější  dadaistické  frašky  vnikly 
však  do  obřadu  křesťansko-církevního.  V  kathedrálních  chrámích 
volili  si  bisKiipa  nad  blázny  a  provozovali  v  kostelích  nejpustější  a 
nejnéstoudnější  nesmysly,  fikalo  se  slavnosti  té  Festům  stultorum  a 
byla  to  nejzpustlejší  parodie  na  obřad  a  víru,  páchaná  pro  obveselení 
věřících  přímo  v  kostele.  Duchovní  tančili  a  skákali  před  hlavním 
oltářem.  Diákoni  kradli  knězi  mši  sloužícímu  vuřty  z  tabernakula, 
kaditelnicí  byl  starý  křáp  plný  nejsmrdutějších  věcí,  po  mši  se  dal 
celý  kostel  do  tance  a  v  orgiastickém  „dada"  nazí,  hnu«ní,  zpěnění 
a  chlípní,  provozovali  „slavnost"  la  Fěte  des  Sous-Diacre,  která  byla 
zakázána  teprve  koncilem  v  Toledě  a  o  níž  tvrdil  dr.  theolo^^ie  Gerson, 
že  je  bohu  tak   příjemná  jako  početí  panny  Marie... 

Katolická  Francie  byla  vůbec  semeništěm  takovýchto  bláznovství. 
Z  útěku  Marie  do  Egypta  na  oslátku  stvořili  si  tamní  církevní  blázna 
kostelní  „oslí  slavnost".  Zmínka  se  o  ní  děje  po  prvé  r.  850.  V  slav- 
nostním průvodě  vedli  krcásnou  dívku,  sedící  na  oslu,  až  k  oltáři  a 
sloužena  zpívaná  mše,  jejíž  jednotlivé  části  doprovázel  řev:  iá,  iá, 
místo  Ite,  missa  est.  sacerdos  ter  hinhannavit  et  populus  vero  vice 
ter  respondebat  Hinham,  Hinham,  Hinham.  Nebo  násilná  procesí, 
černé  evreuské,  aiské,  liščí,  marseillské  tance  a  jiné  výstřední  pobož- 
nosti, při  nichž  se  rozbláznili  lidé  až  ke  krvavým  činům.  Německo 
nezůstalo  pozadu.  Jaké  nečisté  scény  si  tam  vytvořili  o  Velkonocích 
s  umučením  a  vzkříšením  páně,  toho  máme  malou  památku  v  našich 
zlomcích  „Mastičkáře'",  které  jsou  nazývány  proti  francouzským  a 
německým  mystériím  „cudné",  ale  oplývají  oplzlostmi  z  posledního 
hampejzu ... 

Ach,  vy  ubozí  moderní  dadaisté,  futuristé,  orfeisté,  vy  zbolševiso- 
vaní  um.ělci  z  ruského  almanachu,  příznačně  pojmenovaného  „Mo- 
loko  kobylic",  jací  jste  ubozí  břídilové  proti  tomuto  bláznění,  které 
šlo  celou  katolickou  Evropou  a  to  ne  hospodami,  studentskými 
knajpami  a  dekadentními  kavárnami,  ale  kathedrálami,  velechrámy, 
hijbitovy,  kláštery,  tržišti,  biskupskými  paláci.  Když  se  s  duchovní 
slávou  a  s  obřadem  v  kostele  zasnoubilo  světské  užívání,  vzniklo 
dada  posvícenské,  kostel  se  stal  jarmareční  krčmou  a  všecky  pudy  a 
vášně  se  vybíjely  veřejně  a  na  každém  místě  —  v  rudolfínské  obra 
zářně  visí  jeden  obraz  selského  posvícení,  může  ještě  veřejně  viset 
umělec  byl  tuze  vážný  a  cudný  a  neviděl  —  dadaisticky  —  věrně. 
Jinak  by   skutečný  obraz   skutečného  posvícení   viset  nesměl. 
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O  karnevalech,  masopustech  a  světských  slavnostech  se  pouze 
zmiňuji.  Bývaly  divoké,  bláznivé,  ale  vo  zpustlosti  a  dadaistickém 
šílení  nikdy  nedosáhly  náboženských  perversí.  Navazovaly  na  přírodu 
a  její  změny  a  konaly  se  v  přírodě;  už  proto  bylo  v  nich  mnoho 
zdravého  smyslu,  jarosti  a  méně  nesmyslného  bláznění.  Ale  bláznivé 
byly  přec. 

Nejblíže  však  dnešním  pokusům  o  vytvoření  bláznivé  společno" 
sii  a  kultury,  jaksi  o  kryatalisaci  všeobecného  lidského  bláznění. 
stojí  bláznivé  společnosti  stolové  a  hospodské,  jichž  řada  se  vleče  od 
dob  Filipa  Macedonského  až  do  nejnovější  doby  a  z  nichž  „Altschla- 
raffia",  známá  i  v  Praze,  byla  nejrozvětvenější. 

Koho  chtějí  moderní  blá,zni,  ať  v  jakémkoli  odboru,  koho  chtěj/ 
udivit?  Koho  chtějí  překvapit  futuristé?  Koho  chtějí  překonati  bot 
ševici?  Bláznění  světa  je  nepřekonatelné.  A  je-li  na  světě  nějaká 
marnost,  je  to  snaha  lidí  moudrých,  aby  vlili  do  bláznů  rozun? 
a  zastavili  bláznění.  Což  pak  celý  kosmos  s  veškerou  svou  vzneše- 
ností zákona  a  řádu  není  směšný  a  pro  blázny?  Když  svítí  bláznům 
a  nemůže  je  naučiti,  aby  se  dívali  na  sebe  a  do  sebe  sub  specie 
aetemi?  Kupka  má  ještě  jeden  obraz  s  oponou  a  šaškem.  Závěrečný 
obraz  k  cyklu  Religions.  Opona  dělí  nás  od  hlubokých  záhad  večer- 
ního nebe,  x)lného  různotvámých  -světů  a  životů.  A  před  oponou 
stojí  šašek  a  —  vybírá  do  pytlíčku  na  holi,  jaký  je  obvyklý  v  koste- 
lích.  Že  ten  šašek  má  podivné  kněžské  roucho,  je  pro  bláznění  svě+a 
hlavní  i  —  vedlejší...! 

Nevěřte,  že  „i  bláznivý  člověk  vám  moudrou  věc  poví'\  Důka- 
zem.  toho  jsou  tyto  zde  napsané  nejstručnější  dějiny  lidstva,  o  nichž 
by  mohl  autor  říci  ne  pouze  s  Altenbergem:  Jak  j  á  to  vMím,  ale 
s  positivisty:  Ano,  takové  to  je!  K.  J. 


v   C§3  cgD  cgD 


Poznámka  redakce.  Po  zvýšení  cen  tisku,  nastalém  v  únoru, 
byla  redakce  postavena  před  alternativu  buď  zvýšiti  předplatné  nebo 
zmenšiti  objem.  Aby  vyhnula  se  jednomu  i  druhému,  a  při  tom 
udržela  finanční  rovnováhu  listu,  byla  redakce  nucena  —  ač  s  těžkým 
srdcem  —  rozhodnouti  se  pro  horší  papír  obálky  i  listu  samého. 
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R.  XIV. ČÍSLO  4. 

ČESKÁ  REVUE 


VINC.  ČERVINKA: 

RZECZ  POSPOLITÁ  POLSKA. 

KONSTITUCE  ZE  DNE  17,  BŘEZNA   1921.  —  MÍR   SE  SOVĚT.  RUSKEM. 

Dnem  17.  března  letošního  roku  obnovený  polský  stát 
vstoupil  konečně  v  řadu  ústavních  států.  Toho  dne  schvá- 
lena totiž  ústava  Republiky  polské  po  dlouhých  a  tu- 
hých vnitřních  sporech,  v  nichž  srážely  se  dva  světy 
především:  socialistický,  dělnický  a  selský  po  výtce,  ten 
nový  zpola  bezohledný  a  zpola  bezradný  proud,  který 
v  Polsku  vyhrál  spíš  jen  proto,  že  proudí  vítězně  celou 
Evropou,  a  starý  svět  feudální,  konservativní,  převážně 
městský,  tuze  katolický. 

Déle  dvou  let,  od  polovice  února  1919,  zasedal  sněm 
obnovené  Polsky,  a  měl  220  schůzí,  z  nich  některé  velmi, 
bouřlivé,  ano  rozvášněné,  jiné  pohnuté,  kdy  rudá  armáda 
sovětská  plenila  širé  kraje,  a  skrytou  agitací  komunistů 
půda  se  zachvívala  pod  nohama,  než  podařilo  se  mu  do- 
stati pod  střechu  ústavu,  dílo  mnohých  a  složitých  kom- 
promisů, které  konečně  dají  velkému  státu  slovanskému 
právní  podklad. 

Až  doposud  všechen  právní  řád  státu  polského  spo- 
číval, vlastně  visel,  na  jakési  provisorní  formuli,  kterou 
přijal  sněm  polský  20.  února  1920  (na  3.  schůzi  sněmovní), 
bezprostředně  potom,  kdy  náčelník  státu  Józef  Pilsudski 
složil  vládu,  odevzdanou  mu  formálně  Radou  regentů 
(ještě  z  dob  pruské  okupace  Varšavy)  —  v  ruce  maršálka 
(předsedy)  sněmovního  Trampzyňského.  Podle  oné  for- 
mule všechna  suverénní  a  zákonodárná  moc  státu  pol- 
ského spočívala  na  ústavodárném  sněmu.  Nařízení,  která 
měla  být  právoplatná,  podpisoval  maršálek  sněmu,  a  te- 
prve vedle  něho  dočasný  předseda  ministerstva,  po  pří- 
padě i  příslušný  ministr  odboru,  jehož  se  věc  týkala  (či 
jeho  oboru)  v  první  řadě. 

Náčelník  státu  byl  jenom  jeho  zevním  představitelem 
a  nejvyšším  vykonavatelem  usnesení  sněmovního  ve  vě- 
cech civilních  i  vojenských.     On  také  povolával  ministry 
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V  dohodě  se  sněmem,  on  i  vláda  (ministerská  rada)  a 
jednotliví  její  členové  byli  sněmu  za  každý  počin  svůj  od- 
povědni. Takový  byl  tedy  podklad  právního  pořádku  pol- 
ského státu  až  dosud,  pořádku,  opřeného  na  třech  zása- 
dách: 1.  suverenita  sněmu,  2.  odpovědnost  náčelníka 
státu  před  sněmem,  3.  sloučení  vlády  civilní  i  vojenské 
v  jedné  ruce. 

Dr.  Edward  Dubanowicz,  předseda  sněmovní  komise 
ústavní,  napsal  v  úvodě  k  brožuře,*)  v  níž  otištěn  přesný 
text  ústavy  a  zároveň  vylíčena  historie  jejího  projedná- 
vání, vytýčeny  hlavní  zásady,  provedeno  srovnání  s  mo- 
derními ústavami  jiných  států  (také  Csl.  republiky),  a  při- 
dána i  podrobná  kronika  prací  ústavní  komise:  „Je  to 
stará  pravda,  že  republika,  a  natož  republika  parlamen- 
tární,  je  nejtěžší  ze  všech  vládních  forem,  a  že  stojí  i  padá 
ctnostmi  občanstva."  Jsou  to  ctnosti  lásky,  moudrosti  a 
politické  zralosti  národů,  jimž  republika  má  sloužiti.  Ve 
zmíněné  již  kronice  sněmovních  prací,  spojených  s  pro- 
jednáním ústavy,  přiznává  se,  že  původně  panovalo  opti- 
mistické mínění,  jakoby  návrh  ústavy  bylo  lze  zdolati  a 
schváliti  velmi  rychle.  Nastaly  však  takové  potíže  povahy 
vnitřní  i  těžké  komplikace  zahraniční,  že  vláda  mohla 
sněmu  teprve  6.  máje  1919  předložiti  nikoli  návrh  konsti- 
tuční  ústavy,  nýbrž  návrh  konstituční  deklarace.  Tato 
deklarace  však  byla  nejasná  a  jen  zhoršila  situaci.  Před- 
ložil ji  tehdejší  ministr  vnitra  Stanislaw  Wojciechowski, 
jmenovala  pana  Pilsudského  náčelníkem  Republiky  a  zá- 
roveň vrchním  velitelem  (Naczelny  Wodž),  a  zbavovala  ho 
odpovědnosti  sněmu,  a  navrhovala  obnovování  jeho  úřadu 
každých  7  let  přímým  hlasováním  všeho  obyvatelstva.  Od 
té  chvíle  začaly  bouřlivé  debaty  sněmovní  o  konstituci  — 
první  trvala  od  6.  do  24.  května. 

Ústava  polská  zahájena  jest  tímto  vstupním  úvodem: 
„Ve  jménu  Boha  Všemohoucího! 
My,  národ  Polský,  děkujíce  Prozřetelnosti  za*  to,  že 
vysvobodila  nás  z  půldruhastoletého  nevolnictví,  vzpo- 
mínajíce s  vděčností  hrdinnosti  a  vytrvalosti  oběta- 
vého zápasu  celých  pokolení,  která  nejlepší  svoje  na- 
pětí zasvětila  bez  ustání  věci  neodvislosti,  navazujíce 
na  svatou  tradici  věkopamátné  ústavy  3.  máje  —  ma- 
jíce na  zřeteli  dobro  celé,  sjednocené  a  neodvislé  Matky- 
Vlasti,  a  prahnouce  zabezpečiti  Jí  neodvislé  bytí,  moc 
i  bezpečnost,  jakož  i  společenský  pořádek  utvrditi  na 
věkovitých  zásadách  práva  a  svobody,  toužíce  zároveň 

*)   Konstytucja  17.  marca  1921   r.,    Warszawa  1921,    nákl. 
(icníku   „Rzecz-pospolita  ■  —  Gebethner  i  S-ka.  Za  60  Mp.  Strany  63. 
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zabezpečiti  rozvoj  všech  Jejícli  sil  morálních  i  hmot- 
ných pro  dobro  všeho  ohrožujícího  se  lidstva,  všemu 
obyvatelstvu  Republiky  rovnost,  a  úctu  k  práci,  patřič- 
ná práva  i  zevrubnou  ochranu  Státu  zaručiti  —  za  tím 
účelem  tuto  Ústavu  konstituční  na  Ústavodárném  Sně- 
mu Republiky  Polské  schvalujeme  a  stanovíme." 

Hlavní  zásady  ústavy  polské  v  nejstručnějším  shrnutí 
jsou  tyto:  Stát  Polský  jest  republikou,  jejíž  vrchní  moc 
patří  lidu.  Orgány  tohoto  lidu  jsou  sněma  senát  (druhá, 
vyšší  komora),  hlavou  výkonné  vlády  je  president  repu- 
bliky, orgány  této  výkonné  vlády  odpovědné  oběma  sně- 
movnám ministři,  spravedlnost  vykonávají  nezávislé  sou- 
dy. —  Ústava  sněmem  řádně  schválená  má  závaznou  moc 
na  dobu  v  ní  samotné  vymezenou.  Právo  zákono- 
dárné iniciativy  náleží  stejně  výkonné  vládě,  jako  sněmu. 

Členové  sněmu  (poslanci)  volí  se  na  pět  let,  počítáno 
ode  dne  zahájení  sněmu,  a  volí  se  hlasováním  všeobecným^ 
tajným,  bezprostředním,  rovným  a  poměrným.  Právo  vo- 
lební do  sněmu  má  každý  státní  občan  polský  bez  rozdílu 
pohlaví,  jenž  v  den  vypsání  voleb  ukončil  Zl.  rok  věku. 
Lze  je  vykonati  pouze  osobně,  při  čemž  vojsko  v  činné 
službě  nemá  práva  hlasovacího.  Passivní  právo 
volební  má  osoba  nejmíň  251etá,  nevyjímajíc  činných 
členů  armády.  Poslanec,  povolaný  do  placené  služby 
státní,  tratí  mandát.  Výjimky  tvoří  ministři,  státní 
podsekretáři  a  profesoři  vysokoškolští.  Poslanec  ne- 
může býti  o  d  p  o  v  ě  d  n  ý  m  r  e  d  a  k  t  o  r  e  m. 

Senát  má  podle  volebních  okresů  pouze  čtvrtinu  počtu 
členů  sněmu.  I  pro  něj  platí  všeobecné,  tajné,  bezprostřední, 
rovné  i  poměrné  právo  hlasovací,  ale  aktivní  právo  začíná 
s  dokonaným  rokem  30,  pasivní  s  dokonaným  rokem  40. 
Nelze  být  současně  členem  sněmu  i  senátu.  Sněm  i  senát 
svolává,  zahajuje,  odročuje  i  rozpouští  president  republiky. 

Bylo  řečeno  již  nahoře,  že  na  leckteré  ustanovení 
ústavy  polské  měly  vliv  odpovídající  články  ústavy  Čsl.  re- 
publiky. Ústava  sama  jako  dílo  kompromisu,  má  býti  — 
podle  dohody  stran  prvního  sněmu  —  zrevidována  a  do- 
plněna nejdéle  druhým  sněmem,  vyšlým  z  řádných 
voleb  obou  zákonodárných  sborů,  podle  zkušeností,  jichž 
zatím  bude  nabyto  praktickým  osvědčením  a  vývojem  po- 
měrů politických  a  sociálních. 


Mírová  s  m  If  o  u  v  a,  podepsaná  v  Rize  18.  března 
1921  —  nese  za  Polskou  Republiku  podpisy  Jana  Dg^bského, 
Stan.  Kauzika,  Edw.  Lechov^icze,  Henryka  Strassburgera  a 
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Leona  Wasilewského.  Za  vládu  Ruské  sociál,  federativní 
Republiky  Rad,  za  vládu  Ukrajinské  socialistické  Rep. 
Rad  a  ze  zmocnění  (!)  Běloruské  soc.  Rep.  Rad  Adolfa 
Joffeho,  Jakuba  Ganěckého,  Emanuela  Quirynga,  Leonida 
Obolenského  a  Aleks.  Kučjubinského. 

Článek  1.  smlouvy  dosvědčuje  ,že  stav  válečný  pře- 
stává oboustranně.  Článek  2.  vyznačuje  přesně  novou  hra- 
nici mezi  oběma  spornými  stranami,  respektive  mezi  Rep. 
Polskou  a  všemi  třemi  státy,  za  něž  jednala  a  myslila 
Moskva:  Východní  hranice  Polsky  vedle  těchto  ustanovení 
běží  podél  Dviny  od  hranice  Ruska  s  Lotyšskem  až  do  bodu, 
v  němž  hranice  stýká  se  s  gub.  vitebskou,  potom  podél 
hranice  gub.  vitebské,  ponechávajíc  Orzechowo  na  straně 
polské,  až  do  styku  s  gub.  minskou,  odtud  pak  na  říčku 
Czemici.  Dále  přetíná  jezero  Porzecze  a  přímou  čarou  jde 
až  k  řece  Wilji,  nechávajíc  na  straně  polské  vsi  Starosiele, 
Komask,  Osovou,  Wardowicze  a  Milcz.  Dále  tvoří  hranici 
řeka  Milcz  až  do  traktu  na  jih  od  Dolchinova,  odtud  jde 
na  Baturin  a  Radoszkowice  (obě  polské)  až  ke  vsi  Lipieň 
poblíž  stanice  Radoszkovice,  odtud  na  Rakova,  WoIm^Ui 
Rubiežewice  a  dále  na  jih  od  Němenu  (jmenované  obce 
všechny  zůstaveny  Polsku).  Dále  až  do  středu  cesty  mezi 
Niešwiežem  a  Cinkowiczami,  na  straně  polské  nechávajíc 
vsi  Kul,  Žuravy,  Juszewicze  a  Pleszevv^icze,  dále  ke  vsi 
Filipowicze  a  odtud  přímou  čarou  na  poledne  (k  jihu)  do 
řeky  Moroczy,  ponechávajíc  Polsku  Smolicze,  Lecieszyn, 
Lozowicze.  Odtud  hranici  tvoří  řeka  Morocza  až  do  svého 
ústí  do  Sluczy,  dále  jde  to  stále  na  jih  až  na  železniční 
trať  Sarny — Olewsk  mezi  stanicemi  Ostki  a  Snowidowicze. 
Polsku  připadají  tu  vsi  Snowidowicze,  Netřeba  i  Mysza- 
kowka,  poblíž  ústí  Korczyna  do  Sluczy  volyňské.  Odtud 
hranici  tvoří  řeka  Korczyk  až  k  městu  Korci  (zůstává  pol- 
ským majetkem),  dále  do  Milatyna  a  do  Ostrogu  (rovněž 
polské).  Potom  nahoru  po  řece  Wilji  až  do  vsi  Chodáky, 
odtud  pak  rovně  na  jih  do  Zbruče.  Polsce  připadají  tu  vsi 
Chodaki,  Bolozówka,  Sadki,  Pankowce,  Lysogórka  a  Bialo- 
zorka.  Konečně  hranice  běží  po  řece  Zbruč  až  do  Dněstru. 

Zvláštní  dodatek  tohoto  článku  zavazuje  obě  strany 
smluvní,  že  nebudou  snižovati,  ani  uměle  zvyšovati  hla- 
dinu pohraničních  řek  a  vyhrazuje  všem  pohraničním  stá- 
tům právo  svobodné  plavby,  tak  na  úseku  Dviny  západní, 
kde  tvoří  tato  hranici  mezi  Polskem  a  Lotyšskem.  Otázky 
regulace,  udržování  a  průmyslové  i  jiné  exploatace  řek 
hraničních  vyhrazeny  vzájemné  dohodě. 

Článek  3.  mírové  smlouvy  přináší  formulaci,  v  níž  zří- 
kají se  Rusko  i  Ukrajina  všech  nároků  na  země  ležící  na 
západ   od   ustanovené   hranice,    Polsko   pak   ve    prospěch 
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Ukrajiny  a  Bílé  Rusi  zříká  se  všech  dalších  nároků  na 
východ  od  nové  hranice.  Článek  uzavírá  klausule,  dle  níž 
otázka  sporného  území  mezi  Polskem  a  Litvou  je 
výhradně  věcí  obou  těchto  států. 

Článek  4.  ustanovuje:  Z  bývalé  náležitosti  území  ny- 
nější Republiky  Polské  k  býv.  carství  ruskému  nevznikají 
pro  Polsko  žádné  závazky  a  povinnosti. 

Dle  článku  5.  obě  strany  smluvní  zavazují  se  respek- 
tovati vzájemně  státní  svrchovanost  a  nevměšovati  se  do 
vnitřních  poměrů  strany  druhé.  Jakákoli  agitace,  propa- 
ganda a  intervence  všeho  druhu  i  podpora  rozkladných 
živlů,  vojenských  organisací,  verbování,  převážení  ozbro- 
jených sil,  materiálu  pro  takové  organisace  oboustranně 
má  být  vyloučeno. 

Článek  6.  pojednává  obšírně  o  právu  opčním,  a  stanoví 
jeho  rozsah  i  podmínky.  Stručně  shrnuto,  stanoví,  že 
všichni  obyvatelé  býv.  carství  ruského,  kteří  1.  srpna  1914 
byli  registrováni  jako  poddaní  ruští  a  ve  chvíli  ratifikace 
mírové  smlouvy  meškají  na  území  republiky  polské,  mají 
právo  optovati  buď  pro  Rusko  nebo  pro  Ukrajinu.  Vzá- 
jemně zase  osoby  na  území  ruském  nebo  ukrajinském 
meškající  v  době  ratifikace  mírové  smlouvy  mají  právo 
optovati  pro  Polsko,  a  to  i  takové  osoby,  které  nejsou  třeba 
zapsány  v  Polsce  v  seznamech  obyvatelstva,  avšak  pro- 
hlásí se  pro  náležitost  k  Polsku  —  zdůvodníce  to  tím,  že 
buď  předkové  jejich  meškali  na  území,  které  před  r.  1772 
náleželo  Polsku,  nebo  jinak  svou  činností,  užíváním  ja- 
zyka polského  jako  mluvy  obecné  (běžné),  výchovou  dětí 
atd.  projevily  příchylnost  k  polskému  národu  a  Polsce. 

Všechny  tyto  podmínky  opce  platí  i  pro  takové  osoby, 
které  meškají  mimo  hranice  Polska,  resp.  Ruska  i  Ukra- 
jiny a  nejsou  státními  příslušníky  toho  státu,  na  jehož 
území  meškají.  Dodatečné  ustanovení  tohoto  článku  vy- 
počítává, jaké  předměty  optant  může  s  sebou  vyvézti,  a 
povoluje  z  Ruska  či  z  Ukrajiny  do  Polska  přivézti  na  hlavu 
nejvýš  100.000  rublů  jakékoli  emise,  kdežto  z  Polska 
do  Ruska  nebo  Ukrajiny  nejvýš  200.000  marek  pol- 
ských, nyní  platných. 

Článek  7.  zaručuje  občanům  polské  národnosti,  žijícím 
na  území  Ruska,  Ukrajiny  i  Bílé  Rusi  všechen  svobodný 
rozvoj  kulturní,  práva  jazyková,  náboženská;  táž  recipro- 
cita platí  pro  Rusy,  Bělorusy  i  Ukrajince  na  území  pol- 
ském. Dále  je  tu  závazek  vzájemný,  nemísiti  se  do  otázek 
organisace  a  života  církevního  ani  jakýchkoli  nábožen- 
ských spolků  na  území  druhé  strany. 

Podle  článku  8.  obě  strany  smluvní  zříkají  se  jakékoli 
náhrady  válečných  výdajů,  ztrát  způsobených  válkou  atd. 
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Článek  9.  potvrzuje  všecka  ustanovení  repatriační  do- 
hody, uzavřené  již  dříve  (14.  ún.  1921).  Kromě  toho  upravuje 
otázku  placení  nákladů  za  vydržování  zajatců,  podmínky 
platební  (ve  lhůtách  tříměsíčních),  stanoví  podmínky  vzá- 
jemného šetření  a  udržování  hrobů  padlých,  a  povinnost 
vzájemných  informací  o  pobytu,  smrti,  hrobech  zajatců 
a  pod. 

Článek  10.  jedná  o  amnestii:  ta  jest  vzájemná  a  úplná 
pro  zločiny  a  přestupky  politické.  Spadají  sem  i  všechny 
přestupky  zajatců  proti  stávajícím  předpisům.  Osoby  pod- 
léhající amnestii  spolu  s  akty  vyšetřovacími  budou  vy- 
dány tomu  státu,  pro  nějž  votovaly,  všeliké  vyšetřování 
i  vykonání  rozsudků  smrti  se  zastavuje  v  okamžiku  pode- 
psání smlouvy  mírové  (tedy  dnem  18.  března  o  9V2  hod. 
večerní). 

Velmi  obšírný  článek  11.  jedná  o  vrácení  všeho  toho, 
co  vyvezeno  bylo  z  Polska  do  Ruska  či  na  Ukrajinu  od 
1.  ledna  r.  1772.  Jde  tu  především  o  všechny  trofeje  vojen- 
ské, korouhve,  vojenské  odznaky,  zbraně,  plukovní  regalie 
(práva  a  výsady),  knihy,  díla  historická  atd.  To  platí  rov- 
něž o  všech  trofejích,  které  od  r.  1792  národu  polskému 
zkonfiskovány  byly  v  jeho  válce  o  nezávislost  proti  car- 
skému Rusku.  Vrácení  nepodléhají  trofeje  polsko- 
rusko-ukrajinské  války  z  let  1918 — 21. 

Dále  mají  býti  vráceny  všechny  knihovny,  sbírky  ar- 
chivální,  archeologické,  díla  umělecká  historické  ceny,  vě- 
decké, lidopisné  a  vůbec  kulturní  hodnoty.  To  platí  také 
o  archivech  městských  a  úředních,  o  archivních  aktech, 
registraturách,  pečetích,  plotnách,  plánech,  kresbách  atd. 
—  bez  ohledu  na  to,  za  jakých  okolností  věci  byly  vyve- 
zeny, z  jakých  důvodů,  a  bez  ohledu  na  to,  patřily-li  oso- 
bám právním,  fysickým,  soukromým  atd.  O  takových 
předmětech,  které  nepatří  třeba  cele  Polsku,  ale  nemo- 
hou býti  děleny,  platí  zvláštní  ustanovení,  že  mají  být  cele 
vráceny  Polsce.  Z  toho  ustanovení  výjimky  platí  jen 
pro  archivy,  registratury  a  pod.,  co  se  dotýče  po  r.  1876 
zápasu  carských  vlád  proti  revolučnímu  hnutí  v  Polsku, 
a  to  do  času  uzavření  zvláštní  dohody  mezi  oběma  stra- 
nami o  vrácení  jejich  Polsku.  Vyjmuty  jsou  krom  toho 
i  předměty,  které  tvoří  vojenské  tajemství  a  vzta- 
hují se  na  dobu  po  r.  1870. 

Dále  jsou  tu  i  jiné  výjimky  ještě,  na  nichž  dohodly  se 
obě  strany.  Jde  o  systemisované,  vědecky  zpracované  a 
uzavřené  kolekce,  sbírky,  které  mají  význam  světový,  vše- 
lidský a  kulturní.  Jestliže  by  na  př.  vynětí  nějakého  před- 
mětu z  nich,  jenž  by  dle  všeobecných  ustanovení  tohoto 
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Článku  měl  býti  vrácen  Polsku,  ohrozilo  celost  a  tím  hi- 
storický a  vědecký  význam  .celé  kolekce,  může  za  vzájemné 
dohody  znalců  takový  předmět  zůstati  na  místě,  a  místo 
něho  má  být  vydán  e  k  v  i,v  a  1  e  n  t  v  předmětu  stejné  hod- 
noty či  ceny  vědecké  nebo  umělecké. 

Ohledně  vrácení,  výměny  či  výkupu  takových  před- 
mětů jednotlivých  či  celých  sbírek  bude  ovšem  pravdě- 
podobně třeba  uzavříti  mnohou  ještě  dohodu  specielní,  a 
obě  strany  zatím  jen  v  instrukcích  k  tomuto  článku  mí- 
rové smlouvy  vyslovily  ochotu  k  takovým  dohodám  vzá- 
jemným, a  k  ústupkům  v  zájmu  vědeckém,  historickém, 
uměleckém,  na  němž  interesován  je  všechen  kulturní  svět. 

Zvláštní  odstavec  téhož  článku  určuje  povinnost  so- 
větských vlád  Ruska  i  Ukrajiny,  postarati  se  o  reevakuaci 
do  Polska  všeho  toho,  co  ať  nuceně,  ať  dobrovolně  bylo 
od  1.  srpna  (nového  stilu)  1914,  tedy  ode  dne  vypovězení 
války  světové  až  do  1.  října  1915  (nového  stilu)  před  Němci 
vyvezeno  z  Polska,  z  celého  totiž  území,  které  dnes  Polsku 
patří,  ať  už  to  náleželo  státu  (tehdy  ruskému),  nebo  jeho 
institucím  veřejným  i  soukromým,  osobám  právním  či  fy- 
sickým. Tedy  všecky  archivy,  akta,  dokumenty,  knihy 
účetní  i  obchodní,  korespondence,  míry  a  váhy,  pečeti, 
mapy,  plány,  věci  umělecké  a  historické  ceny  atd.  (Vy- 
ňaty jsou  z  toho  zase  jen  věci  rázu  tajemství  vojenského, 
které  patřily  vojenským  úřadům  a  ústavům.)  To  platí  rov- 
něž o  knihovnách,  sbírkách  uměleckých,  o  materiálu  bi- 
bliografickém, o  předmětech  kultu  náboženského  všech 
vyznání,  o  sbírkách  vědeckých  a  školních,  o  laboratořích 
ata.,  i  o  všech  zvonech  kostelních,  které  vyvezeny,  aby 
nepadly  do  rukou  Němců. 

Aby  všechna  tato  ustanovení  mohla  býti  prakticky 
provedena,  poslední  odstavec  článku  11.  předpisuje,  že  má 
býti  utvořena  zvláštní  smíšená  komise,  ne  později  než  do 
6  týdnů  od  okamžiku  ratifikace  mírové  smlouvy.  Tato 
komise,  se  sídlem  v  Moskvě,  skládati  se  bude  po  3  z  před- 
stavitelů každé  strany,  s  přibráním  nezbytných  expertů, 
rovněž  na  zásadách  rovnosti.  Tato  speciální  komise  smí- 
šená ve  své  činnosti  má  se  říditi  instrukcemi,  které  k  člán- 
ku 11.  zároveň  byly  přidány,  a  velmi  podrobně  vypočítá- 
vají všecko,  co  spadá  v  rámec  ustanovení  zde  učiněných. 

Článek  12.  stvrzuje  stručně:  obě  smluvní  strany  uzná- 
vají, že  státní  jmění,  nalézající  se  na  území  toho  kterého 
ze  států  smlouvu  uzavírajících,  anebo  reevakuaci  do  toho 
kterého  státu  podléhající,  tvoří  jeho  nesporný  majetek.  Ve 
prospěch  fisku  polského  přecházejí  všecka  práva  a  nároky 
fisku  ruského.  Akty  a  dokumenty  stvrzující  to  právo  vláda 
ruská  postupuje  vládě  polské. 
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Článek  13.  obsahuje  ustanovení,  o  něž  bvlo  dlouho 
bojováno:  přiznává  Polsku  podíl  na  zásobě  zlata  býv.  car- 
ství  ruského  ve  výši  30  milionů  rublů  ve  zlatě  nebo  v  zla- 
tých prutech,  a  stanoví  lhůtu  na  splnění  této  povinnosti 
na  dobu  nejdéle  1  roku  od  data  ratifikace  mírové  smlouvy. 

O  reevakuaci  státního  majetku  železničního  jedná  člá- 
nek 14.:  vozová  zásoba  normálně-kolejná  vrácena  bude 
v  přirozeném  stavu,  zásoba  širokokolejná  zůstane  sovět- 
skému Rusku.  Hodnota  jmění  železničního  oceněna  na 
29  milionů  rublů  ve  zlatě. 

Článek  15.  pojednává  o  reevakuaci  do  Polska  jmění 
samosprávných  těles  správ  městských,  institucí,  osob  fy- 
sických i  právních,  jež  evakuovány  byly  dobrovolně  či 
nucené  ve  lhůtě  od  1.  srpna  1914  do  1.  října  1915.  Za  zni- 
čené prostředky  produkce  vláda  státu  vracejícího  povinna 
jest  dáti  odpovědný  ekvivalent.  Smíšená  komise  reeva- 
kuační  se  sídlem  v  Moskvě  má  býti  utvořena  do  6  týdnů 
po  podepsání  smlouvy. 

Podle  článku  16.  sovětské  Rusko  i  Ukrajina  zavazují 
se  s  Polskem  vypořádati  se  ohledně  odkázaných  či  daro- 
vaných osobám  právním  či  fysickým  fondův  a  kapitálů 
speciálních,  které  z  moci  závazných  ustanovení  byly  v  de- 
positech nebo  v  účtech  státních  pokladen  ruských  nebo 
v  úvěrních  ústavech  bývalé  carské  říše.  Totéž  platí  o  pol- 
ských kapitálech  veřejných  ústavů,  o  nadacích,  atd.,  o  ka- 
pitálech polského  původu,  které  stát  ruský  svého  času 
převzal  do  své  správy,  o  veřejných  fondech  polských  a 
celostátních  fondech,  které  stát  spravoval  a  jež  určeny 
byly  původně  na  prospěch  sociální  péče,  na  kulturní,  ná- 
boženské a  dobročinné  účely  a  na  něž  tedy  částečně  či  cel- 
kově má  nárok  území  a  obyvatelstvo  nynější  Republiky 
Polské.  Za  termín  salda  rozpočetního  obě  smluvní  strany 
určily  vzájemnou  dohodou  1.  říjen  1916. 

Obdobně  stanoví  článek  17.  vyúčtování  deposit  a  kaucí 
polských  státních  příslušníků,  háje  právo  jejich  oproti 
sovětskému  Rusku  i  Ukrajině  a  jedná  o  úpravě  poměru 
soukromoprávního  mezi  právními  a  fysickými  osobami 
všech  smluvních  států.  Článek  18.  pak  za  účelem  všeho 
toho  vyúčtování,  o  němž  se  pojednává  ve  článcích  14.  až 
17.  včetně,  stanoví,  aby  za  účelem  určení  výše  těchto  vý- 
plat, stanovení  hodnot  peněžitých,  způsobu  splácení  a  ter- 
mínů platebních,  utvořena  byla  během  6  týdnů  od  ratifi- 
kace mírové  smlouvy  smíšená  komise  vyúčtovací,  v  níž 
mají  zasedati  po  5  představitelích  s  každé  strany,  kromě 
potřebných  expertů.  Sídlem  této  komise  účtovací  ustano- 
vena Varšava. 
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Zvláštní  dodatek  tu  ještě  připomíná,  že  všechny  roz- 
počty (a  všecko  vyúčtování)  za  hodnoty  materiálné  mají 
býti  činěny  v  ruských  rublech  zlatých. 

Velmi  nesourodě  a  nelogicky  k  četným  těm  nárokům 
a  přesným  ustanovením  o  právech  podílu  z  jmění  bývalého 
carství  ruského  dopadá  článek  19.,  jenž  zaslouží,  aby  tu 
doslovně  byl  zaznamenán:  Rusko  i  Ukrajina  vyvažují 
Polsko  z  odpovědnosti,  za  všecky  závazk/ 
l)ývalé  říše  ruské,  v  tom  počtu  i  za  závazky  povstalé 
z  emisí  papírových  peněz,  pokladních  poukázek,  obligací, 
sérií  a  dokladů  ruského  fisku,  ze  záruk,  udělených  všeli- 
kým ústavům  a  podnikům,  jakož  i  z  ručení  za  dluhy 
státní  atd. 

Článkem  20.  zavazují  se  sovětské  Rusko  i  Ukrajina, 
že  přiznají  Polsku  automaticky,  bez  potřeby  jakékoli 
speciální  smlouvy  další,  polskému  státu  i  jeho  obyvatel- 
stvu i  všem  osobnostem  právním  všecka  ta  práva,  privileje 
i  úlevy,  které  bezprostředně  či  prostředečně  byly  či  budou 
kdykoli  jimi  uděleny  jakémukoli  státu  třetímu,  jeho  oby- 
vatelstvu i  právním  osobnostem  v  oboru  (oblasti)  rest  i- 
tuce  jmění  i  odškodnění  za  ztráty  utrpěné  revolucí  a 
občanskou  válkou  na  Rusi  i  v  Ukrajině.  Oba  státy  ochotny 
jsou  uznávati  závaznou  moc  nejen  původních  dokumentů, 
potvrzujících  majetkové  právo  polských  příslušníků  (osob 
právních  i  fysických),  nýbrž  i  oněch  dokumentů,  které 
vydávati  budou  smíšené  komise,  předvídané  v  článcích 
15.  a  18.  přítomné  mírové  smlouvy. 

Článek  21.  stanoví  ještě  utvoření  dalších  komisí,  jež 
zabývati  se  mají  vesměs  hospodářskými  úkoly  a  styky 
vzájemnými:  jsou  to  komise  pro  uzavření  smluv  obchod- 
ních, komise  kompensační,  pro  smlouvy  konsulární,  ko- 
munikační, veterinářskou.  Všecky  ty  komise  (smíšené) 
mají  vejíti  v  život  do  6  neděl  po  ratifikaci  mírové  smlouvy. 

Článek  22.  je  významu  celkem  podružného,  neboť  má 
platnost  přechodnou:  jedná  o  transite  zboží,  o  pod- 
mínkách jeho,  dokud  nebude  možno  uzavříti  pevné  smlou- 
vy obchodní,  předvídané  v  ustanovení  o  komisi  svolávané 
za  tím  účelem  dle  ustanovení  předešlého  článku  (21.). 
Hlavní  zásada  při  tom  jest:  volný  vzájemný  transit  zboží 
po  všech  železnicích  i  vodních  drahách,  pro  transit  ote- 
vřených. 

Článek  23.  osvědčuje  ve  formě  rekapitulující  a  shrnu- 
jící, že  všechny  závazky  i  práva  z  přítomné  smlouvy  platí 
pro  celé  území  Ruska  a  Ukrajiny  na  východ  od  hraniční 
čáry,  přesně  vytčené  v  článku  2.  Výslovně  pak  podpisující 
vlády  sovětské  ruská  a  ukrajinská  připomínají,  že  povin- 
nosti i  práva    ze  smlouvy    vyšlé    (jaká    práva    vlastně? 
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pozn.  red.)  vztahují  se  také  na  sovětskou  Bílou  Rus  a  její 
obyvatelstvo. 

Poslední  článek  24.  připomíná,  že  přítomná  smlouva 
podléhá  ratifikaci,  a  pravomoc  její  nastoupí  teprve 
té  chvíle,  kdy  ratif ikační  dokumenty  budou  vyměněny  a 
nebude-li  na  jejích  ustanoveních  nic  změněno.  Ratifikace 
dokumentů  ratifikacních  má  vykonána  býti  v  Minsku,  a 
sice  ve  lhůtě  45  dní,  počítáno  ode  dne  podepsání  smlouvy 
(tedy  od  18.  března  1921).  Všude,  kde  v  přítomné  smlouvě 
mluví  se  o  termínu  ratifikace  smlouvy  mírové,  míněna 
jest  chvíle,  kdy  vyměněny  budou  ratifikační  dokumenty, 
na  důkaz  čehož  plnomocníci  obou  smluvních  stran  přiklá- 
dají svoje  podpisy  vlastnoruční  a  opatřují  smlouvu  svými 
pečetmi. 

Sepsáno  a  podepsáno  v  Rize,  dne  18.  března  1921. 


Tak  vypadá  tedy  ve  zhuštěném  obsahu  smlouva  mí- 
rová mezi  státem  polským  a  Moskvou,  která  samovládně 
mluví  za  území  sovětského  Ruska,  Ukrajiny  a  Bílé  Rusi. 
jejichž  obyvatelstva  převážná  většina  upírá  moskevské  vlá- 
dě právo,  aby  za  ně  mluvila,  jednala  a  vládla. 

«3  C§3  «^ 


Dr.  JAROSLAV  KALLAB: 

SOCIALISM  A  DEMOKRATISM. 

(Dokončení.) 

Myšlenkový  postup  Leninův  je  zcela  jiný.  Také  v  tomto 
směru  Lenin  nahrazuje  pasivitu  Marxe-učence,  fanatickou 
aktivností  ruského  revolucionáře.  Co  Marxovi  se  jeví  histo- 
ríckou  nutnosti,  to  Leninovi  je  ideálem,  k  němuž  všemi 
prostředky  jest  pracovati.  Lenin  jako  fanatik  a  rozený  re- 
volucionář nemá  smyslu  pro  skutečnost,  a  historism  Mar- 
xův, tedy  vlastní  filosofický  základ  celého  jeho  učení,  je 
mu  knihou  zapečetěnou  sedmi  pečetmi.  Nevšímá  si  vůbec 
otázky,  zda  již  nastala  ona  doba,  kdy  proletariát  se  podle 
Marxe  ujme  vlády,  totiž,  zda  již  skutečně  vlastnictví  k  vý- 
robním prostředkům  je  koncentrováno  v  rukou  mizivé  men- 
šiny majetníků,  a  zda  tudíž  již  skutečně  ohromná  většina 
národa  je  zproletarisována.  S  plným  vědomím  hlásá,  že 
oněch  600.000  ruských  organisovaných  dělníků  jest  proti 
stu  milionů  ostatního  obyvatelstva  ruského  oním  prole- 
zše 
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tariátem,  jenž  podle  Marxe  v  rozhodné  chvíli  uchvátí  dik- 
taturu. A  tak  i  v  jiných  státech  mají  přívrženci  III.  Inter- 
nacionály,  třeba  by  byli  v  menšině,  uchvátit  státní  moc, 
aby  uskutečnili  ideál,  vyvlastnění  buržoasie.  To  jest  zcela 
nemarxistické.  Marx  nepředpisuje,  jako  Lenin,  Marx  jen 
chladně  konstatuje,  co  musí  nastati  a  to  ještě  jen  tam, 
kde  demokratické  zřízení  neučiní  revoluční  zmocnění  se 
vlády  zproletariso vanou  většinou  zbytečností. 

Není  naším  úkolem,  abychom  dále  rozebírali  tento 
zásadní  rozpor  mezi  Marxem  a  Leninem.  Zde,  kde  nám  jde 
jen  o  otázku  vlastního  smyslu  hesla  demokratismu,  chce- 
me jen  podtrhnouti,  že  Marx  je  demokratem  v  běžném 
slova  smyslu,  totiž  obhájcem  víry  v  rozhodující  moc  vět- 
šiny. Bude-li  většina  zproletariso  vána,  musí  podle  Marxe 
míti  jednotný  názor  na  úpravu  státních  věcí,  poněvadž 
ve  smyslu  jeho  materialismu  jest  i  politické  přesvědčení 
jen  výrazem  hospodářských  poměrů;  budou-li  tedy  hoispo- 
dářské  poměry  většiny  stejné,  musí  míti  i  jednotné  poli- 
tické přesvědčení. 

Lenin  své  přesvědčení  o  nutnosti  diktatury  proletariátu 
čerpá  z  důvodů  zcela  jiných.  Kdežto  podle  Marxe  na  urči- 
tém stupni  hospodářského  vývoje  znamená  vítězství  demo- 
kratismu zároveň  vítězství  socialistické  soustavy  hospodář- 
ské, musí  podle  Lenina  předcházeti  vítězství  socialistické 
soustavy,  než  možno  vůbec  mluviti  o  demokratickém  zří- 
zení státním.  Nedoponiůže  tedy  demokratism  podle  Lenina 
k  vítězství  socialismu,  nýbrž  naopak  socialism  teprve 
umožní  skutečný  demokratism.  Neboť  to,  co  za  vlády  ka- 
pitalistického systému  se  nazývá  demokratismem,  podle 
Lenina  vůbec  demokratismem  není.  Znamenáť  za  této  sou- 
stavy jen  formální  rovnoist,  jež  podle  drsného  výrazu  Le- 
ninova jest  jedním  z  podvodů,  jichž  se  buržoasie  dopouští 
na  proletariátu,  předstírajíc  mu  politická  práva,  jichž 
nemá.  Neboť  buržoasie  vlivem  svého  tisku  i  svých  bank 
má  přece  jen  vládu  ve  svých  rukou,  poněvadž  vláda,  když 
vychází  z  obecných  voleb,  ničeho  nezmůže  proti  bankám, 
jež  jí  odepřou  prostředky  i  proti  podplacenému  tisku,  jenž 
brání  lidu,  aby  poznal  skutečné  své  potřeby,  zvláště  nut- 
nost odstraniti  buržoaisii.  K  tomu  ještě  nelze  podle  Lenina 
přehlížeti,  že  buržoasie,  majíc  v  rukou  všechny  prostředky 
vzdělávací,  může  i  intelektuálně  své  přívržence  pro  boj  po- 
litický vypraviti  lépe,  než  prací  otupělý  a  od  zdrojů  vzdě- 
lání vyloučený  proletariát. 

Proti  tomuto  nazírání  Leninovu  bylo  již  častěji  na^ 
mítáno,  že  tu  Lenin  patrně  přehání.  Zvláště  u  nás  neil'ze 
t\Tditi,  že  by  vliv  bank  na  vládu  byl  vetší,  než  naopak  vliv 
vlády  na  banky,   dále   pak,  o  nějakém   patrnějším   vlivu 
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buržoasie  na  tisk  vůbec,  až  na  nepatrné  výjimky,  jež  ne- 
mají vlivu  na  veřejné  mínění,  nelze  téměř  mluviti,  a  ko- 
nečně, není  pravda,  že  by  zdroje  vzdělání  byly  proletáři átu 
uzavřeny,  když  ohromná  většina  právě  našich  nejvíce  vy- 
nikajících lidí,  učenců,  umělců,  právníků,  učitelů,  tech- 
niků, lékařů  vyšla  z  kruhů  proletářských. 

Mám  však  za  to,  že  tyto  námitky  nedotýkají  se  vlast- 
ního jádra  učení  Leninova  v  tomto  směru,  a  že  vůbec  Le- 
ninův názor  na  demokratism  nebyl  ještě  dostatečně  oce- 
něn. Vlastní  problém,  jejž  Lenin  tu  nadhazuje  právní  filo- 
sofii i  teoretické  politice  není,  zda  správně  líčí  konkrétní 
poměry,  nýbrž  co  vlastně  míníme  slovem  demokratism. 
Zda  totiž  to  je  toliko  formální  pojem  vyjadřující  stejné 
abstraktní  právo  každého  jednotlivce,  aby  zasahoval  do 
státních  věcí,  či  zda  demokratismem  máme  nazvati  teprve 
faktickou  možnost,  aby  každý  stejně  v  tomto  směru  svou 
individualitu  osvědčoval.  Tím  předkládá  Lenin  znovu  pro- 
blém, jejž  znali  filosof otvé,  kteří  vytvořili  základy  moder- 
ního demokratismu,  zvláště  Rousseau,  na  který  však  jsme 
v  proudu  denní  politiky  zapomněli,  a  jenž  také  nyní  se  nám 
před  oči  staví  jaksi  jen  mimochodem,  jako  přívěsek  pro- 
blémů sociálních. 

Abychom  k  tomuto  ústřednímu  problému  demokratis- 
mu mohli  zaujmouti  sta^novisko,  musíme  si  vyjasniti,  co 
vlastně  míníme  slovem  „deimokracie"  čili  „lidovláda". 

Nevšimneme  si  příliš  vulgárního  pojetí,  jež  v  demo- 
kracii vidí  jen  volnost  každému  danou,  aby  ve  státě  uplat- 
ňoval svou  libovůli,  a  jež  na  každý  právní,  společenský 
i  mravní  řád  hledí  jako  na  něco  nedomokratického.  Ani 
těmi  netřeba  se  zabývati,  kdo  za  demokratické  pokládají, 
aby  ve  státních  věcech  odborníci  byli  zatlačeni  zástupci 
irias,  kteří  důvěrou  davu  nahrazují  nedostatek  odborných 
znalostí.  To  jsou  dětské  nemoci  každého  demokratického 
státu,  které  časem  pominou. 

Nehledíme-li  tedy  k  těmto  přece  jen  méně  významným 
názorům,  zbývá  nám  jako  dnes  nejrozšířenější  názor,  že 
stát  je  tím  demokratičtější,  čím  širším  vrstvám  poskytuje 
práva  volebního  a  čím  větší  vliv  vyhrazuje  voleným  zá- 
stupcům lidu  na  výkon  státní  moci.  Jinými  slovy:  obecné 
mínění  při  demokratismu  zdůrazňuje  zevní,  formální  strán- 
ku, a  nevšímá  si  téměř  vůbec  otázky,  zda  již  tyto  formální 
požadavky  osob  stačí,  aby  státu  dodaly  rázu  státu  demo- 
kratického. Proti  heslu  demokratismu  jen  nesměle  troufá 
si  vystoupiti  kritika  tohoto  formálního  pojmu  demokracie, 
obávajíc  se,  že  bude  stihána  jako  kacířství,  jako  provinění 
na  nedotknutelném  hesle  demokratismu.  A  přece  se  mi  zdá, 
že  proti  vlastní  myšlence  demokratismu  více  se  prohřešují 
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ti,  kdo  příliš  zdůrazňují  tuto  formální  stránku  demokra- 
tismu, a  zanedbávají  tak  vlastního  smyslu  tohoto  slova. 
I  v  tomto  směru  nynější  naše  výchova  politická  opírající 
se  hlavně  o  denní  tisk,  zůstává  daleko  za  dobami,  kdy  vol- 
nější tempo  veřejného  života  umožňovalo  hlubší  badání 
o  jednotlivých  problémech.  Tehdy,  a  to  nejen  v  době,  kdy 
Aristoteles  a  Plato  se  zabývali  problémem  demokracie, 
nýbrž  i  když  k  témuž  problému  se  vracela  filosofie  osví- 
censká, byli  si  velmi  dobře  vědomi,  že  demokracie  není  ur- 
čitá forma  vládní,  nýbrž  určitý  směr  politický.  Totiž  ta- 
ková politika,  jejímž  cílem  není  hájiti  určitých  privilego- 
vaných rodin  nebo  tříd,  nýbrž,  jež  stejně  přihlíží  k  zájmům 
celého  národa.  Vlastním  kořenem  demokratismu  je  etická 
myšlenka,  k  níž  dospěli  na  př.  i  Rousseau  i  Kant,  že  jest 
nemravné,  aby  člověk  byl  člověku  nástrojem  k  dosaženi 
jeho  egoistických  cílů.  Jinými  slovy:  v  každém  člověku 
máme  ctíti  lidskou  důstojnost,  a  proto  nesmíme  připustiti, 
aby  klesl  na  úroveň  pouhého  pasivního  nástroje.  Z  této 
myšlenky  vznikla  u  osvícenských  filosofů  představa  spo- 
lečenské smlouvy  jako  základu  státu,  představa,  jež  snad 
nejvíce  působila  na  vznik  nynější  formy  státních  zřízení. 
Bylo  to,  jak  známo,  učení,  že  stát  vznikl  svobodnou  smlou- 
vou mezi  občany.  Bylo  zbytečně  mnoho  důvtipu  vynalo- 
ženo na  důkazy,  že  zastanci  tohoto  učení  nepodávají  v  něm 
věrný  obraz  skutečného  vzniku  státu.  Jest  jisto,  že  ta- 
kovéto smlouvy  ve  skutečnosti  nebylo.  Otázka  však,  jíž 
velmi  málo  si  bylo  povšimnuto,  jest,  zda  původci  tohoto 
učení  chtěli  vylíčiti  historický  vznik  státu.  A  tu  již  zběžný 
přehled  těchto  nauk,  zvláště  pak  okolnost,  že  učení  toto 
vzniklo  v  době,  jež  neměla  téměř  vůbec  smyslu  pro  historii, 
nás  poučí,  že  společenskou  smlouvou  bylo  míněno  něco 
jiného,  než  vylíčiti,  jak  stát  ve  skutečnosti  vznikl.  Vlastní 
smysl  tohotO'  učení  jest,  že  stát  jen  tehdy  vyhovuje  idei 
mravnosti  a  spravedlnosti,  je-li  tak  zřízen,  jako  by  byl 
povstal  smlouvou.  Jinými  slovy:  Správným  je  jen  takové 
právo,  jež  si  můžeme  mysliti  jako  obsah  smlouvy  mezi 
rozumnými  a  svobodnými  individui. 

Právě  však  okolnost,  že  učení  o  společenské  smlouvě 
bylo  ideálním  měřítkem  pro  správné  právo  a  nikoliv  vy- 
líčením historického  faktu,  mohli  jeho  zastanci  nevšímati 
si  toho,  že  ve  skutečnosti  lidé  ve  státě  žijící  nejsou  těmi 
ideálními,  svobodnými  a  rozumnými  jedinci,  jež  toto  učení 
předpokládalo.  Tím  se  toto  učení  nestávalo  snad  nespráv- 
nvTn,  stejně,  jako  nejsou  nesprávné  geometrické  poučky, 
třeba  bychom  nikde  na  tomto  světě  nemohli  najíti  bezroz- 
měrný bod  a  jednorozměrnou  přímku,  s  nimiž  geometrie 
pracuje. 
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Pramenem  nesprávností  se  stalo  učení  o  společenské 
smlouvě  teprve,  když  právě  přestalo  hleděti  k  tomu,  že 
podává  jen  měřítko  pro  správné  právo,  a  když  v  něm  hle- 
dán pramen  positivního  práva.  Setkáváme  se  tu  s  podob- 
ným omylem,  s  jakým  se  dnes  setkáváme  u  Lenina.  Mon- 
tesquieu  i  Rousseau  stejně  jako  dnes  Lenin  hledají  příčinu, 
proč  lidé  nejsou  s  to,  aby  správně  se  rozhodovali,  jak  by 
se  na  rozumná  a  svobodná  individua  slušelo,  v  tlaJcu  vněj- 
ších poměrů.  Jest  třeba  odstraniti  feudalism,  míní  prvý, 
nutno  odstraniti  kapitalism,  míní  druhý,  a  ihned  s  lidstva 
spadnou  jeho  slabé  stránky,  ihned  bude  s  to,  aby  žilo  sku- 
tečně demokraticky.  Oba  směry  tedy  dobře  cítí,  že  lidé  tak, 
jak  jsou,  nejsou  s  to,  aby  žili  skutečně  demokraticky.  Vždy 
by  se  v  nich  uplatnil  krátkozraký  jejich  egoism,  nehleděli 
by  použíti  moci,  již  ve  státě  mají  k  tomu,  aby  sloužili  zá- 
jmům obecným,  nýbrž  hledali  by  především  úkoje  zájmů 
svých  egoistických.  Tohoto  nebezpečí  snad  nejlépe  si  byl 
vědom  Rousseau.  Proto  pokládá  ke  skutečné  demokracii 
za  nutné  dvojí:  jednak  obecné,  rovné  hlasovací  právo,  jed- 
nak odstranění  každé  teritoriálníi  stavovské  organisace 
uvnitř  státu.  První  z  jeho  požadavků  se  stal  obecným  po- 
žadavkem demokratů;  druhý  byl  jedním  z  článků  víry 
směru  liberálního.  Zajímavé  jsou  však  důvody,  jimiž  Rous- 
seau tyto  požadavky  hájí.  Jest  jediný  z  osvícenských  filo- 
sofů, který  jest  si  vědom,  že  souhlas  všech  není  zárukou, 
že  by  rozhodnutí  takto  získané  bylo  správné.  Věc  si  mů- 
žeme znázorniti  známějším  zjevem  z  okruhu  našich  po- 
znatků. Není  ještě  zárukou  správnosti  poznatku,  že  všichni 
lidé  v  něj  věří.  Dlouho  lidé  věřili,  že  se  slunce  točí  kolem 
země,  a  přece  to  bylo  omylem.  A  takových  obecnýcli 
omylů  vláčí  lidstvo  s  sebou  množství.  Pravda  vystupuje 
vždy  jako  poznatek  individua  a  trvá  často  staletí,  než  pře- 
svědčení malého  kruhu  vědců  se  stane  obecným  poznat- 
kem. A  stejně  jest  tomu  v  oboru  našich  poznatků  o  tom,  co 
má  býti,  v  oboru  našich  norem.  I  tu  velká  massa  jen  ne- 
rada se  dává  odvraceti  od  zděděných  svých  pověr  a  před- 
sudků, nebo  dlouho  podléhá  vlivu  autority,  jež  tím  neb 
oním  způsobem  dovede  ji  přesvědčiti  o  správnosti  určitého 
způsobu  jednání,  a  jen  v  nejřidčích  případech  rozhodujeme 
se  po  zralé  vlastní  úvaze  jako  skutečně  svobodná  a  roz- 
umná individua.  Pravděpodobnost,  že  tak  uvázneme  na 
zděděných  názorech,  nebo  že  podlehneme  tlaku  autority,  je 
tím  větší,  čím  složitější  je  problém,  o  nějž  právě  jde.  Jak 
málo  i  lidé,  prošedší  několik  škol,  vědí  o  složitých  pomě 
recli  státního  života,  a  přece  demoki'atické  zřízení  je  nutí, 
aby  tu  spolurozhodovali.  Není  pak  divu,  že  více  než  sku- 
tečná rozvaha  rozhoduje  vliv  tradice  a  tlak  autority.  De- 
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mokratické  zřízení  samo  tedy  nestačí  k  tomu,  aby  zaručilo 
i  jen,  že  skuteičně  každý,  kdo  jest  povolán  spolurozhodo- 
vati, uplatní  při  tom  vlastní  vůli,  nerku-li,  že  by  zaručo- 
valo, že  uplatňovati  bude  vůli  správnou,  totiž  potřebám 
celku  vyhovující. 

Jest  zajímavo,  že  Rousseau  ještě  těchto  sociálních 
vlivů,  jež  působí  ha  naše  politické  rozhodnutí,  nezná.  Zná 
jen  vlivy,  jimiž  stavovské  nebo  teritoriální  (historické)  or- 
ganisace  působí  na  přesvědčení  svých  členů,  a  proto  po- 
kládá za  podmínku  skutečné  demokracie  odstranění  všech 
těchto  mimostátních  společenských  útvarů  ve  státě.  Zná 
však  individuální  vlivy,  jež  na  naše  rozhodnutí  nepříznivě 
působí.  Totiž  naše  individuální  choutky,  záliby,  slabosti, 
nás  egoism,  který  působí,  že  při  rozhodování  vždy  spíše  se 
rozhodneme  pro  takovou  možnost,  jež  slouží  našim  zá- 
jmům, než  pro  takovou,  jež  by  hověla  zájmům  obecným. 
A  odtud  prýští  jeho  požadavek  obecného  hlasovacího  práva. 
Míní  totiž,  že,  budou-li  všichni  hlasovati,  každý  ^a  isebe, 
pak  právě  hlasy,  jež  budou  výrazem  individuálních  chou- 
tek, budou  roztříštěny,  budou  se  vjzájemně  rušiti,  a  roz- 
hodnutí pi^ipadne  těm,  kdo  dovedou  se  přidržeti  zájmů 
obecných,  a  tím  vyvolí  rozhodnutí,  které  i  jiní  přijmou;  tak 
mínění,  jež  nejlépe  hoví  obecným  zájmům,  má  největší  na- 
ději, že  dosáhne  většiny. 

Netřeba  zde  podrobněji  dokazovati  chybnost  této  argu- 
mentace. Stačí,  poukáži-li  právě  na  ony  sociální  vlivy,  jež 
nevědomky  na  naše  rozhodnutí  působí,  a  jež  nelze  odstra- 
niti, ani  kdyby  skutečně  bylo  možno  potlačiti  ve  státě 
všechny  organisace,  jež  by  nebyly  státem.  Pro  nás  na  celé 
této  argumentaci  je  důležito  všimnouti  si,  že  původcové 
nynějších  demokratických  řádů  byli  si  dobře  vědomi,  že 
to,  v  čem  dnes  vidíme  podstatu  demokratismu:  obecné 
hlasování  lidu  a  přímá  účast  volených  zástupců  lidu  na 
výkonu  státní  moci,  jsou  jen  více  méně  spolehlivými  pro- 
středky, jak  uskutečniti  pravou  demokracii,  že  však  i  tyto 
prostředky  jsou  neomylné  a  mohou  selhati.  I  stát,  jenž  má 
obecné  hlasovací  právo  a  povolává  zástupce  lidu  ku  přímé 
účasti  na  výkonu  státní  moci,  může  býti  nedemokratickým. 
To  tehdy,  neřídí-li  se  občané  zásadou,  že  člověk  nemá  býti 
člověku  nástrojem,  že  správné  je  jen  takové  rozhodnutí  ve 
věcech  státních,  jež  slouží  zájmům  celého  národa.  Demo- 
kratism tedy  nepoznáme  podle  formy,  jak  dochází  k  roz- 
hodnutí ve  státních  věcech,  nýbrž  podle  obsahu  tohoto  roz- 
hodnutí. Někdy  byrokrat,  jenž  zná  skutečné  potřeby  ná- 
roda, rozhoduje  demokratičtěji  než  obratnými  řečníky  sve- 
dená, věci  neznalá  massa. 
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Víra,  žei  vůle  lidu  iná  ve  státě  rozhodovati,  má  však 
ještě  jeden  pramen,  ne  tak  rozumový,  jako  citový.  Je  ta 
víra  v  nezkažený  lid,  jenž  má  zdravější  instinkty,  než  vzdě- 
lané, kulturou  zkažené  vrstvy.  Tuto  romantickou  víru 
v  bodrý  lid  chápeme  u  Rousseaua;  zbožněnílidu  bylo  tehdy 
módní  hříčkou,  prostupující  jak  poesii  tak  výtvarné  umění 
doby,  tak  konečně  filosofii  Rousseauovu  samu,  pokud  rne- 
vidí  jiné  cesty  k  nápravě,  než  návrat  k  přírodě.  Selský 
lid  té  doby,  o  jehož  bídě  horní  vrstvy  věděly  stejně  málo, 
jako  my  dnes  o  bídě  určitých  vrstev  velkoměstských,  byl 
idealisován  v  pastýřských  hrách,  v  ódách  na  přírodu  a  sta- 
věn za  vzor  přesyceným  horním  deseti  tisícům.  To  bylo  po- 
chopitelno,  že  se  věřilo,  že  skutečně  zdravý  instinkt  .tiá- 
roda  je  v  lidu,  a  že  třeba  jen  odstraniti  tížící  jej  feudální 
řády,  aby  lid  nalezl  cestu  tam,  kde  selhává  moudrost  vzdě- 
lanců. Méně  již  chápeme  tuto  romantiku  u  Lenina.  Jisto 
však  je,  že  Lenin  stejně  věří  v  ideální  lid,  jenže  mu  'tímto 
lidem  již  není  selský  stav,  nýbrž  proletariát  velkých  měst, 
S  takovýmito  citovými  momenty  je  těžko  polemlsovati. 
Zkušenost  nás  učí,  že  jsou  hodní  lidé  jak  mezi  horními, 
vzdělanými  stavy,  tak  i  mezi  stavy  nevzdělanými,  na  těž- 
kou práci  ruční  odkázanými,  i  že  mezi  oběma  skupinami 
se  setkáváme  s  darebáky.  Jaké  je  percentuální  zastoupení 
hodných  a  darebáků  v  každé  z  těchto  dvou  skupin,  nelze 
říci  bez  podrobného  šetření,  jež  nám  chybí. 

Ale  právě  toto  zbožnění,  zidealisování  lidu,  ať  selského 
u  Rousseaua,  ať  proletariátu  u  Lenina,  ukazuje  nám 
stránku  věci,  jež  zůstává  obyčejně  v  diskusích  o  demo- 
kracii i  o  socialismu  nepovšimnuta.  Toto  idealisování  není 
výrazem  empirického  poznání,  nýbrž  je  výrazem  touhy. 
Jest  výrazem  přesvědčení,  že,  má-li  demokracie  býti  sku- 
tečnou demokracií,  nestačí  k  tomu  intelektuální  znalosti, 
nýbrž  je  třeba  především  mravní  čistoty.  Tento  požadavek 
zidealisování  lidu  promítá  do  určitých  vrstev  národa.  Opa- 
kuji: to  není  zjištění,  to  je  předpoklad.  Jinými  slovy: 
z  těchto  citových  přimíšenin  k  učení  o  demokratismu  za- 
znívá k  nám  dosti  zřetelně  to,  k  čemu  jsme  dospěli  nahoře 
rozborem  rozumových  důvodů,  jež  mluví  pro  demokratism. 
Že  totiž  demokratism  není  otázkou  státního  zřízení,  nýbrž 
otázkou  mravní.  Chceme-li  míti  skutečnou  demokracii,  mu- 
síme míti  lidi  tak  mravné,  aby  dovedli  individuální  i  sta- 
vovské, třídní,  své  zájmy  podříditi  zájmům  celého  národa. 
To  dobře  věděli  antičtí  zastanci  demokratismu,  kteří  de- 
mokratism stavěli  před  oči  svého  lidu  jako  ideál  mravní. 
Středověk  zatemnil  náš  zrak  pro  tento  poznatek.  Středo- 
věk odkázal  věci,  mravnosti  se  týkající,  ze  sféry  vědy  do 
sféry  víry,  ze  státu  do  církve,   ze  služby    tohoto    světa   do 
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služby  světa  nadsmyslného.  Dějiny  devatenáctého  století 
j&ou  dostatečným  důkazem,  že  demokratism  bez  této  mrav- 
ní stránky  je  jen  formálním  demokratismem,  je  heslem  bez 
'Obsahu,  často  spíše  škodícím,  než  národu  prospívajícím. 
Jest  úkolem  právě  naší  generace,  jež  má  položiti  základy 
nového  státu  našeho,  aby  nepřestávala  zdůrazňovati  v  de- 
mokratismu tuto  etickou  stránku. 

Rousseau  i  Lenin  se  tedy  mýlili,  domnívali-li  se,  že 
změněním  vnějších  podmínek  života,  změnou  zřízení  stát- 
ního nebo  hospodářského  změní  se  i  lidé.  Zřízení  nedělá 
lidi,  ale  lidé  dělají  zřízení. 

A  tím  se  nám  teprve  vyjasňuje  poměr  mezi  tiemokra- 
tismem  a  socialismem.  Rozumíme-li  socialismem  soustavu 
hospodářskou,  v  níž  jest  znemožněno,  aby  člověk  s  člově- 
íkem  nakládal  jako  se  svým  nástrojem  k  dosažení  svých 
egoistických  cílů,  patmo,  že  není,  než  aplikací  zásady  de- 
mokratismu na  život  hospodářský  čili  zdemokratisováním 
hospodářství.  Jakými  cestami  tohoto  cíle  lze  dosíci,  jest 
otázkou  hospodářské  techniky.  Ať  konečně  zvítězí  názor, 
že  jedinou  cestou  k  tomu  je  sestátnění  prostředků  výrob- 
ních, nebo  jejich  zkomunalisování,  nebo  jejich  )převedení 
na  družstva  dělnická,  nebo  konečně  že  stejného  cíle  lze  do- 
síci účastí  dělnictva  na  zisku,  po  případě  i  na  správě,  nebo 
jak  pokládám  za  nejpravděpodobnější,  zda  bude  nutno  sá- 
hnouti ke  kombinaci  různých  těchto  a  snad  i  jiných  pro- 
středků, jisto  jest,  že  skutečného  cíle  socialismu  se  nedo- 
sáhne pouhým  násilným  zavedením  kteréhokoliv  z  těchto 
oj>atření.  Neboť  co  by  pomohlo  sestátnění  nebo  zkomjinali- 
sování  výrobních  prostředků,  kdyby  osoby,  jež  je  budou 
spravovati  jako  státní  orgány,  nebyly  proniknuty  potřebou 
sloužiti  celku?  Pak  by  nastalo  to,  co  můžeme  již  tu  a  tam 
pozorovati  v  malém  při  různých  nábězích  k  sestátnění,  že 
rtotiž  místo  jediného  podnikatele,  jenž  „těží"  z  práce  děl- 
nictva, je  tu  několik  státních  orgánů,  již  také  na  útraty 
dělnictva  a  ostatní  veřejnosti  si  opatřují  pohodlný  život, 
nevěnujíce  podniku  ani  tolik  práce  a  schopností  v  zájmu 
celku,  jako  podnikatel.  A  že  družstvo  by  nemohlo  existo*- 
vati,  kdyby  jeho  správcové  nebyli  proniknuti  ideální  po- 
třebou sloužiti  celku,  nepotřebuje  ani  podrobnějšího  vý- 
kladu. 

lak  jak  heslo  demokratismu  tak  heslo  so'CÍalismu  má 
jen  pak  zdravý  základ,  rozumíme-li  jim  jako  výzvě  k  mrav- 
nímu přerodu.  Nejsme  ani  demokraty,  ani  socialisty,  do- 
kud nedovedeme  se  říditi  maximou,  že  nesmíme  jiných  po- 
užívati jako  svých  nástrojů  k  úkoji  egoistických  svých 
potřeb,  nedovedeme-li  své  osobní  choutky,  tužby  a  potřeby 
podříditi  potřebám  celku.  Není  pravda,    jak    učil  Marx  a 
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jak  po  něm  opakuje  Lenin,  že  náš  život  by  byl  jen  ukáje- 
inín\  tělesných  potřeb,  jako  by  historie  byla  jen  historií 
hospodářství.  Naopak,  ani  v  hospodářství,  ani  v  politice 
vůbec  nedojdeme  k  vyšším  formám,  dokud  sami  v  sobě  ne- 
provedeme tu  revoluci,  již  Marx  a  Lenin  očekávají  ve  světě 
vnějším.  Demokratism  není  jen  otázkou  státního  zřízení, 
socialism  není  jen  otázkou  hladu,  nýbrž  obé  jest  jen  do- 
časným výrazem  věčné  touhy  lidstva  po  ideálu  mravním. 


A.  ADAMUS: 

ŠTUR  A  TĚŠÍNSKO. 

Slovenský  politik  dr.  Milan  Hodža  vydal  obšírné  dílo 
pode  jménem  „Československý  rozkol"  V  knize  líčí  obšírně 
vývoj  jazykového  rozkolu  mezi  Slováky  a  Čechy  na  základě 
pramenů  dosud  málo  aneb  zcela  neznámých.  Rozbírá  pří- 
činy, proč  Štur  rozhodl  se  povýšiti  slovenské  nářečí  na 
spisovný  jazyk.  Štur  viděl  podstatu  slovanského  ducha 
v  drobení  v  menší  kmeny.  V  tom  viděl  moc  a  sílu  slovanské 
bytosti.  Ale  k  dílu  Hodžovu  dlužno  ještě  připomenouti  jako 
doplněk,  že  Štur  svou  ?"ozkladnu  theorií  filosoficky  zabar- 
venou působil  i  na  vytváření  se  poměrů  národnostních  na 
Těšínsku.  Až  sem  zasáhlo  jeho  odbojné,  stanovisko  proti 
spisovné  jednotě,  jak  se  dobou  staletou  byla  vyvinula  v  ze- 
mích českých  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku,  ale  i  na 
Slovensku. 

Na  akademii  v  Prešpurku  přišel  na  studia  r.  1843  Pavel 
Stalmach,  rodem  z  Bořonovic  u  Těšína.  Stalmach  byl  vírou 
evangelík.  Horoval  jako  student  pro  slovanství.  Nadšení 
slovanské  přinesli  na  evangelické  gymnasium  do  Těšína  od 
domácích  krbů  evangeličtí  studenti,  většinou  to  synkové 
chudých  pastorů  z  Čech,  z  Moravy  a  ze  Slovenska.  Těšín- 
ské evang.  gymnasium,  ač  se  na  něm  učilo  německy,  dbalo 
od  počátku  svého  založení  jazyků  slovanských,  a  to  če- 
ského i  polského-  Ne  snad  z  nějaké  lásky  k  těmto  jazykům, 
ale  z  praktické  potřeby,  abv  nastávající  kazatelé  evange- 
ličtí znali  dobře  jazyk  lidu.  Čeští  žáci,  k  nimž  se  tehdy  po- 
čítali i  Slováci,  tvořili  skoro  dvě  třetiny  žáků  v  některém 
roce  školním.  Těšín  byl  pro  evangelíky  české  Římem.  A 
právě  tito  studenti  čeští  založili  mezi  sebou  čtenářský  spo- 
lek, cvičili  se  v  rodné  řeči,  četli  horlivě  tehdejší  literaturu 
a  se  zápalem  nadšení  pro  národ  opouštěli  Těšín,  aby  ve 
svých  rodných  krajích  šířili  lásku  k  národu  a  uvědomění 
národní. 

162 


A.  Adamus:    Štur  a  Těšínsko. 


Stalmach  poznal  na  gymnasiu  těšínském  hnutí  pro 
slovanství  mezi  českými  studenty  a  s  tímto  nadšením  ode- 
Fel  do  Bratislavy.  Národnostně  Stalmach  ještě  nebyl  ani 
Čechem  ani  Polákem.  Už  jako  chlapce  přiučoval  jej  otec 
česky  v  ětení  a  psaní,  ale  také  jej  naučil  čísti  bibli  polsky. 
)*o  koncenci  altanstádské  r.  1709,  kdy  byla  evangeiívů^  > 

lezským  přiznána  svoboda  náboženská,  zavedli  pastoři  ci- 
KÍho  původu  pro  nedostatek  českých  biblí  polskou  bibli  a 
jinou  náboženskou  literaturu  evangelickou,  vydávanou 
pro  evangelické  Mazury  v  Prusku.  Kázali  z  neznalosti  ja- 
zyka českého  lidu  jazykem  polským,  ale  lid  setrval  při  če- 
ském kancionálu  Jury  Třanovského.  Tak  se  vytvořil  j azy- 
lový dualismus  v  evangelické  církvi  na  Těšínsku.  Lid  se 
modlí  česky,  jak  to  kázala  celá  tradice  reformace  na  Tě- 
šínsku, ale  kněz  káže  polsky,  čte  z  bible  polské. 

Proto  otec  Stalmachův  chtě  syna  věnovati  stavu  du- 
chovnímu přiučil  jej  soukromě  ve  čtení  polském  v  bibli- 
/e  školách  obecných  tehdy  neučilo  se  ještě  na  Těšínsku 

olsky. 

Přišed  do  Bmtislavy,  aby  se  tam  připravil  na  úřad 
pastorský,  seznámil  se  tam  také  ze  Šturem.  Ve  svých  pa- 
mětech píše  Stalmach  o  svých  stycích  se  Šturem  toto:  „Na- 
leznuv v  Prešpurku  v  slovanském  spolku  tolik  různých 
časopisů  slovanských,  mezi  nimi  také  několik  polských, 
překonal  jsem  se  ještě  více  o  jejich  prospěch,  o  jejich  vlivu 
na  lid  a  tehdy  pojal  jsem  úmysl  starati  se  o  to,  aby  v  Tě- 
šíně vycházelo  písmo  polské.  Posiloval  mne  také  v  tom 
Lud.  Štur,  který  po  rozpuštění  spolku  slovanských  stu- 
dentů začal  vydávati  „Slovenské  Noviny".  Dále  píše  Stal- 
mach: „Chválil  (Štur)  můj  iimysl  vydávati  polský  časopis 
ve  Slezsku  a  poradil  mi,  abych  se  v  té  věci  odebral  k  dr. 
Kluckému  (v  Těšíně)  a  dal  mi  také  štur  pro  něho  prospekt 
i  pozvání  k  předplacení  svých  „Novin"!  Ale  na  tom  íi<^t>vio 
šturovi  dosti.  Stalmach  odešel  potom  na  studia  do  Vídně  a 
tam  hledal  styky  s  polskými  studenty  haličskými,  ale  tito 
mu  nedůvěřovali.  Odvrátil  se  od  nich  a  tu  seznámil  jej  Štur 
^  polským  knížetem  Jiřím  Lubomírským.  A  tohoto  sezná- 
mil Stalmach  s  poměry  slezskými  a  získal  pro  Slezsko. 
Od  té  doby  býval  Stalmach  často  hostem  knížete  Lubomír- 
ského,  který  mu  zjednal  přístup  i  do  jiných  šlechtických 
rodin  polských.  A  právě  toto  seznámení  se  s  polskou  aristo- 
kracií rozhodlo  o  dalších  směrech  životních  u  Stalmacha. 
Stal  se  rozhodným  Polákem,  vzdal  se  i  cesty  pastorské 
1  věnoval  se  věci  polské  na  Těšínsku  a  vydal  r-  1848  první 

asonis  polský  na  Těšínsku  „Tygodnik  Cieszynski".  který 
\  1853  byl  přezván  na  „Gwiazdku  Cieszyňskou",  jež  dodnes 
vychází.  Význam  nového   časopisu  pro    slovanský   lid   na 
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Těšínskii  byl  ohromný.  Lid  sice  nenazýval  sám  sebe  pol- 
ským, ale  moravským  aneb  slezským,  modlil  se  v  kostele  a 
doma  moravsky,  učil  se  ve  škole  částečně  moravsky,  jak 
se  tehdy  říkalo  českému  jazyku  na  Těšlnsku,  přibarvené- 
mu místním  rázem. 

V  celém  kraji  nebylo  nikde  novin  českých.  Stalmach 
musil  časopis  svůj  začíti  od  abecedy  polské.  Lid  neznal 
polské  abecedy  a  tu  Stalmach  přinášel  v  listě  svém  porov- 
nání liter  polských  s  českými  a  í^  písmem  švabachovým. 
Jeho  polština,  užívaná  v  listě,  přijímá  velice  mnoho  slov 
užívaných  ve  Slezsku.  Činil  tak  proto,  aby  list  stal  se  lidu 
srozumitelným.  Seznamuje  čtenáře  své  s  poměry  v  Čechách 
a  na  Moravě  a  málo  poměrně  píše  o  poměrech  v  Polsku. 
List  jeho  by  bylo  lze  nazvati  s  'počátku  spíše  listem  českým 
vydávaným  polským  jazykem. 

Ale  přes  to  netěšil  se  list  důvěře  lidu.  Stalmach  byl 
evangelík  a  narazil  u  vlastních  souvěrců  na  odpor,  kteří 
mu  vyčítali,  že  tiskne  list  písmem,  katolickým,  polským, 
jak  totiž  evangelický  lid  latinské  písmo  nazýval,  jsa  zvyklý 
pouze  na  písmo  švabachové,  jakého  so  tehdy  užívalo  v  tisku 
českém.  Proto  evangelický  lid  odmítal  list  Stalmachův, 
jsa  v  odporu  svém  posilován  pastory  polsko-německými. 

Katolíci  byli  oddáni  úplně  moravskému  jazyku  a  k  to- 
mu na  „Tygodnik''  Stalmachův  pohlíželi  jako  na  list  lu- 
terský. Teprve  později  sblížil  se  Stalmach  s  katolickým  du- 
chovenstvem. Později  také  dal  výraz  této  změně  nábožen- 
ského přesvědčení  tím,^  že  přestoupil  ke  katolictví.  Listu 
jeho  ujalo  se  katolické  duchovenstvo.  Podpory  dostávalo 
se  listu  z  Polska.  Ve  Slezsku  sakristie  stala  se  prodejnou 
.,Gwiazdki  Cieszynskiej",  kněžstvo  ji  šířilo,  dopisovalo  do 
ní.  Pomalu  list  pronikal  mezi  lid  a  odvracel  jej  od  staletých 
tradic  s  národem  českým.  List  pronikal  i  do  sousední  Mo- 
ravy, kde  o  národnostní  příslušnosti  lidu  nemohlo  a  nebylo 
sporu.  Co  měl  lid  čísti?  Českých  novin  nebylo  9  lid  toužil 
po  četbě.  A  když  i  později  po  letech  šedesátých  začaly  vychá- 
zeti Nár.  Listy  v  Praze,  nebyl  to  časopis  lidový,  byl  psán 
pouze  více  pro  vyspělejší  poměry  české  v  Čechách,  nehodil 
se  pro  kraje  moravské  a  slezské,  za  to  „Gwiazdka"  psaná  li- 
dovým duchem  a  přizpůsobená  místním  poměrům  vyhovo- 
vala lidu  a  nacházela  u  něho  vždy  větší  obliby.  Vydal  sice 
Vašek  v  Opavě  „Opavský  Besedník"  po  roce  1860,  ale  ten 
nevěnoval  pozornosti  dostatečné  Těšínsku,  maje  dost  práce 
na  národnostně  daleko  zanedbanějším  Opavsku  nežli  na 
Těšínsku.  Pro  Těšínsko  vydali  Češi  první  list  český  teprve 
r-  1895,  kdy  Poláci  už  pomocí  svého  listu  zapustili  pevně 
kořeny  mezi  lidem.  Kdyby  Češi  byli  dříve  založili  český  list 
a  využili  rozdílu  mezi  evangelíky  a  katolíky,  jak  to  činili 
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Poláci,  byly  by  poměry  národnostní  na  Těšínsku  zcela  ji- 
nak se  vyvinuly. 

Stalmach  byl  středem  veškeré  práce  polské  na  Tě- 
šínsku až  do  své  smrti.  Kdyby  Poláci  nebyli  měli  Stalma- 
cha,  nebyli  by  snad  vůbec  měli  Těšínská.  Rozkolná  práce 
Šturova  rozhodla  u  Stalmacha  pro  polštinu  a  následky 
její  pocítil  národ  československý  nyní,  kdy  značná  část  Tě- 
šínská přidělena  byla  Polsku.  Štur  způsobil  rozklady  jed- 
noty národní  nejen  na  Slovensku,  ale  i  nepřímo  dal  pod- 
nět k  odtržení  lidu  slezského  na  Těšínsku  od  jednoty  ná- 
roda československého. 


Prof.  inž.  JOSEF  JEDLIČKA: 

NÁVRH  NA  ORGANISAC!  VĚDĚNÍ 

A  VYUČOVANÍ. 

(Dodatečné  úvahy  ku  stejnojmenné  knize.) 

(Pokračování.) 

Účel  těchto  odborných  nauk  na  škole  občanské  pěstě- 
ných byl  by  hlavně  vzbuditi  zájem  o  ně  a  umož- 
niti v  š  í  m  a  v  o  s  t,  aby  každý,  setká-li  se  se  s  nimi  kdysi, 
měl  již  jisté  ponětí  o  jich  existenci,  aby  mu  nic  nebylo 
cizí,  jak  S8  to  na  všeobecně  vzdělaného  občana  sluší,  aby 
měl  již  připravenou  půdu,  průpravu,  třeba  skrovnou, 
když  sám  by  chtěl  dále  se  vzdělávati.  To  jest 
bez  odporu  stanovisko  pedagogicky  zcela  správné!  Při  tom 
samozřejmě  hlavní  zřetel  obracen  by  byl  na  škole  ob- 
čanské k  osvojení  obratnosti  v  počtech  obecných  i  živno- 
stenských, v  účetnictví,  měřictví,  zeměpisu,  v  jazyku  če- 
ském, stylistice,  korespondenci  a  v  jiných  pro  život  i  další 
studie  důležitých  předm.ětech.  Ti  pak,  kteří  vstoupí  ze 
školy  občanské  přímo  do  života,  získali  by  tím  vědomosti 
průpravné,  kterým  se  dosud  vyučuje  až  na  nižších  školách 
živnostenských  (na  př.  dvouročních  obchodních)  a  ii  i  pokra 
čovacích  školách  večerních  a  nedělních,  které  byly  by  pak 
přičleněny  k  těmto  školám  občanským  a  na  kterých  mohlo 
by  se  pak  vyučovati  pouze  předmětům  odbor- 
n  ý  m.  Ti  mohli  by  později  kdykoli  vědomosti  tyto  v  paměti 
oživiti  z  encyklopedických  učebnic  všeobecně  vzdělá- 
vacích. 

Návštěva  Školy  občanské  byla  by  povinná,  učení  nu- 
cené methodou  v  podstatě  obdobnou  methodě  nynější. 
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Ze  školy  občanské  byl  by  v  15  letech  přímý  vstup  na 

3.  Akademii  (dříve  zmíněnou),  která  byla  by  „j  e  d- 
notnou  školou  odborno  u".  Zde  vyučovalo  by  se  ve- 
škerým naukám  ve  d  v  o  u  s  t  u  p  n  í  c  h :  nejprve  v  ú  r  o  v  n  i 
středoškolské  na  základě  soustavy  učebnic  středo- 
školských a  na  to  mohlo  by  býti  toto  vzdělání  doplněno  dle 
potřeby  a  nadání  na  úroveň  vědeckou  na  základě 
učebnic  vysokoškolských.  Z  předmětů,  jimž  by  se  ve  všech 
ústavech  Akademie  vyučovalo,  dalo  by  se  sestaviti  vzdě- 
lání pro  každé  životní  povolání,  tedy  na  př.  pro 
advokáta,  inženýra,  stavitele,  chemika,  kuchaře,  učitele 
školy  obecné,  učitele  školy  občanské,  profesora  linguistiky, 
zeměpisu,  dějepisu,  mathematiky,  pivovarníka,  lesníka,  ze- 
mědělce, krejčího,  mlynáře,  hoteliéra,  číšníka,  žurnalistu, 
knihovníka,  bankovního  úředníka,  konsula,  obchodníka, 
horníka,  textilníka,  operního  pěvce,  dramatic.  umělce  atd. 

Existencí  účelně  psaných  učebnic  usnadněno  by  bylo 
samostudium,  a  mohlo  by  býti  na  Akademii  upuštěno  od 
celoročního  podrobného  přednášení  („čtení")  jednotlivých 
předmětů  a  nahrazeno  krátkodobými  kursy,  v  nichž  před- 
nesena byla  by  jasně  pouze  podstata  předmětu  a  hlavní  tě- 
žisko  vyučování  přeneseno  do  cvičení,  laboratoří  a  semi- 
nářů, kde  přímým  stykem  s  posluchači  lépe  uplatnilo  by  se 
živé  slovo  a  osobní  vliv  profesora  než  pouze  z  katedry 
(zkrátka  „učilo,  vyučovalo"  by  se  a  ne  pouze  „přednášelo" 
nebo  „četlo"),  kdežto  podrobnosti  nastudovali  by  žáci  sami 
doma  z  učebnic.  Každý  studoval  by  jednotlivé  předměty  pro 
zvolený  odbor  a  skládal  z  nich  zkoušky.  Ku  zkoušce  odbor- 
né byJ  by  připuštěn  pouze  tehdy,  když  vykázal  by  se  zkouš- 
kami z  předmětů  průpravných.  Zkoušky  skládány  by  byly 
kdykoli,  bez  předepsaných  „semestrů".  Zkouškám  na  Aka- 
demii mohl  by  se  podrobiti  i  ten,  který  ji  nenavštěvoval  a 
osvojil  si  vzdělání  sám,  tak  že  odstraněna  by  byla  ona 
hráz,  kterou  tvoří  dnešní  nucená  návštěva  osmileté  střední 
školy  s  maturitou  ku  dřívějšímu  přístupu  k  vyššímu  vzdě- 
lání odbornému  (právnickému,  lékařskému,  ve  strojnictví, 
architektuře  a  j.),  ba,  která  přístup  ten  znemožňuje  i  těm 
výjimečně  nadaným,  kterým  poměry  nedovolily  ji  absol- 
vovati. 

Existencí  učebnic  vymizelo  by  dosavadní  přesné  ohra- 
ničení jednotlivých  odborů  studijních:  jako  prostupují  se 
potřeby  jednotlivých  oborii  činnosti  v  praktickém  ži- 
votě, tak  mohly  by  se  prostupovati  i  studie.  Při  ně- 
kterých oborech,  jako  jsou  na  příklad  technické  a 
obchodní,  mohlo  by  po  absolvování  středoškolského 
stupně  následovati  zaměstnání  v  praktickém  působišti  a 
teprve  po  čase  doplněno  vzdělání  na  úroveň  vědeckou.  Ti- 
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nak  mohlo  by  ovšem  býti  studováno  nepřetržitě  až 
k  úrovni  vědecké,  což  doporučuje  pan  sekční  šef  inž.  E. 
Zimmler  v  posudku  o  mé  knize  v  Technickém  Obzoru  uve- 
řejněném. Posluchači  chodili  by  do  jednotlivých  ústavů 
Akademie  za  předměty,  které  byly  by  stanoveny  progra- 
mem studovaného  odboru. 

Kdežto  Akademie  mohla  by  býti  v  celém  státě  pouze 
jedna  (po  případě  dvě  nebo  i  tři  dle  potřeby),  byly  by  školy 
občanské  rozsety  po  celé  republice  v  každém  městě  ven- 
kovském a  staly  by  se  kulturním  střediskem  celého  kraje*). 
Vzhledem  k  této  úloze  musily  by  školy  občanské  býti  při- 
měřeně zařízeny,  jak  o  tom  pojednáno  jest  blíže  v  mé  knize. 
Ve  školách  občanských  pořádány  by  byly  výchovné  před- 
nášky pro  rodiče  a  přednášky  odborné  a  vzdělávací  pro  ře- 
meslníky, živnostníky,  malorolníky,  kupce  a  j.  („Večerní 
a  nedělní  školy  pokračovací''),  vyučovalo  by  se  cizím  jazy- 
kům atd. 

Nejvýznamnější  předností  tohoto  nového  systému 
školského  byla  by  ta  okolnost,  že  na  škole  občanské  bylo 
by  lze  učitelům  poznati,  v  jakém  směru  mají  jednotliví 
žáci  přirozené  nadání  a  doporučiti  jim  přiměřenou  volbu 
dalších  studií  a  že  by  jím  byla  uskutečněna  socialisace 
vzdělání,  neboť  by  každý,  i  ten,  který  nemá  prostředků  na 
školách  dále  studovati,  mohl  by  vzdělávati  se  soukromě 
k  úrovni  středoškolské  i  vědecké  při  své  činnosti  výdě- 
lečné, tak  že  každý  občan  státu  uplatnil  by  onu  pravou 
hřivnu,  kterou  příroda  do  něho  vložila,  což  musilo  by  se 
záhy  projeviti  zvýšením  zdatnosti  národa  jako  celku. 

Jak  z  většiny  posudků  vysvítá,  nalezla  celkem  takto 
navržená  soustava  školská  příznivého  přijetí,  někde  úplné- 
ho, jinde  s  výhradami  a  omezenímJ.  Tam,  kde  návrh  můj 
nedochází  souhlasu,  zaráží  spojení  středoškolského  i  vě- 
deckého stupně  vyučovacího  v  jediné  škole  (Akademii) 
a  to  nejen  z  důvodů  pedagogických,  ale  též  z  obavy,  že  by 
nestačila  pro  nával  žactva  z  celého  státu. 

Ačkoli  stojím  plně  za  tímto  návrhem  — 
pochybnosti  uvedené  pokusím  se  v  následujícím  vyvrátiti, 
předkládám  přece  pro  případ,  že  by  odsouzen  byl  k  za- 
niknutí vlivem  těch  vlivuplných,  kteří  se  domnívají,  že  by 
to  bez  zvláštních  středních  škol  nešlo,  k  úvaze  následující 
nnodifikaci  tohoto  původního  návrhu,  kterou 
naznačil  jsem  na  str.  97.  své  knihy  a  kterou  v  následujícím 

=?•)  „Profesor  Masaryk  clice  jako  Rnskin,  aby  škola  byla  v  každé 
obci  tím,  čím  býval  kostel,  tedy  místem,  kam  by  se  každý  rád  po- 
díval. Učitel  má  býti  autoritou  ve  šivole,  rodině  i  obci,  aby  byl  hmotně 
neodvislý  a  politicky  samostatný,  aby  měl  vyšší  vzdělání  než  dosud." 
(Prof.  O.  Kádner:  „Masarykovy  pedagogické  názory",  Ped.  Rozhledy, 
1920). 
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uvedu  poněkud  podrobněji;  může  zároveň  sloužiti  ku  snaz- 
šímu pociiopení  návrhu  původního. 

Návih  modifikovaný. 

(Řešení  nouzové.) 

Dle  tohoto  bylo  by  veškeré  školství  státu  takto  uspo- 
řádáno: 

1.  Škola  obecná  pětiletá  od  6  do  11  let  (jako  prve). 

2.  Jednotná  nižší  škola  střední  (občanská,  všeobecně 
vzdělávací),  čtyřletá  od  11  do  15  let.  Návštěva  pro  každého 
povinná,  učení  nucené,  závazné  (jako  prve).  Školy  tyto  zří- 
zeny by  byly  co  nejčetněji  v  každém  z  menších  měst  státu. 
Z  nich  byl  by  přímý  vstup  do  života  k  nižším  povoláním 
(malorolník,  živnostník,  nádeník,  řemeslník,  písař,  kreslič 
a  j.)  i  vstup  na  některou  odbornou  školu  střední  dle  dopo- 
ručení učitele,  který  měl  by  možnost  seznati,  v  jakém 
směru  mají  jednotliví  žáci  nadání.  Ke  škole  přidruženy  by 
byly  odborné  školy  (kursy)  pokračovací. 

3.  Jednotlivé  vyšší  střední  školy  odborné,  které  byly 
by  náhradou  za  nynější  vyšší  gymnasia  a  vyšší  reálky,  za 
školy  průmyslové,  zemědělské  a  obchodní  akademje  a  j. 
Zřízeny  by  byly  v  různých  velkých  městech  státu,  jako  jest 
Hradec  Králové,  Pardubice,  Plzeň,  Rokycany,  Budějovice, 
Kladno,  Tábor,  Cheb,  Liberec,  Ústí,  Náchod,  Brno,  Olomouc, 
Kroměříž,  Ostrava,  Bratislava,  Košice,  Báňská  Bystřice  atd. 
Byly  by  to  školy  lékařské,  právnické,*)  obchod- 
ní, chemické,  kuchařské,  strojnické,  tex- 
tilní, stavitelské,  stavebně-  a  kulturně- 
inženýrské,  dopravní,  krejčovské,  oše^třo- 
vatelské,  umělecké,  hornické,  hutn.ické, 
zvěrolékařské,  zemědělské,  lesnické,  za- 
hradnické, vojenské,  nautické,  theologické, 
pedagogické  (pro  vzdělání  učitelů  a  profesorů)  a  j., 
ba  dokonce  mohly  by  někde  býti  dnešní  reálkv  a  gymnasia 
pro  ty,  jichž  rodičové  měli  by  dosti  prostředků  ponechati 
je  co  nejdéle  na  studiích.  Jsem  však  přesvědčen,  že  zů- 
staly by  vbrzku  prázdny  a  byly  co  zbytečnost  odstraněny. 

Přílišné  členění  vyjmenovaných  škol  se  nedoporučuje, 
aby  každý  osvojil  si  raději  co  nejširších  vědomostí  odbor- 
ných i  z  odvětví  příbuzných. 

Na  každé  z  těchto  škol  učilo  by  se  nejen  předmětům 
odborným,  ale  současně  též  průpravným,  pomocným  i  hu- 

*)  v  Uhrách,  Anglii  a  Americe  jsou  zavedeny  již  dávno  střední 
školy   právnické. 
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inanitním  dnešních  gymnasií  a  reálek:  jako  jazyk  česko- 
slovenský, latina  a  řečtina  (pouze  základy),  některé  jazyky 
cizí,  dějepis,  zeměpis  (též  obchodní),  literatura  a  umění,  pří- 
rodopis (encyklopedie  zemědělství,  lesnictví  a  j.),  základní 
nauky  přírodní  (fysika),  chemie  (technologie),  encyklope- 
die nauk  filosofických,  nauka  o  praktické  mathematice, 
geometrii  a  deskriptivě  a  j. 

Vyučováno  mohlo  by  býti  pouze  v  kursech  a  ve  cvi- 
čeních, seminářích  a  laboratořích,  byla-li  by  k  disposici 
soustava  učebnic  středoškolských  —  nebo  nynější  metho- 
dou  vyučovací. 

Některé  tyto  střední  školy  odborné,  byly  by  tříleté,  jiné 
čtyřleté.  Na  ně  byl  by  přímý  vstup  ze  školy  občanské. 

Na  školách  těchto  dostalo  by  se  mládeži  vzdělání  pro 
úspěšné  působení  v  běžném  životě  praktickém  (jaké  po- 
skytují dnešní  zemědělské  a  obchodní  akademie  a  školy 
průmyslové),  tak  že  Dy  jimi  stuaium  pro  tenio  účel  se 
ukončovalo  a  absolventi  vstupovali  by"  do  života  jsouce 
způsobilí  pro  činnost  výdělečnou. 

4.  Jednotná  škola  vysoká  čili  Akademie  sestávala  by 
z  22  ústavů  badatelských  a  vyučovacích  dříve  již  vyjme- 
novaných, UM  které  bylo  by  lze  praktické  vzdělání  na 
středních  školách  odborných  získané  doplniti  na  úroveň 
vědeckou,  která  umožňovala  by  tvůrci  činnost  badatelskoi^. 
Zřízena  byla  by  pouze  jediná  v  hlavním  městě  státu.  Na 
ní  mohlo  by  býti  vyučováno  methodou  nynější,  lépe  však 
—  za  předpokladu  soustavy  učebnic  vysokoškolských  — 
pouze  v  kursech  spojených  se  cvičeními,  a  v  těch  neopa- 
kovati celou  látku  odbornou,  známou  ze  střední  školy  od- 
borné, nýbrž  pouze  doplňovati  ji  v  oněch  statích,  které  vy- 
žadují vědeckého  prohloubení,  na  které  střední  školy  ne- 
dostačují. Takové  doplnění  vyžadovalo  by  poměrně  jen 
krátké  doby,  snad  1  až  2  roků,  nebo  více,  dle  povahy  stu- 
dovaného oboru.  Proto  byly  by  střední  školy  odborné  fili- 
álkami Akademie,  s  níž  byly  by  v  organické  souvislosti 
učebnicemi  a  zařízením. 

Při  studiu  lékařském  mohla  by  býti  střední  škola 
lékařská  věnována  hlavně  průpravným  naukám  pro  tento 
obor,  jako  přírodopisu,  chemii,  fysice  (kteréž  předměty 
dnešní  gymnasium  méně  pěstuje  než  reálka,  takže  v  tom- 
to ohledu  neúplně  lékařům  vyhovuje),  i  ostatním  před- 
mětům dnešního  vyššího  gymnasia  a  z  nauk  lékař- 
ských pouze  oněm,  které  lze  ve  věku  od  15  do  17  neb  18 
let  s  úspěchem  chápati,  jako  obecná  nauka  lékařská,  dě- 
jiny lékařství,  anatomie  lidského  těla  a  j.  Při  tom  bylo  by 
jistě  s  prospěchem,  když  by  studující  již  od  15  let  cvičili 
obratnost  prstů  při  anatomickém  pitvání  a  v  hotovení  mi- 
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kroskopických  praeparatů.  Nevím,  nemýlím-li  se,  že 
v  Americe  a  v  Holandsku  jest  jakýsi  druh  středních  škol  lé- 
kařských, z  nichž  teprve  je  vstup  na  fakultu.  Při  úvahách 
o  reformě  studia  lékařského  doporučovalo  by  se  pamato- 
vati též  na  hmotné  poměry  venkovských  lékařů,  zdali  jsou 
v  souladu  s  jich  vzděláním,  a  porovnati  je  s  poměry  ven- 
kovských učitelů,  jichž  studie  dnes  vyžadují  daleko  menší 
investice. 

Modifikace  tato  měla  by  proti  dnešnímu  stavu 
tu  přednost,  že  by  umožňovala  dřívější  vstup  do  života  než 
to  dovolují  dnešní  vyšší  školy  střední,  ale  postrádá 
on.ěch  velkých  výhod,  které  má  můj  návrh 
původní,  dle  něhož  vyučovalo  by  se  na  téže  Akademii 
ve  stupni  středním  i  vysokém  v  krátkodobých  kursech  a 
ve  cvičeních  —  a  jest  mi  jasno,  že  bylo  by  možno  při  tomto 
původním  návrhu  jednou  dospěti  k  ideálnímu  stavu,  kde 
by  do  příslušných  ústavů  Akademie  přišel  kdykoli  kdo- 
koli po  vzdělání  v  určitém  specielním  oboru  toužící  (jako 
dnes  chodí  se  na  př.  do  knihoven)  a  že  by  hned  poskytlo  se 
mu  poučení  a  uvedení  dozákladů  oné  nauky,  načež 
by  pak  sám  s  použitím  učebnic  dopracoval  se  konečného 
výsledku;  tím  byla  by  pak  do  kraj  no  stí  uskuteč- 
něna   socialisace  vzdělání. 

Návrh  modifikovaný  přemění  se  v  návrh  původní, 
když  zruší  se  jednotlivé  vyšší  školy  střední  a  zavede  na 
Akademii  vyučování  též  ve  stupni  středoškolském. 

Úvahy  o  nové  soustavě  vyučovací. 

Nynější  soustava  školství  s  dlouholetou  střední  školou,  mající 
za  účel  pouze  přípravu  pro  vědecké  vzdělání  odborné,  nehodí  se 
do  dnešních  poměrů,  jelikož  byla  založena  za  okolností  zcela  odliš- 
ných od  oněch,  které  karakterisují  dnešní  poměry  hospodářské  a  so- 
ciální. Výstižně  vyjádřil  to  profesor  Masaryk,  který  vůbec  již  dávno 
vyslovil  nejzávažnější  názory  o  reformě  školy,  těmito  slovy: 

„Nejtěžší  závadou  jest,  že  škola  svým  plánem 
učebným  a  svou  organisací  nevyhovuje  změněným 
potřebám  sociálního  života,  tak  že  vzniká  hluboký 
rozpor  školy  a  života.  Dnes  přece  máme  na  školu 
požadavky  jiné  než  dříve:  moderní  škola  nechť  se 
demokratisuje,  nechť  stane  se  praktickou  a  spolu 
vědeckou.  Školství  třeba  vybudovati  v  souhlase 
s  logickým  utříděním  věd,  logicky  a  harmonicky, 
aby  celé  školství  bylo  takořka  stělesněním  živou- 
cího organismu".*) 

Slova  tato  měla  by  býti  velmi  čitelně  napsána  každému,  kdo 
pracuje  o  reformě  školské!  Zde  nestačí  vytrhnouti  z  celku  jen  ně- 
líterou  školu  a  tu  reformovati,  jak  to  učinilo  ministerstvo  školství, 
když  rozeslalo   dotazník   pouze   o  reformě   školy   střední   a   vypsalo 

*  I  Prof.  Ot.  Kádner:  „Masarykovy  názory  pedagogické".  (Ped.  Rozhledy  1920.) 
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cenu  2000  K  na  nejlepší  řešení!  Návrhy  na  reformu  mohou  vésti  jen 
tehdy  k  uspokojivému  výsledku,  když  řeší  veškeré  školství 
jako  celek. 

Požadavku  tomu  a  vůbec  všem  názorům  v  uvedeném  citátu  vy- 
sloveným odpovídá  úplné  můj  návrh.  Školství,  které  bylo  by  uspo- 
řádáno dle  některého  z  obou  mých  návrhů,  umožňovalo  by 
z  nižší  školy  střední  (občanské)  v  15  letech  přímý 
vstup  do  života  k  nižším  povoláním  i  vstup  na  vyšší 
školu  střední  a  tato  opět  v  18  neb  19  letech  vstup 
k  vyšším  povoláním  životním  i  k  doplnění  vzdě- 
lání na  úroveň  vědeckou  na  Akademii  a  z  té  pak 
vstup   k   životním   povoláním   nejvyšším. 

Takto  zavedena  by  byla  v  celém  školství  jednotnost  a  sou- 
stavnost a  rozřešeno  školství  obecné,  střední,  vysoké,  průmyslové, 
zemědělské,  obchodní  i  ostatní  školství  odborné  a  živnostenské.  Ve- 
škeré školství  tvořilo  by  jednolitou  soustavu,  která  měla  by 
hlavní  ústředí  v  Akademii,  z  níž  rozbíhaly  by  se  výběžky  do  všech 
končin  republiky.  Školství  obecné  a  občanské  mělo  by  své  ústředí 
na  Akademii  v  II.  ústavu  výchovném,  školství  živnostenské  v  XV. 
ústavu  pro  zvelebování  živností  a  práce  rukodílné.  Obě  tato  ústředí 
mají  mimořádně  důležitý  význam,  neboť  působí  na  vzdělání  nejpo- 
četnějších vrstev  národa:  ústředí  prvé  dává  bezpečný  základ  vzdě- 
lání každému  občanu,  ústředí  druhé  zdokonaluje  práci  rukodílnou. 

Vedoucí  myšlenkou  při  zřízení  školy  občanské  jako 
školy  všeobecně  vzdělávací  jest,  aby  odnesl  si  z  ní  každý 
občan  státu  prvky  veškerého  vzdělání,  neboť  návštěva  její  byla 
by  povinná  a  učení  nucené  (methodou  vyučovací,  jakou  se  dnes 
učí  na  školách  středních),  tak  že  v  každém  občanu  zaseto  by  bylo 
semínko  veškerého  lidského  vědění,  jež  čekalo  by  jen  na  příznivé 
okolnosti,  které  umožnily, by  jeho  vzrůst,  t.  j.  až  dostavila  by  se  touha 
p.  potřeba  vzdělati  se  podrobně  v  příslušném  oboru.  Tu  sáhlo  by  se 
jednoduše  k  dotyčným  učebnicím  odborným  středoškolským,  které 
tvoří  nejblíže  vyšší  stupeň  vyučovací  a  soukromým  studiem  osvojil 
by  si  tyto  vědomosti  i  ten,  kdo  by  nemohl  si  dopřáti  dalších  studií 
a  složil  by  pak  příslušné  zkoušky  na  Akademii. 

Tím  poskytnuta  by  byla  příležitost  každému  se  vzdělati.  Vý- 
znam toho  vyjádřil  president  Masaryk  slovy:  socialisaci  ho- 
spodářské   musí    předcházeti    socialisace    vzdělání. 

Toto  vyučování  základům  veškerého  vědění  na  jednotné  nižší 
škole  střední  (občanské)  mělo  by  dále  tu  neocenitelnou  výhodu,  že 
poskytovalo  by  učitelům  možnost  seznati,  k  jakému  povolání  ten 
který  žák  má  zvláštní  nadání  a  dle  toho  poraditi  mu  volbu  dalších 
studií.  Jest  samozřejmo,  že  nejhlavnějšími  předměty  vyučovacími 
byly  by  na  této  škole  počtářství  a  jazyk  český  (sloh,  korespondence), 
v  nichž  musili  by  žáci   dokonale  býti  vycvičeni. 

Jiný  příznivý  důsledek  tohoto  všeobecného  vzdělání  na  škole 
občanské  pěstěného  byl  by  ten,  že  budily  by  se  v  dětech  stejné  pod- 
něty i  stejná  úcta  k  práci  duševní  i  hmotné  a  že  by  v  tomto  směru 
mohlo  býti  působeno  i  na  rodiče  (večerními  kursy  a  přednáškami). 
Rovněž  počet  lidí  zanedbaných,  společnosti  obtížných,  neschopných 
práce  výdělečné  by  poklesl,  když  by  každému  vštípeno  bylo  vzdělání 
na  škole.  Jest  samozřejmo,  že  by  ti,  kteří  po  vyjití  ze  školy  občanské 
stávali  se  nádeníkem,  kočím,  sluhou,  číšníkem,  hostinským  a  pod. 
zcela  jinak  si  ve  svém  povolání  počínali  a  prázdný  čas  využili  k  zu- 
šlechtění  (četbou  zábavnou  i  poučnou  a  pod.),  když  by  měli  takovou 
průpravu  ze  školy,  která  k  tomu  by  je  nabádala  a  činila  způsobilými. 
Tím  jistě  stoupla  by  úroveň  takových  lidí,  čímž  jistě  posloužilo  by 
se  celé  společnosti  lidské. 
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Jen  takto  upravenou  školou  občanskou  s  povinnou  návště- 
vou, vštěpující  zárodky  všeobecného  vzdělání  a  poskytující  možnost 
samostatného  a  soustavného  stupňování  vzdělání  pomocí  soustav 
učebnic  i  snadným  a  svobodným  přístupem  na  Akademii  (školu 
střední  i  vysokou)  bez  maturity  a  bez  „semestrů",  rozřeší  se  otázka 
l)ravé  „lidové  university",  které  marně  snaží  se  docíliti  „lidová  škola 
svazu  osvětového"  ojedinělými,  byť  sebe  krásnějšími  přednáškami, 
jež  nejsou  navštěvovány  těmi  kruhy,  pro  které  hlavně  jsou 
určeny,  neboť  nemohou  je  plně  upoutati,  jelikož  schází  jim  sou- 
stavná průprava  pro  jich  porozumění  a  čas  k  jejich  návštěvě.  Před- 
náška sebe  zajímavější  má  trvalý  úspěch  jedině  tehdy,  když  jest 
zároveň  vytištěna  a  když  posluchačstvo  ví,  v  jaké  souvislosti 
jestjejíobsahsostatnímvěděním. 

Schvalovati  ještě  dnes  dlouholetou  vyšší  střed- 
ili školu  dosavadního  směru  (reálku  a  .gy  mn  as  iu  m), 
mající  za  účel  pouze  průpravu  pro  školu  vysokou, 
nelze.  Mohou  to  činiti  než  reformátoři  neznající  požadavků  života, 
které  jsou  dnes  zcela  jiné,  než  byly  v  době,  z  níž  dnešní  školství  vy- 
rostlo. Dnešní  doba  karakterisována  jest  nahrazením  řemesel  tovární 
výrobou  a  zvýšením  dopravy  rozvojem  železnic,  zaatlantické  paro- 
plavby  a  dopravy  vzduchem,  rozvojem  v  bankovnictví  (zařízení  che- 
kové)  a  zahraničními  styky  obchodními  a  diplomatickými,  které  při- 
voděny  byly  naší  samostatností.  Kdyby  dnes  bylo  veškeré  školství 
smeteno  a  nastala  potřeba  znovu  je  založiti,  nikomu  by  nenapadla 
iato  forma,  která  naprosto  nepřiléhá  k  poměrům  a  potřebám  dneš- 
ního veřejného  života.  Místo  gymnasií  a  reálek  stavěly  by  se  jistě 
školy  obchodní,  průmyslové,  zemědělské  a  j.  s  předměty  odbornými 
a  národním  hospodářstvím  v  čele,  na  nichž  by  učilo  se  též  předmě- 
tům humanitním  a  osvětovým,  které  však  nebyly  by  v  popředí,  jak 
tomu  jest  na  pr.  v  Americe,  kde  úroveň  vědecká  je  nižší,  za  to  však 
vzdělání  všeobecné  rozhodně  vyšší  než  u  nás  a  která  teprve  dnes,  kdy 
tone  v  blahobytu,  touží  po  prohloubení  vzděláni  směru  osvětového 
a  humanitního.  My  nuceni  jsme  byli  voliti  cestu  obrácenou  a  my- 
slím, že  všichni  pozorujeme,  jak  od  převratu  stoupl  všeobecně  zájem 
o  nauky  praktické,  národohospodářské.  Dnes  zajímá  jistě  každého 
více,  odkud  a  kudy  dováží  se  k  nám  bavlna,  nikl,  kaučuk  a  jakou 
mají  cenu,  než  čtení  příliš  podrobných,  byť  sebe  duchaplnějších,  re- 
ferátů o  premiéře  divadelního  kusu,  o  vyšlé  knize  nebo  o  vyhraném 
víoháru  při  závodech  lyžařských  nebo  footbalových.  Dnes  jsou  nám 
Wilson,  Masaryk,  Beneš,  Clemenceau,  Lloyd  George  a  jiní  rozvážní 
diplomaté,  upravující  novou  lidskou  společnost  a  řídící  úspěšně  vzá- 
jemné styky  národů  tak  zajímavými  hrdiny,  jakými  dříve  se  nám 
jevili  Hugo,  Vrchlický,  Garrick,  Seifert,  Myslbek  a  pod.,  kterým  se 
sice  stále  oíídivujeme,  ale  nejsou  přece  dnes  tak  v  popředí  jako  oni. 

Obhajovati  dnešní  školy  střední  „velkým  významem  denního 
osmiletého  školení  ducha  v  pěti  různých  předmětech,  z  nichž  každý 
vyžaduje  jinou  methodu  myšlenkové  a  duševní  práce",  jak  činí  pan 
kritik  mé  knihy  podepsaný  „v  ž  k"  v  Naší  Době,  není  případné  ani 
přesvědčivé,  zvláště  když  pomíjí,  co  jsem  napsal  o  tom  na  str.  10. 
(dole)*)  i  ostatní  v  „Úvodu"  mé  knihy  uvedené  nedostatky  dnešních 
skol  středních.  Takové  osmileté  školení  ducha  jest  jistě  prospěšné 
a  bylo  by  ještě  prospěšnější,  kdyby  trvalo  ještě  déle,  ale  uvážíme-li, 
jakými  nevýhodami  jest  prospěch  ten  vyvážen  (viz  „Úvod"  v  mé 
knize)   a  že   by   se   stejného   školení,   ba  jistě   dokonalejšího   docílilo 

*)  Tam  stojí:  „Obyčejně  se  odůvodňuje  nynější  osnova  středoškolská  tím, 
ie  se  jí  tříbí  logická  soudnost.  Tomu  tak  jistě  jest  při  mathematice,  geometrii, 
fysice  a  logice.  Což  by  se  ale  vyučováním  vyjmenovaným  praktickým  naukám 
nepodporovalo  logické  myšlení?  Jistě  více  než  při  rostlinné  a  živočišné  systema- 
tice,  při  podrobném  dějepise,  poetice   a  literatuře!   atd." 
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když  by  k  předmětům  dnešní  střední  školy  přistoupily  též  předměty 
odborné,  tak  že  by  onen  „duševní  tělocvik",  jak  to  pan  kritik  nazývá, 
byl  ještě  účinnější,  musíme  přijíti  k  závěru,  že  uvedený  důvod  ob- 
hajovací  vyznívá  na  prázdno. 

Stejnou  cenu  má  tamtéž  obsažený  důvod,  že  máme  dnes  výborné 
právníky,  lékaře,  profesory,  inženýry  a  j.,  kteří  studovali  dle  dnešní 
soustavy  vyučovací  a  „že  tudíž  ty  naše  školy  nejsou  tak  špatné". 
Na  to  odpovídám  prostě:  studuj e-li  někdo  12  až  14  roků,  bylo  by 
smutné,  aby  se  něčemu  nenaučil!  Pan  kritik  odvolává  se  při  tom 
na  má  vlastní  slova,  jež  uvedl  jsem  na  str.  82.  (nahoře),  nepřipomněl 
však,  že  vynechal  slůvko  „cukrovarů",  čímž  úplně  změnil  smysl  a  že 
ukončil  mou  větu  tam,  kde  se  mu  to  hodilo  a  vynechal  prostě  dů- 
sledky, které  z  toho  odvozuji  a  které  činí  každou  poznámku 
v  tomto  směru  zbytečnou!  Jak  neobvyklý  to  prostředek 
v  úvaze  kritické,  jehož  použití  samo  již  nejlépe  dokazuje,  jak  obha- 
jovaný předmět  stojí  na  slabých  nohou! 

Podivem  naplnil  mne  názor  téhož  pana  kritika,  že  „vyslovuje 
pochybnosti,  zda  by  bylo  vhodno  zavésti  onu  žádanou  uniformitu 
učebnic,^  jež  by  omezovala  volný  výběr  obsahu  a  rozsahu  látky  a 
potlačila  zcela  svěží  osobitost  podání  autorů,  pokud  ovšem  by  byli 
■ochotni   za  podobných   podmínek   knihu   napsati". 

(Příště  dále.) 
C§3  C§D  l^l 

ALBERT  VYSKOČIL: 

CHUDOBOVI    BÁSNÍCI,   VĚŠTCI 
A  BOJOVNÍCI. 

Nepřízeň  pěti  let  odloučila  tento  druhý  díl  vzácné  knihy  Chudo- 
bovy od  jejího  prvního  svazku.  Nicméně  příliš  dlouhé  čekání  ne- 
ubralo jejím  črtám  a  statím,  které  nebyly  buzeny  toliko  hodinami 
svých  dnů  a  neuchýlily  se  do  knihy  z  ješitné  obavy,  aby  nezapadly 
se  svým  časem.  Ubírají  se  svou  cestou  za  velikými  vidinami-sku- 
tečnostmi  a  je  jim  odklízet  i  u  nás,  kde  pracují  na  půdě  namnoze 
nové,  nejeden  přelud.  Nemají  učené  soustavnosti  ani  nejsou  stejně 
vyvedeny  a  uměřeny,  leč  všem  je  společná  hloubka  pohledu  a  všecky 
prozrazují,  že  vyšly  z  ducha,  jemuž  ne  časový  záchvěv,  nýbrž  oheň 
vnitřního  vztahu  byl  důležitostí  základní. 

Chudobovo  dílo  vytvářeno  z  vyhraněného  ducha  a  jasného  úsilí, 
sleduje  svůj  vědomý  cíl,  vyvíjí  se  jako  dobře  založená  stavba.  Jestliže 
jeho  „Wordsworth"  byl  jakoby  branou  na  základních  kamenech,  kde 
vy  třídil  a  ukázal  velkého  básnického  ducha,  uvádí  nás  v  „Básnících^ 
věštcích  a  bojovnících"  do  světa,  který  je  dílem  silných  osobností, 
oněch  velikých  básníků  a  spisovatelů  XIX.  věku  anglického  písem- 
nictví, kteří  jsou  zdaleka  nevykořistěnými  boháči  jím  milovaných 
a  uctívaných  hodnot,  jež  mu  je  radostno  nalézat,  vážit  a  potvrzovat. 

Pozornost,  která  v  prvním  dílu  soustředila  se  k  Shelleyovi  ; 
dobývala  Carlyla,  upjala  se  v  druhém  svazku  především  ke  dvěm  i 
velikým  zjevům:   Robertu   Browningovi  a   Jiřímu  Meredithovi. 
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Portrét  Browningův,  kreslený  v  roce  stých  jeho"  narozenin,  za- 
chycuje jeho  tvář  se  shelleyovskými  rysy  v  mladosti,  vyhraněnou 
posléze  v  pevné  a  veliké  tahy  básníka  intelektualisty  s  pohledem, 
jemuž  nade  vše  jest  pronikati  až  v  nejtajnější  záhyby  lidského  nitra 
a  nalézati  tam  i  pod  nejzprahlejší  spodinou  úrodnou  půdu  a  hodnoty 
iiodné  víry.  Chudoba  pronikavě  ukazuje,  kterak  Browning,  jemuž  pro 
l)iílišnou  subiektivnost  se  v  dramatě.  nedaří,  dopracuje  se  poesie 
vskutku  dramatické.  Zjednoduší  své  jeviště,  odbíme  členění  ve  výjevy 
a  jednání,  odklidí  dialog  a  pohrouží  drama  do  nitra,  oprostiv  je  dra- 
matických forem.  Tu  utká va jí  se  ne  postavy,  nýbrž  myšlenky  v  samo- 
mluvách jeho  mužů  a  žen.  Dějiště  jeho  dramatu  nepromítá  se  ve 
vnějšek,  nýbrž  do  nitra,  jehož  oponu  odkrývá  před  čtenářovými  zraky. 
Je-li  člověk  u  Wordswortha  částí  přírody,  u  Browninga  je  tomu  na- 
opak. Tu  příroda  pozbývá  významu,  pokud  není  ve  vztahu  k  lidské- 
nu  osudu.  A  tak  proti  Wordsworthovj,  tíhnoucímu  k  ])antheismu, 
ytojí  tu  theismu  blízký  Browning. 

Vidíme  ho,  kterak  zápasí  do  svých  třiceti  let,  kterak  se  vyhrání 
a  vyzrává  v  slunci  svého  jedinečného  manželství,  a  po  smrti  nejdražší 
bytosti  on,  básník  vyrovnaný,  neklesá,  nýbrž  v  „Prstenu  a  knize" 
vytváří  své  nejčistší  dílo.  Tomuto  Browningovi  se  Chudoba  věnuje 
především.  Z  pronikavých  postřehů  o  tomto  období  básníkova  života 
dokresluje  nejvýznačnější  rysy  jeho  tváře.  Je  ona  závěrečná  kapitola, 
kde  zkoumá  básníkovu  podstata  a  jeho  výraz  poněkud  roztříštěna, 
ojokud  méně  utvářena  a  celistvá  než  části  předchozí,  nicméně  však 
plna  hlubokých  poznatků  a  výstižných  výsledků. 

Povrchní  a  snad  proto  yelmi  houževnatě  tradovaný  úsudek  vyslo- 
vuje se  v  jednom  souhlasně  jak  o  Browningovi,  tak  o  druhém  básníku 
přítomné  knihy  o  Meredithovi.  Nalézá  v  nich  mnoho  temného.  Chu- 
doba vyznává,  že  právě  pro  tyto  své  „temnosti'*  zasluhují  podivu. 
Ukazuje,  kterak  svrchovaná,  péče  o  výraz  je  podstatnou  známkou 
velikého  umělce.  Při  tom  jádro,  které  takto  vylupu  je,  jest  tak  ryzí, 
že  ani  sebe  prosaičtcjší  přerod  nt.u  neubere  na  básnické  podstatě. 
Jeho  poesie  jest  ve  formě  i  obsahu  zároveň,  nezávislá  na  nějakém 
veršovém  mechanismu.  Přečti  si  uvedený  úryvek  ze  „Zamilovaného 
mudrce  a  počestné  paní",  abys  to  poznal.  Browningova  a  Meredithova 
„Temnost '  pramení  z  přesnosti  a  bystrosti  pozorování,  jež  uniká  prů- 
měrnému zraku  a  zběžnosti  je  nepochopitelná.  Takoví  básníci  roz- 
dílejí podle  ovaagelia  nejvíce  nejbohatším.  Nesahej  po  zlatě,  vydéláš-Ii 
si  sotva  na  měďáček.  Nezbude  ti,  leč  mluvit  o  mnoha  „nejasnostech", 
iv^ilyž  jsi  nedosáhl  větví,  na  kterých  vyzrává  ovoce. 

Na  obecném  soudu  nemohlo  to  dopachiout  lépe  s  takovým  Mere- 
(iithem,  básníkem,  který  dává  přednost  myslit  z  vrtochů  vlastního 
:nozku,  poněvadž  je  to  plodnější,  nežli  myslit  z  množství  a  nabývati 
l>řízně.  Lyrická  hudba,  látková  hojnost,  dramatická  soustředěnost  a 
živost  ho  vyznačují.  Chudoba  vyměřil  jeho  tvář  touto  hutnou  zkratkou: 
„Meredith  je  lyrik,  jeho  láska  tíhne  k  epice,  jeho  vůle  k  dramatu, 
jeho  rozum  k  úvahám  o  jednotlivinách  ve  světle  celku." 
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V  kritické  interpretaci  „Praeterit"  vyrůstá  náčrtek  postavy  Ruski- 
novy.  Ze  všech  jeho  spisů  hodila  se  k  tomu  nejlépe  tato  půvabná 
a  hluboká  autobiografie,  napsaná  před  samým  jícnem  temnot,  v  kte- 
rých šílenství  pohltilo  ducha  umělcova.  Čteme-li  v  jeho  „Moderních 
malířích",  kterak  i)řesné  pozorování  umělcovo,  o  něž  opírá  své  dílo, 
je  ve  shodě  se  zákony  přírody,  připomeneme  si  Mereditha.  který  nená- 
vidí tvorby,  jejíž  účinky  děkují  klamům  visícím  ve  vzduchu.  Postava 
téhož  velikého  rodu. 

Jsou-li.  Brovvning,  Mereditli  a  Ruskin  vzácnými  zjevy  v  sepjetí 
„Básníka,  věštce  i  bojovníka",  je  Dante  G:ibrie]  Piosetti  jen  básník. 
Nomá  mohutné  vůle  ani  původního  z  hloubky  napájeného  ohně  v  sobě. 
Domníval  se,  čeho  nepřipouštějí  předchozí,  že  duch  je  odlučitelný  od 
formy.  U  něho  hudba  slov  nebyla  toliko  z  důsledku  hudby  myšlenek. 
Chudoba  odkrývá,  jak  tento  něžný  a  duchový  poeta  víc  tvořil  z  rozumu, 
než  z  citového  zasvěcení. 

V  galerii  „Básníků,  věštců  a  bojovníků"  pronikavý  pohled  spiso- 
vatelův postřehuje  a  upozorňuje  tě  na  jeden  společný  rys.  Všichni 
zdůrazňují  onu  potřebu  vnitřního  středu  umělecké  bytosti,  který  je 
jako  pramenem  činu,  kudy  procházejíc  zevnější  zkušenost  vytavuje 
se  jako  ohněm  v  jádro  skutečnosti.  Poradil  by  ti:  Sklapni  svého  Byrona 
a  otevři  některého  z  těchto,  z  nichž  ne  jednomu  bylo  čekati  v  jeho 
stínu  na  svou  dobu.  Básnická  opravdovost  a  hloubka  se  vysmívá  všemu 
pozérství  a  přeludům  velikosti,  těmto  puchýřům,  které  nafukuje 
město,  nikoliv  příroda.  Jsou  vypočteny  na  postrach  starých  panen 
a  poštívání  kněží,  kteří  svým  rozkacením  jim  dodají  zdání  hrdinostl, 
které  nemají. 


Způsob,  kterým  je  dílo  psáno,  zasluhuje  pozornosti.  Zájem,  kterým 
se  Chudoba  soustřeďuje  na  svého  básníka,  je  především  umělecký. 
Nestará  se  valně  o  látku  a  vlivy,  přesvědčen,  že  tyto  otázky  jsou  vý- 
znamem podružné  a  zavádějí  na  scestí.  Nepřeceňuje  ani  významu 
zážitku  a  nevyhledává  se  s  ním.  Ví,  že  básnický  projev  nevychází  ze 
zážitku  přímo,  ani  že  není  jeho  následkem.  On  rád  stopuje  vnitřní 
utvářecí  var  a  podle  něho  váží  básnickou  velikost.  Jeho  zajímá, 
kterak  se  zážitky  a  okolní  svět,  který  vstupuje  branami  smyslů,  pře- 
tavují a  utvářejí  v  poetickém  duchu  a  jak  s  nimi  básník  zachází. 

To  je  mu  předmětem  kritického  studia,  jež  podniká  rád  v  osnově 
životopisu,  který  mu  není  účelem,  nýbrž  oporou  a  dokumentem  jeho 
výkladů.  Prostou  a  na  pohled  jednoduchou  cestou  zavádí  a  zapřádá 
do  vlastního  problému  tvůrčí  bytosti.  Pojednávaje  o  těchto  unikavých 
věcech  usiluje  nikoliv,  aby  byl  předem  sličný,  nýbrž  jasný  a  obrazný. 
Nezná  barokně  nastrojených  vět.  I  jemu  hra  s  achátovými  pohárky 
ii  topasovými  hůlčičkami  se  příčí  neméně  jako  jeřitná  péče  o  to,  jak 
by  projevil  obsáhlou  učenost.  Proto  nerad  uvádí  jmen  a  zabývá  se 
raději  věcmi.  Zabývej  se  jím  blíže  a  poznáš,  že  jeho  prosté,  ale  smy- 
slem zatěžkané  věty  se  vyhráněly  dlouho.  Je-li  jeho  kritika  uměním, 
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tedy  nikoliv  pro  vyšňořenou  formu,  nýbrž  pro  vnitřní  zaujetí,  které 
prohlubuje  jakost  jeho  soudu  a  vyjadřuje  jej  výstižným  obrazem. 

Protože  nevyšetřuje  svého  básníka  jako  předmět,  nýbrž  se  v  něj 
zahlíží  jako  v  život,  básník  se  pod  jeho  zkoumáním  ne  vytrácí,  nýbrž 
/.jevuje.  Mluví  o  jeho  rodném  jazyku  a  proto  mu  nenapadá,  aby 
hledal,  kde  básník  řekl  právě  tak  „slepice",  když  chtěl  označiti  sa- 
mičku domácího  kúra,  jako  jiný  poeta,  který  žil  z  určení  osudu  převí 
ním.  Básník  je  mu  určován  budoucností,  do  které  nahlíží,  a  minu- 
lostí, v  které  tkví.  Podstata  jeho  cesty  je  cesta  výrazu,  kterou  se  pro- 
pracovává z  nitra  na  venek.  Vše,  co  odjinud  přijímá,  účinkuje  spíše 
katalyticky,  jako  nit  ponořená  do  nasyceného  roztoku  probudí  kry- 
staly, které  v  něm  dřímají. 

Takto  přesvědčen,  nesoudí  jako  Brandes  a  Taine,  a  řada  men- 
ších, kteří  vytvořili  tradici  z  jejich  úsudků.  Řadí-li  duchy,  tu  v  po- 
předí kráčejí  Wordsworth,  Shelley,  Browning,  Meredith  a  nikoliv 
Tennyson,  tím  méně  _  pak  Byron. 

Svých  výšin  dobývá  nesnadnou  a  nerovnou  cestou.  Přečti  si  jen 
populární  improvisaci  o  Carlylovi  a  potom  takový  kus  kritického 
díla,  jako  je  úvodní  slovo  k  prvnímu  dílu  „Básníků  a  věštců".  On 
i^ezapřádá,  nekalí  myšlenky  v  ol)raz,  nýbrž  naopak  vypřádá  myšlenku 
ol)razem.  Neužívá  obrazu  k  vůli  jeho  kráse,  nýbrž  k  vůli  myšlence, 
kterou  sleduje.  Obraz  mu  není  ozdobným  pláštíkem  myšlenky,  nýbrž 
takřka  samo  její  tělo.  Pozoruj  jenom  obraz  stromu,  kterým  postihuje 
povahu  díla  Meredlthova.  Jak  je  veden  a  jak  je  výmluvný,  uvážíš-li, 
že  podle  Mereditha  je  místo  člověka  mezi  nebem  a  zemí;  kořenem 
pevně  v  žulové  rozsediině  a  korunou  v  modrém  nebeském  vzduchu. 

Sám  spisovatel  smýšlí  však  velmi  prostě  o  všem  svém  díle: 
„Kdybych  měl  své  stati  pojmenovat,  nazval  bych  je  pokusy."  LeC 
jsou-li  takové  náčrty,  není  tím  větší  naděje  v  dílo? 

c^        ^         cg? 
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Rok  trvaly  přípravy  k  hornoslezskému  plebiscitu,  často  se  po- 
chybovalo, že  naň  vskutku  dojde,  posléze  v  březnu  byl  přece  jen 
proveden.  Hornoslezský  pleblscit  potvrdil  starou  zkušenost  o  malé 
účelnosti  tohoto  zařízení.  Ukázalo  se  jen  to,  co  každý  předem  věděl, 
že  ve  venkovských  obcích,  zvláště  na  východě  je  většina  obyvatelstva 
jazykově  i  kulturně  tak  blízká  Polákům,  že  si  vskutku  přeje  spojení 
s  Polskem,  naproti  tomu  města  a  největší  část  lidí  studovaných  že 
patří  kulturní  sféře  německé  bez  ohledu  na  svůj  původ  a  nechce 
býti  od  Německa  odloučena.  Němci  získali  většinu  co  do  počtu  hla- 
sujících jednotlivců.  Tomu  ovšem  napomohlo  zejména  hlasování  osob 
příslušných  do  Horního  Slezska,  ale  bydlících  jinde.  Zde  působily 
zřejmě  dva  momenty,  předně  daleko  větší  organisační  schopnost 
německá  a  větší  míra  možnosti  dopraviti  oprávněné  na  místo  hlaso- 
vání, za  druhé  pak  to,  že  osoby  bydlící  mimo  Horní  Slezsko  náležely 
takřka  bezvýjimečně  myšlenkové  sféře  německé.  Rovněž  pak  bylo 
by  těžko  tvrditi,  že  kontrola  takové  massy  hlasujících,  kteří  hromad- 
ně přijeli  zvláštními  vlaky,  by  mohla  býti  dokonalá.  Než  ustanovení 
versaillské  smlouvy  vyjadřuje  přesně,  že  rozhodující  je  výsledek 
v  jednotlivých  obcích,  takže  při  součtu  figuruje  každá  obec  jako  jed- 
notka. Na  tom  se  zakládá  nesporně  vítězství  polské.  Ve  smyslu  ver- 
saillské smlouvy  bude  tedy  Horní  Slezsko  rozděleno.  Mohlo  se  to 
státi  velmi  dobře  také  bez  plebiscitu,  který  se  jeví  tedy  pouhým  vý- 
chodiskem z  okamžité  nouze.  Jak  bude  čára  vedena,  není  dnes  ještě 
zřetelno.  Sami  Poláci  nejsou,  zdá  se,  jednotní  ve  svém  názoru.  Při- 
rozeně se  dotýká  tato  otázka  velmi  silně  našeho  státu.  S  veškerou 
pravděpodobností  lze  říci,  že  Hlubčicko  k  němu  nepřipadne,  neboť 
souvislost  s  územím  německým  bude  zachována.  Znamená  to  pro 
nás  sice  ztrátu  hospodářskou,  politicky  je  však  tento  výsledek  skoro 
výhodnější.  Obtížnější  je  věc  Ratibořská.  Dle  linie  Korfantyho  (ovšem 
již  zase  popÍT"ané  oficielním  Polskem)  vybíhal  by  mezi  českým  a  pol- 
ským územím  uzoučký  proužek  německý  k  Bohumínu.  Tím  by  se 
jednak  znovu  otevřela  otázka  Hatě,  Piště  a  Ovsiště,  kteréžto  obce 
jsou  definitivně  přiznány  Československu  jen  pro  případ,  že  na  druhé 
straně  bude  naším  sousedem  Polsko,  jednak  německý  tlak  na  zí- 
skání těchto  obcí  by  zesílil,  aby  úzký  výčnělek  k  Bohumínu  byl 
rozšířen. 

Boj  mezi  Německem  a  Dohodou  o  výši  a  způsob  odškodnění  trvá 
dále.  V  zápase  je  mnoho  principielního  a  z  tohoto  důvodu  nebude 
dobře  možno,  aby  Československo  stálo  stranou  od  opatření,  slouží- 
cích k  realisaci  smlouvy  versaillské.  Tím  spíše,  že  zápas  nebude 
dlouhý,  najde-li  se  u  Dohody  dostatek  rozhodnosti.  Snaha  rozvrátiti 
dnešní  politickou  strukturu  Evropy  vychází  nadále  z  německé  strany 
a  užívá  veškerých  prostředků.  Ani  ty,  které  se  zařezávají  do  vlastního 
německého  masa,  nejsou  pomíjeny.  Komunistické  nepokoje  v  Ně- 
mecku, jich  úmyslné  přezírání  úřady  ze  začátku,  pak  ostré  potla- 
čení, když  se  stávaly  nebezpečnými  samé  zemi,  ukazují,  kterak  by 
Německo  rádo  zapřelo  svoji  příslovečnou  sporá  danost  a  ukázalo,  že 
versaillská  smlouva  je  příčinou  rozkladných  tendencí. 

Do  druhé  kategorie  patří  hnutí  monarchistické,  které  se  pro- 
valilo návratem  bývalého  císaře  Karla  do  Uher.  Vznik  tohoto  dobro- 
družství není  sice  ještě  osvětlen,  sotva  však  lze  předpokládati,  že  by 
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byl  bývalý  panovník  jednal  z  vlastní  iniciativy.  Rozhodné  zakročení 
sousedů  bylo  proto  naprostou  nutností  a  neminulo  se  účinkem.  Ono 
ukázalo  zejména,  že  spolek  Československa  s  Jihoslovanskem,  pod- 
porovaný Itálií,  je  mocenský  činitel,  o  který  se  rozbije  krtčí  práce 
v  monarchistických  kruzích  na  západě  Evropy.  Spolek  ten  má  též 
dostatek  moci,  aby  udržel  pořádek  v  Podunají.  Německým  a  maďar- 
ským katastrofalistům  v  našem  státě  byla  dána  zase  příležitost,  aby 
se  opojili  chvilkovou  nadějí  a  pak  spolkli  zklamání,  které  je  ne- 
vyléčí. 

Příznačné  bylo  i  to,  že  skoro  v  téže  době  přešli  Rumuni  neopráv- 
něno na  území  jihoslovanského  Banátu,  ovšem  musili  je  zase  opu- 
stiti. Ještě  neupřímnější  bylo  chování  se  Polska.  Karlovo  pohostinské 
vystoupení  následovalo  velmi  brzy  po  schůzce  v  Brucku  nad  Litavou 
a  dokonce  osoby,  které  tu  vyjednávaly  s  představiteli  Českosloven- 
ska, účastnily  se  více  méně  zakrytě  Karlovy  akce.  Potvrzuje  to 
opětně,  jak  nepatrnou  víru  lze  věnovati  maďarskému  předstírání, 
jakoby  se  snažili  o  lepší  vztahy  s  naším  státem.  Zlepšení  to  mělo  by 
pro  nás  význam  jedině  hospodářský.  Politicky  získávali  by  jen  Ma- 
ďaři již  tím,  že  by  mohli  lépe  operovati  proti  Rakousku  ve  věci  zá- 
padních žup  a  pokaziti  slušné  styky,  které  se  vyvíjejí  mezi  námi  a 
svobodomyslnou  částí  rakouských  politiků.  Poněvadž  pak  Rakousko 
vidí  'se  nuceno  z  finančních  důvodů  podrobiti  se  politické  vůli  Do- 
hody, naskytla  by  se  Maďarům  vhodná  příležitost  postaviti  Česko- 
slovensko do  nepříznivého  světla. 

Na  východě  Evropy  nastala  dočasná  konsolidace  tím ,  že  mír 
v  Rize  konečně  uzavřen  a  kronštatská  akce  se  ukázala  pouhou  epi- 
sodou.  Politická  situace  Polska  se  tím  značně  zlepšila,  byť  i  zbývala 
ještě  realisace  hornoslezského  plebiscitu,  otázka  Vilna  a  Východní 
Haliče.  Trvalost  rižského  míru  nelze  sice  oceňovati  na  desítiletí,  ale 
v  dnešní  pohnuté  době  je  dobrý  každý  rok,  ne-li  měsíc.  Nejvíce  záleží 
na  tom,  budou-li  se  Polsko  i  Rusko  věnovati  vnitřní  konsolidaci,  či 
l)udou-li  opětně  hledati  lék  v  zápletkách  vnějších. 

Na  blízkém  východě  provedena  revise  sevrěské  smlouvy  vý- 
hradně ve  prospěch  turecký.  Bulharsko  odstrčeno,  což  zavinila  nej- 
více jeho  isolace.  fiekové  ovšem  odmítají  připustiti  revisi  a  uplatňují 
své  nároky  brannou  mocí.  Jako  vždy  hlásají  obě  válčící  strany  své 
úspěchy,  zdá  se  však,  že  Turecko  klade  silný  odpor  a  že  řecké 
armádě,  pronikající  do  nitra  Malé  Asie,  hrozí  osud  velmi  neslavný. 
Zda  by  řecký  lid  zanevřel  na  Konstantina,  kdyby  se  výprava  skon- 
čila nezdarem,  nedá  se  říci.  Nálady  širokých  mass  jsou  těžko 
zbadatelné. 

Dynastický  rej  doplňuje  bývalá  černohorská  královna  Milena, 
které  ani  rapallská  úmluva  nevadí,  aby  se  „ujala"  vlády  nad  Černou 
Horou,  ovšem  se  sídlem  —  v  San  Remu.  Bývalý  císař  Karel  chybil 
rozhodně,  že  nenásledoval  tohoto  příkladu. 

Západ  Evropy  je  otřásán  zejména  hornickou  stávkou  v  Anglii, 
před  níž  bledne  i  význam  událostí  irských.  Anglie  čerpá  z  ní  však 
poučení  pro  principy  své  zahraniční  politiky.  Ukazuj eť  se  jasně,  že 
doba  není  zralá  pro  odklonění  se  do  hrdé  osamocenosti.  Součinnost 
tří  evropských  velmocí  je  opětně  zdůvodněna  a  potvrzena.  Než  ani 
Amerika  nevidí  již  výhody  v  přílišné  separaci  od  věcí  evropských. 
Již  se  diskutuje  možnost  spolku  francouzsko-amerického,  který  by 
v  Evropě  zajišťoval  Francii  před  Německem  a  v  Tichomoří  skýtal 
protiklad  spolku  anglo-japonského.  Nedá  se  ovšem  popříti,  že  tato 
idea  mohla  by  se  snadno  vyhrotiti  proti  Anglii,  což  by  vývoji  věcí 
evropských  i  asijských  nebylo  příznivé.  Zatlačování  Japonska  a 
Anglie  na  linii  blízkou  Německu  mohlo  by  míti  za  následek  takovou 
konfiguraci,  že  by  jí  Francie  se  Spojenými  státy  americkými  sotva 
::  oblá  čeliti.   Obchodní  smlouva,  uzavřená  mezi  Anglií  a  sovětským 
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Ruskem,  je  symptomem  dostatečně  zřetelným.  Dlužno  však  očekávati, 
že  ani  Francie  ani  Spojené  státy  se  nepustí  na  tuto  skloněnou  plochu. 
Také  monarchistické  nadšení  některých  francouzských  ki^uhů  pro 
obnovu  Rakouska  smíme  snad  zařaditi  mezi  touhy  horoucí,  ale 
aiálomocné. 

Praha,  10.  dubna  1921.  -sk— 

POLITIKA     VNITŘNÍ. 


Návrat  k  revolučnímu  programu.  Nedávno  bylo  s  naší  strany 
s  povděkem  zaznamenáno,  že  Itálie  se  vrátila  ve  své  zahraniční  poli- 
tice k  národnostnímu  programu,  který  si  vytkla  za  válečného  kabi- 
netu Orlandova  a  který  za  války  také  s  úspěchem  sledovala.  V  našem 
vnitřním  politickém  životě  můžeme  zaznamenati  podobný  zjev.  V  ni- 
žádném směru  neosvědčila  se  dosud  vláda,  která  byla  ustavena  pouze 
mechanicky  na  počtu  hlasů  beze  zřetele  na  duševní  nositele  našeho 
revolučního  zápasu.  Bolestné  zkušenosti  s  vedením  Svazu  legionářů  a 
jeho  duckem  nabyli  v  prosinci  minulého  roku  i  ti,  kdož  jej  snad  na 
úkor  svého  lepšího  přesvědčení  spoluzakládali  a  podporovali.  Ne- 
vychází-li  z  těchto  dvou  případů  dosti  jasné  poučení,  že  samostatný 
národ  nemůže  bez  mravních  i  politických  škod  opustiti  zásad,  za 
kterých  si  této  samostatnosti  dobyl,  hovoří  o  tom  případ  třetí:  pro- 
hlášení pittsburské  smlouvy  30.  března  t.  r.  v  Turčanském  Sv.  Mar- 
tině za  účasti  převážné  většiny  kulturních,  politických  a  hospodář- 
ských pracovníků  celého  Slovenska  za  prvý  základní  článek  národní 
strany  slovenské.  Česká  negativní  přání  nebo  mlčení  o  této  smlouvě, 
jakkoliv  odůvodňované,  na  věci  nic  nezmění.  Dokonce  už  nepředejdou 
zlu,  i  kdyby  v  ní  bylo  skryto,  čemuž  tak  není.  Jsme-li  dobře  informo- 
váni, tato  smlouva  stává  se  na  Slovensku  symbolem.  Tajemné  síly  a 
okouzlující  přitažlivosti  dodali  jí  především  ostatním  slovenští  a  če- 
ští politilíové,  kteří  se  pokusili  ukrýti  ji  před  očima  veřejnosti  — 
právě  tak  jako  učinili  s  historicky  významným  revolučním  prohláše- 
ním slovenské  národní  rady  z  31.  října  1918.  Od  té  doby  tyto  dvě 
charty  slovenské  —  obě  žádají  autonomii  —  žily  na  Slovensku  a  od 
té  doby  postupem  času  mocněji  a  mocněji  měly  vliv  na  slovenskou 
denní  politiku.  Byl  učiněn  pokus  o  výklad  dohody  pittsburské,  jehož 
ovšem  potřebuje.  Výklad  ten  se  sice  zdařil,  ale  přes  to  sám  dr.  Šrobár 
byl  nucen  v  praxi  před  duchem,  vyplývajícím  z  této  smlouvy,  se  sklo- 
niti. Dr.  Šrobár  to  byl,  který  se  zřetelem  na  autonomisti cké  hnutí  na 
Slovensku  zrazoval  před  zrušením  referátů  při  ministerstvu  s  plnou 
mocí.  Sociální  demokracie  slovenská,  jež  nebyla  neodvislá  od 
Pešti  a  nyní  od  Prahy,  a  již  proces  znárodňovací  ještě  čeká, 
nemůže  být  rozhodující  v  této  věci.  Rovněž  tak  národní  a  rol- 
nická strana  slovenská,  která  ostatně  otázky  neřešila  a  ani  si  netrou- 
fala řešit,  spokojujíc  se  odsouváním  jejím  na  dobu  pozdější.  Pro  Čechy 
je  v  celé  věci  určité  nebezpečí.  Její  hrot  již  nyní  jest  obrácen  proti 
Čechům.  Aby  nepřinesla  skutečných  škod,  je  velmi  důležitým  úkolem 
českých  politických  stran  pamětlivých  toho,  že  náš  revoluční  program 
vytvořily  duše  nejčistší,  nejobětavější  a  nejideálnější  a  že  smlouvu 
pittsburskou  psal  sám  president  Masaryk  a  že  ji  také  podepsal. 

Župní  zřízení.  Požadavlíu  sněmu  slovenského  po  vzoru  bývalých 
zemských  sněmů  česko-moravských  čelí  dr.  Hodža  návrhem  na  oka- 
mžité zřízení  velkých  žup  podle  známého  zákona  o  župním  zřízení 
z  29.  února  1920.  Návrh  nepostrádá  dobrého  politického  jádra,  ale 
zrovna  pro  Slovensko  a  v  tuto   dobu  není  příhodný.  Dr.  Hoidža   chce 

179 


Kronika 


takto  jednou  pro  vždy  zbaviti  se  otázky  zemské  autonomie  většího  roz- 
sahu i  slohu,  přehlíží  však,  že  zrušení  malých  dosavadních  sloven- 
ských žup,  vžilých  a  odpovídajících  komunikačním  a  hospodářským 
poměrům  území,  vyvolá  značné  osobní  a  věcné  obtíže  a  zvýší  dosa- 
vadní nespokojenost  s  postupem  jeho  i  F^rahy.  Přípravy  pro  župní 
zřízení  a  jeho  zavedení  již  se  dějí.  Ale  uskuteční-li  se,  o  tom  rozhodne 
vývoj  poměrů  na  Slovensku  a  politická  rozvaha  vlády  i  stran.  Tolik 
již  lze  říci,  že  pro  nás  více  musí  platit  přání  slovenská  než  přání  ně- 
mecká, kteráž  v  župním  zřízení  dobře  jsou  respektována,  a  že  je  lépe 
přistoupit  k  opravě  včas.  Stanovisku  národní  demokracie  v  otázce 
žup  nechť  nedostane  se  zadostiučinění,  jako  Gladstonovi  v  otázce  irské. 

Demise  Žatkovičova.  Ze  svých  revolučních  spolubojovníků  dluží- 
me nejvíce  Podkarpatským  Rusínům.  Pokud  demise  Žatkovičova 
opírá  se  o  naše  nesplněné  závazky  (direktorium,  autonomní  ústava, 
volby  do  sněmu  republiky  i  úprava  hranic  slovensko-rusínských)  ne- 
bude neoprávněna.  Dr.  Žatkovič  nezískav  si  dosud  důvěry  lidu  rusín- 
ského  a  nepouživ  svého  postavení  ani  k  úpravě  řádné  a  dokonalé 
správy,  nese  na  těchto  odkladech  Prahy  značnou  část  viny  sám.  Už 
způsob  jeho  demise  —  hrozba  v  novinách  odhaleními  proti  ministru 
zahraničních  věcí  —  nevzbuzuje  k  jeho  osobě  důvěry  a  vážnosti,  ja- 
kož i  uštěpačné  poznámky  jeho  o  členech  vlády,  přednášené  žurnali- 
stům při  návštěvo  Užhorodu.  I  tato  okolnost  zaslouží  pozornosti  par- 
lamentu a  očekáváme,  že  dr.  Hajn,  který  jediný  po  dr.  Kramářovi  věc 
Karpatské  Rusi  vnesl  do  sněmu,  vynutí  si,  aby  otázka  Podkarpatské 
Rusi  přestala  býti  věcí  dvou  tří  osob  se  všemi  dosavadními  záhadami 
a  přestala  býti  otázkou  vůbec. 

Národní  strana  slovenská.  Vůdčí  slovenští  politikové  od  počátku 
své  činnosti  v  samostatném  státě  česko-slovenském  nepostřehli  svého 
výjimečného  postavení  mezi  českými  politickými  stranami  a  nepo- 
kusili se  vůbec  o  to,  aby  nezdravé  politické  poměry  v  zemích  bývalé 
koruny  české  změnili.  Někteří  z  nich  byli  cele  zaměstnáni  organisací 
nového  státu  fdr.  Šrobár),  kdežto  jiní,  na  příklad  dr.  Markovič,  Štfefá- 
nek  a  dr.  Hodža  dali  se  uvábit  Prahou,  jejími  sliby  a  návrhy,  a 
smluvivše  se  s  vůdci  české  strany  agrární  a  sociálně  demokratické, 
rozdělili  si  království  lidu  slovenského  mezi  sebe,  rozdělili  sí  také 
mezi  sebou  úřady,  jež  jim  nový  česko-slovenský  stát  poskytoval.  Co 
zbývalo  Šrobárovi,  co  Dúlovi  a  všem  ostatním  znamenitým  mužům  a 
vlastencům  slovenským?  Aby  se  skupině  několika  mladých  podřídili. 
Stalo  se.  Tak  vznikly  slovenské  politické  strany.  Duše  národa  jo 
ovšem  něco,  co  se  nedá  vtěsnat  do  každého  kadlubu.  Na  Slovensku  se 
objevovala  nespokojenost  širokých  slovenských  vrstev.  I  dr.  Herben 
vyidal  o  ní  známá  svědectví.  V  březnové  schůzi  národní  a  rolnické 
strany  předseda  její  Bránecký  prohlásil  dokonce,  že  lid  tváří  v  tvář 
svým  poslancům  vyslovuje  touhu  po  cizím  státě  a  že  celé  obce  pře- 
cházejí ne  ke  straně  ludové,  nýbrž  k  maďarské  křesťansko-sociální. 
Za  této  situace  strana  národní  a  rolnická  chtějíc  snad  si  zachovat  dů 
věru  rolníků,  odstranila  z  vedení  svého  samotného  dr.  Šrobára!  Ale 
oposici  ve  straně,  která  nespokojenost  lidu  brala  za  svou  věc  a  která 
se  začala  soustřeďovat  okolo  Národních  novin,  nestačil  tento  ústupek, 
ba  snad  právě  on  byl  posledním  podnětem,  aby  byla  založena  strana 
nová,  po  případě  obnovena  slovenská  strana  národní  a  tak  aby  inte 
ligence  slovenská  nebyla  po  vzoru  českém  odstraněna  z  politiky  vů- 
bec. Působila  tu  zajisté  také  dlouhá  řada  chyb  politiky  dosavadních 
slovenských  stran  i  politiky  celostátní  (otázka  náboženská,  spor  o  ma- 
ďaronství,  platy  učitelské  a  úřednické,  vázané  hospodářství),  neupřím- 
nost vedení  národní  a  rolnické  strany,  jeho  příkrý  postup  proti  tur- 
čansko-sv.  martinskému  sněmu  i  názory  starší  před  osvobozením.  Slo- 
venská národní  strana  bude  rázu  konservativního,  vhodnějšího  snad 
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pro  slovenské  poměry,  než  jsou  necitlivé  strany  dosavadní.  Po  jiné 
stránce  může  však  býti  nazvána  na  Slovensku  stranou  pokrokovou. 
Slučujeť  v  sobě  nejlepší  muže  protestantské  (Samo  Zoch,  Ivanka  atd.) 
i  katolické,  čímž  předcliází  utvoření  samostatné  politické  strany  pro- 
testantské), přispívá  k  snášelivosti  obou  církví  a  oslabuje  tak  stranu 
ludovou  a  její  činnost.  Program  její  je  zatím  úzký:  zemská  samo- 
správa, pro  nejbližší  dobu  provedení  zemského  župního  svazu  na  Slo- 
vensku, rozumíme-li  správně  článkům  předsedy  nové  strany  dr.  Emila 
Stodoly  o  samosprávě  Slovenska  a  jsou-li  tyto  aspoň  polooficielním 
výkladem  hesla  samospráva  zemská.  Program  národní  strany  sloven- 
ské, byť  dosud  nehotový,  nedotýká  se  však  nejdůležitější  otázky  slo- 
venské politiky  v  praxi:  vlády  pražské  a  jejího  složení.  Jsme  přesvěd- 
čeni, že  kdyby  právě  zde  nebyli  se  Slováci  dopustili  největší  chyby  a 
kdyby  zde  byli  žádali  neústupně  počet  členů,  který  jim  náleží,  lecčemu 
na  Slovensku  dalo  se  zabránit.  Podobně  i  pokud  jde  ot  slovenské 
úřednictvo  v  ústředních  úřadech.  Ale  slovenská  národní  strana  pře- 
bírá na  sebe  zároveň  značnéi  břímě  a  odpovědnost:  najít  pravou  cestu 
k  uklidnění  slovenské  duše,  štvané  v  pravdě  nejrůznějšími  živly 
s  hesly  již  od  našeho  osamostatnění,  a  k  uspokojení  slovenského  lidu 
po  stránce  hmotné.  Jestliže  toho  dokáže  v  zájmu  Slováků  a  přispěje-li 
takto  ke  konsolidaci  československého  státu  a  československé  my- 
šlenky, může  být  přes  pochybovačné  hlasy  českého  tisku  pozdravena. 
A  jestliže  v  témže  směru  bude  působit  na  své  sousedy  Rusíny,  s  nimiž 
Slováci  sdíleli  trpký  osud  cizího  područí,  s  nimiž  kulturně  a  politicky 
rostli  a  jež  nejlépe  znají,  bude  jí  za  to  vděčná  republika  i  Podkarpat- 
ská Rus.  í' ■  :jianislav. 
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Georg  Duhamel  a  Charles  Vildrac  v  Praze.  Zdá  se,  že  Evropa 
nachází  zemi,  kterou  navštěvovala  jen  čas  od  času  a  z  pouhé  náhody 
a  diví  se,  jak  tak  dlouho  se  svěřovala  ostražitému  sítu,  které  velmi 
pečlivě  podle  svého  cedilo  k  nám  i  od  nás.  Po  zvědavých  a  oficielních 
přicházejí  puzení  a  přitahovaní  a  nikoli  náhodou  s  Duhamelem  a 
Vildracem  v  čele. 

Ačkoliv  jsou  z  nových  a  ačkoliv  přednášejí,  nepřestávají  zdůraz- 
ňovat, že  umění  se  nerodí  z  vzrušujících  diskusí  a  z  odvaru  theorií, 
nýbrž  vycházejí  z  plnosti  nitra  a  razí  svůj  výraz  z  nutnosti. 

Volného  verše  nestvoří  namáhající  se  verslibristi,  nýbrž  zbásní 
jej  básníci.  Nové  umění  nezrddí  se  v  křivúli  theoretiků  z  destilova- 
ných nápovědí  předchůdců,  byť  k  tomu  vzat  sám  Cézane  nef)o  po- 
ruanský  primitiv. 

Tito  představitelé  moderní  Francie,  poněvadž  jsou  básníky,  ne- 
přináležejí  k  nižádným  z  -istů,  kterým  je  nevolno  se  zády  ne- 
opřenými  o  nějaký  směr.  Jako  zvěstovatelé  nového  člověka  chovají 
cosi  františkánského  v  účinné  pokoře,  s  kterou  přiklánějí  svá  nitra 
k  srdci  lidstva.  Učí  pohlížet  na  svět  očima  láskou  znitrnělýma  a  po- 
znávat jej  sklíčený  vinou  a  bolestí,  jež  tápají  po  úlevě  a  odpuštění  a 
ukládají  pravému  básníku,  aby  rozezvučel  v  člověku  ony  tajemné 
síly,  jež  jsouce  ve  spánku,  ponechávají  člověka  odmocněna  a  bez 
pravé  radosti. 

Je  to  radostné  poselství  a  může  nás  blažit  a  utvrzovat,  že  těm, 
kteří  ho  zvěstují,  se  zdá,  že  jsou  tu  srdce  otevřená  a  země  úroldná  a 
krásná.  /■  V-L 
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Karl   Hans    S  t  r  o  b  1,  Tschechen.   Leipzig    1920.    Str.    94.   6.50    M. 

Lipské  nakladatelství  Zellenbiicherei  vydává  řadu  pěkně  vypra- 
vených knížek  o  různých  národech  světa.  Vyšlo  jich  již  několik,  mezi 
nimi  o  Švýcarech,  Angličanech,  Francouzích,  Amerikánech,  Mexiká- 
nech,  Číňanech  a  j.  V  poslední  době  vyšla  také  knížka  o  Češích.  Je 
těžko  říci  po  přečtení  o  ní  jednotný  úsudek.  Je  to  směs  bystře  pozoro- 
vaných postřehů  psychologických,  s  řadou  málo  vtipných  anekdot  a 
mylných  historických  vývodů  a  předpokladů.  Pro  celkové  poměry 
u  nás  je  však  charakteristické,  že  si  této  knížky,  která  dochází,  soudě 
dle  sbírky,  v  Německu  velkého  rozšíření,  u  nás  nikdo  ani  nevšimnul. 

Knížka  obsahuje  osm  kapitol  vedle  nechutného  anekdotického 
úvodu,  který  má  naznačiti,  jak  poloha  republiky  československé,  dě- 
lící přímé  linie  Berlín — Vídeň,  jest  pro  Německo  důležitou  překážkou, 
které  si  nutno  všimnouti.  První  kapitola  podává  tak  trochu  povídání 
o  českém  státním  právu,  o  kterém  však  nemá  autor  valného  ponětí. 
Jejím  výsledkem  má  býti  tvrzení,  že  dnešní  stát  náš  není  žádným 
produktem  důvodů  historických  nebo  zeměpisných,  nýbrž  že  je  v  pod- 
statě následkem  dobré  politiky  české,  která  dovedla  použíti  příhod- 
ného okamžiku.  Když  jednou  stát  ten  jest  již  tady,  nutno  jeho  tvůr- 
cům věnovati  větší  pozornost,  nežli  dosud  se  strany  Němců  se  děje. 
Strobl  rozkládá  si  problém  český  ve  tři  otázky:  otázku  rassy,  politiky 
a  kultury. 

Druhá  kapitola  věnována  jest  otázce  rassové.  Tu  vychází  autor 
ze  zcela  správných  postřehů,  že  Čechy  a  Morava  jsou  země,  kde  vzá- 
jemná germanisace  a  počeštění  tak  promíchaly  obyvatelstvo,  že  ne- 
rozhoduje jméno,  že  v  téže  rodině  jsou  obě  národnosti  zastoupeny  a 
podobně.  Několika  markantními  příklady  dovede  autor  věc  dobře  ob- 
jasniti. Druhá  část  kapitoly  věnována  je  přehledu  historickému, 
celkem  slabému,  bojujícímu  s  chimérou  nevědeckých  tvrzení  o  pů- 
vodním českém  obyvatelstvu  u  nás  a  p. 

Kapitola  třetí  a  čtvrtá  věnována  jest  politickým  vývodům, 
z  nichž  bych  za  nejcennější  považoval  shrnutí  odporu  protiněmec- 
kého,  jak  se  časem  u  nás  vyvinoval  a  jak  byl  odůvodněn  obavami 
Čechů  před  zánikem  v  germánské  vlně,  je  oblévající.  V  nich  je  pouze 
zcela  nemožné  pojetí  Husa  jako  národního  agitátora,  jemuž  snahy 
opravné  jsou  jen  podružným  prostředkem.  Kapitola  pátá  snaží  se  za- 
chytiti obrození  české,  aby  šestá  celá  byla  věnována  královédvor- 
skému rukopisu,  který  nemůže  autor  nám  odpustit  ani  dnes,  kde 
správně  oceňujeme  jen  jeho  význam  pro  naše  probuzení.  V  sedmé 
kapitole  najdeme  trochu  o  hudbě  a  malířství,  osmá  má  pak  shrnouti 
výsledky  a  ukázati,  že  v  českém  člověku  jsou  dvě  duše,  původní  pří- 
větivá a  dobrá,  a  druhá  zaujatá  fanatismem  protiněmeckým  a  vy- 
chovaná k  přeceňování  a  imperalismu.  První  převládá  u  lidu  venkov- 
ského, druhá  u  městského  obyvatelstva,  zvláště  v  Praze.  V  XIX.  sto- 
letí přiznává  autor  Čechům  neobyčejný  rozmach  a  pochvalou  za- 
hrnuje také  hrdinné  chování  se  lidu  za  světové  války,  kdy  bezohledně 
šel  za  svým  cílem.  Povahově  přirovnává  Čechy  k  Francouzům,  jako 
nejbližším  celým  duchovým  založením.  Byla  prý  nejednou  doba,  kdy 
poměr  mezi  Čechy  a  Němci  dal  se  upraviti  vzájemnou  dohodou,  dnes 
je  taková  doba  zase,  aspoň  dle  názoru  autorova. 

Dr.  Karel  Kramář.  K  šedesátým  narozeninám.  V  Praze  1920. 
Stran  101  a  22  obr.  příl. 

K  šedesátým  narozeninám  Kramářovým  vydalo  družsivo  „Žen- 
ského světa"  krásně  vypravenou  knížku  vzpomínek  na  Kramáře.  Je 
přirozeno,  že  převládají  tu  vzpomínky  na  dobu  jeho  procesu  a  od- 
SQUzei^í,  jako  dobu,  kdy  dr.  Kramář  souzen  byl  do  jisté  míry  na  místě 
českého,  národa,  a  kdy  náš  lid,  dobře  si  toho  jsa  vědom,  až  na  malé 
výjimky  ve  sVém  celém  jádru  stál  za  ním.  Najdeme  tu  vzpomínky 
Kramářóvých  spoluvězňů  Rašína  a  Červinky,  obhájce  Koernera,  dále 
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cizích  přátel  našeho  národa  a  dra.  Kramáře:  Denise,  Hribara  a  Lvova, 
jakož  i  domácích  dra.  Franty,  Kvapila,  Hellera,  Penížka,  Hocha,  Hla- 
váčka a  Poláka.  Jakýsi  přehledný  reliéf  životopisný  podává  k  vzpo- 
mínkám těm  článek  Sísové.  Publikace,  ozdobená  řadou  pěkných 
obrázků,  je  milou  památkou,  která  našla  již  velikého  rozšíření  v  kru- 
zích Kramářových  ctitelů,  a  nepochybuji,  že  dojde  ještě  dalších  hoj- 
ných odběratelů. 

Dr.  K.  B  e  e  r,  Geschichte  Bohmens  mit  besonderer  Beriicksichti- 
gung  der  Geschichte  der  Deutschen  in  Bohmen.  Liberec  1920.  Stran  304. 

Poněvadž  přehledné  dílo  Schlesingrovo,  vyšedši  svého  času 
krátce  za  sebou  ve  dvou  vydáních  (1869,  1870),  je  již  dávno  rozebráno, 
neměli  naši  Němci  stručnější  práce  o  celých  českých  dějinách.  Účelu 
tomu  chce  vyhověti  práce  Beerova,  vydaná  právě  sudetsko-německým 
nakladatelstvím  v  Liberci.  Musím  se  přiznati,  že  jsem  práci  tu  bral 
s  velikými  obavami  do  ruky,  obávaje  se  práce  pouze  politické.  Tomu 
však  tak  není.  Beerův  přehled  je  práce  německá  nejen  jazykem, 
nýbrž  i  duchem,  podávajíc  především  to,  co  zajímá  české  Němce, 
přece  však  až  na  poslední  stať,  týkající  se  utvoření  českého  státu 
dnešního,  s  jistou  objektivitou,  ano  ve  statích  o  starších  dobách 
i  s  láskou  k  zemi  psaná.  Nebudeme  se  diviti  při  německém  autoru, 
že  přeceňuje  význam  kolonisace  německé,  budeme  mu  však  jistě 
klásti  k  dobru,  že  nedal  se  strhnouti  fantastickými  vývody  Brethol- 
zovými.  Přirozeně  klade  jako  Němec  Beer  zvláštní  důraz  na  přísluš- 
nost Čech  k  říši  německé,  neoceňuje  nijak  různé  fáse,  které  poměr 
ten  průběhem  doby  prodělal.  Také  Hus  a  husitství  svými  protiněmec- 
kými  tendencemi  a  výsledky  nenašli  u  autora  dosti  pochopení  a  oce- 
nění, ač  ovšem  i  tu  posudek  děje  se  formou  slušnou.  Autor  ve  všech 
statích  podává  něco  z  politických  dějin  a  navazuje  na  to  charakteri- 
stické zjevy  z  vnitřního  vývoje.  Celé  dějiny  rozvrhuje  si  na  čtyři 
velké  periody:  dobu  starší  a  vládu  Přemyslovců,  dobu  lucemburskou, 
národní  království  a  dobu  habsburskou.  Habsburskou  dobu  pak  dělí 
na  čtyři  pododdělení:  dobu  protestantsko-stavovskou,  dobu  reformace 
a  dvorského  absolutismu,  dobu  osvíceného  absolutismu,  dobu  od 
r.  1848  do  rozpadnutí  se  Rakouska. 

Hlavní  vada  práce  je  v  tom,  že  v  podstatě  obmezuje  se  na  Čechy 
samy,  zmiňujíc  se  pouze  letmo  o  tom,  jak  kdy  která  země  byla  při- 
pojena nebo  ztracena.  Z  práce  není  jasno,  co  to  český  stát  ve  středo- 
věku byl,  co  znamenal  a  jak  byl  konstruován,  ba  ani  jméno  jeho 
samo  „česká  koruna"  v  práci  nenajdeme.  Proto  se  také  autorovi  při- 
rozeně za  Habsburků  tak  snadno  rozplývá  o  jednotném  Rakousku, 
kde  nedovídáme  se  ničeho  o  jeho  zvláštní  existenci,  až  zase  roku  1848 
v  tehdejších  bojích  státoprávních.  Politickému  rozvoji  od  roku  1848 
věnováno  jest  poměrně  nejvíce  místa,  právě  jedna  třetina  celé  knihy. 
Tu  nejvíce  vystupuje  do  popředí  německý  názor  autorův,  ač  i  tu  na- 
jdeme místa  objektivně  podaná,  jako  zvláště  ocenění  —  dnes  ovšem 
snazší,  nežli  za  Rakouska  ■ —  federačních  snah  českých  i  německých. 
Čím  více  blíží  se  autor  přítomnosti,  tím  více  pozbývá  svého  objektiv- 
ního hlediska  (je  to  ostatně  zcela  přirozené).  Vidíme  ho  proto  ostře 
odsuzovat  Badeniho,  obšírně  probírat  německý  svatodušní  program, 
aby  v  konečných  úvahách  o  vzniku  republiky  naší  veplul  docela  do 
nacionálních  vod  dnešních. 

Objektivně  posouzeno,  dostává  se  Němcům  v  knize  Beerově 
pěkné  knížky  v  jejich  duchu  psané,  která  účelu  svému  dobře  vyhoví. 

J.  S.  Mach  ar.  Vzpomíná  se.  V  Praze  1920.  Stran  256. 

Nová  kniha  Macharova  obsahuje  výbor  feuilletonů  z  let  1904-12 
a  to  převážnou  většinou  politických.  Macharovy  verše  a  feuilletony 
vůbec  budou  jednou  pro  politického  historika  konce  XIX.  a  začátku 
XX.  století  důležitým  pramenem,  kteiý  mu  objasní  mnohý  detail, 
který  by  v  jiných  pramenech  marně  hledal.   Je   dnes,  za  zcela  změ- 
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něných  poměrů,  skutečně  zajímavo  pročítati  souborně  to,  co  svého 
času  před  lety  četli  jsme  jako  aktuelní  věci  o  otázkách,  které  pro- 
chvívaly  právě  politickým  životem.  Poměr  Macharův  ke  straně  mla- 
dočeské  a  Kramářovi,  k  státoprávníkům  a  dr.  Hajnovi,  koupě  Národ- 
ních listů,  affaira  Herbenova  a  odmítnutí  Macharovo  udělené  ceny 
Českou  akademií  jsou  tak  asi  nejzajímavější  z  tohoto  svazku.  Čte- 
nář vidí  v  něm  Machara  v  plné  síle  literární  bojovného  a  nebojác- 
ného, jdoucího  přímo  za  svým  cílem  a  přesvědčením. 

J.    Kallab,    O    smlouvách    mírových.    IJlehlova    knihovna   č.    1. 

V  Brně  1920.  Stran  56. 

V  prázdninových  kursech  vysokoškolských  pro  učitelstvo  1920 
konal  prof.  Kallab  cyklus  přednášek  o  smlouvách  mírových,  na  jichž 
vzniku,  pokud  týkají  se  našeho  státu,  má  jako  expert  velmi  význačný 
podíl.  Ostatně  již  před  tím  shrnul  Kallab  přehledně  „Ustanovení  mí- 
rových smluv  týkající  se  přímo  republiky  československé"  jako  člá- 
nek v  Časopisu  pro  práv.  a  stát.  vědy  II.  Práce  Kallabovy  nespočí- 
vají ještě  na  celém  komplexu  smluv  republiky  naší  se  týkajících, 
nýbrž  pouze  na  hlavních  z  nich:  versaillské  a  obou  st.  germainských, 
poněvadž  trianonská  a  sevrěská  nebyly  tehdy  ještě  u  nás  přístupny, 
jsouce  nedlouho  před  tím  uzavřeny.  Ve  svrchu  uvedené  studii  shrnul 
Kallab   obsah   smluv    pro    nás    důležitý    v    pět    obsažných    kapitol. 

V  první  podává  historické  a  ideové  základy  smluv,  jak  se  utvářely 
průběhem  devatenáctého  století  od  kongresu  vídeňského  a  od  ideo- 
vých proudů  revoluce  francouzské.  Druhá  věnována  jest  novým  stá- 
tům, které  vznikly  světovou  válkou,  a  nápravě  starých  křivd,  které 
zvláště  Rakouskem,  Německem  a  Tureckem  na  ideách  sebeurčení 
národů  byly  spáchány.  Třetí  stať  líčí  odplatu  za  vinu  světového  vá- 
lečného požáru,  kdežto  čtvrtá  věnována  je  novému  uspořádání  vzá- 
jemných styků  státních  v  Evropě,  a  konečná  pátá  jedná  o  společ- 
nosti národů  a  mezinárodní  organisaci  práce.  Práce  Kallabova  je 
první  přehledná  práce  o  mírových  smlouvách  a  dosud  také  jediná, 
ze  které  se  čtenář  stručným  a  výstižným  způsobem  o  otázce  této 
poučí.  Pouze  na  jednu  rušivou  chybu,  patrně  tiskovou,  bych  chtěl 
upozorniti.  T.  zv.  Vítorazsko,  které  k  naší  republice  přišlo,  nebylo 
v  Horních  Rakousích,  nýbrž   v  Dolních   (str.  26). 

La  République  Tchécoslovaque.  Recueil  encyklopédique  de  la 
vie  intelectuelle,  politique,  économique  et  sociále.  Premiére  partie. 
Prague  1920.  Stran  48. 

Redakcí  prof.  Buttra  a  inž.  Rumla  a  péčí  propagačního  oddě- 
lení zahraničního  ministerstva  vyšel  první  sešit  francouzsky  publiko- 
vané příručky  o  naší  republice,  jejíž  hlavním  účelem  jest  informo- 
vati trochu  cizinu  o  našich  poměrech,  neboť  za  hranicemi  stále  ještě 
jen  velmi  zvolna  se  šíří  základní  znalost  o  republice  československé. 

V  prvním,  nedávno  vydaném  sešitě,  najdeme  příspěvky  profesora 
Pantoflíčka  o  zeměpise  našeho  státu  (s  pěknou  mapou  republiky), 
Kettnera  o  geologii,  Němce  o  floře  a  Mrázka  o  fauně.  Po  těchto 
menších  statích  následují  dvě  větší,  Matějkova  o  původu  lidu  česko- 
slovenského a  Boháčova  o  obyvatelstvu,  pro])írající  na  základě  stati- 
stiky nejrozmanitější  poměry  lidu  našeho.  K  poslednímu  článku  Bo- 
háčovu měl  bych  poznámku,  že  mluví  o  Illučínsku  se  starším  naším 
úředním  názvoslovím  jako  o  „territoire  de  Ratiboř"  (str.  31,  42),  kte- 
réžto označení  je  zřejmě  nesprávné,  jak  jsem  uvedl  nejednou.  Cel- 
kově se  první  sešit  encyklopedie  čte  pěkně,  a  podává  cizině  dobrou 
informaci,  vyhovuje  tak  svému  vlastnímu   účelu. 

Józa  V  o  c  h  a  1  a,  Šlonzáci.  Šlonzácká  větev  sjednoceného  ná- 
roda československého.  Ve  Frýdku  1921.  Stran  41.  Cena  7  Kč. 

Poměry  národnostní  na  Těšínsku  bývaly  ode  dávna  zvláštní, 
jak  je  vytvořila  poloha  země  a  historický  osud  jejího   obyvatelstva. 
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Zvláštností  země  byli  Šlonzáci,  v  podstatě  residuum  přechodných 
kmenů  slovanských  mezi  Čechy  a  Poláky.  Vznikli  vlastně  tehdy, 
když  začala  na  Těšínsku  veliká  agitace  polská  na  jedné  a  německá 
na  druhé  straně,  za  trpné  asistence  českého  živlu,  který  do  té  doby 
byl  převládající.  Tehdy  ono  obyvatelstvo  slovanské  domácího  půvo- 
du, které  nechtělo  se  přikloniti  k  Polákům,  prohlašovalo  se  za  Šlon- 
záky,  a  nemajíc  opory  u  Čechů,  kteří  také  tady  provozovali  zcela 
nepraktickou  slovanskou  politiku  a  ustupovali  před  Poláky,  klonilo 
se  k  Němcům.  Tím  vznikli  Šlonzáci  jako  politická  strana  deutsch- 
freundlichů.  Tak  je  zastihla  světová  válka  a  převrat  po  ní,  kdy  nej- 
větší část  z  nich,  třebas  trpěli  polským  terorem  jsouce  v  části  země 
Poláky  obsazené,  hlásila  se  k  českému  státu.  Po  rozdělení  Těšínská 
mezi  Polsko  a  náš  stát  strana  Šlonzáků  se  rozpadla  v  podstatě  na 
tři  části,  z  nichž  jedna  přiklonila  se  k  Čechům,  druhá  k  Němcům 
a  třetí,  nejmenší,  k  Polákům,  třebas  při  tom  všichni  snažili  se  ucho- 
vati si  zvláštní  svůj  ráz  Šlonzáků.  Šlonzácká  část,  opírající  se  o  Če- 
chy, vytvořila  si  zvláštní  svou  organisaci  nejprve  ve  Frýdku  a  po- 
zději v  Českém  Těšíně,  která  vydala  z  pera  předního  svého  repre- 
sentanta Vochaly,  obšírnější  agitační  spisek  pod  svrchu  uvedeným 
názvem.  Jeho  účelem  jest  vyložiti  populárně,  co  jsou  Šlonzáci,  jak 
se  vytvářely  národnostní  poměry  na  Těšínsku,  jak  celá  minulost 
země  je  česká  a  jen  poslední  léta  polské  agitace  a  přílivu  cizích 
Poláků  začala  zemi  polonisovat.  Způsob,  jakým  se  to  dalo  —  školou, 
kostelem,  násilím  —  doložen  pak  velmi  jasně  řadou  případů  zvláště 
jnarkantních.  Spisek  Vochalův  dobře  poslouží  k  účelu  informativ- 
nímu na  Těšínsku  i  mimo  ně.  Bylo  by  bývalo  dobře  tu  a  tam  dolo- 
žiti  hlavní   literaturu,   ze   které   bylo   čerpáno. 

J.  M.  Basewicz,  Atlas  historiczny  polski,  Wydanie  IV.;  Mapa 
Polski  z  podzialem  na  województwa  z  r.  1770,  vyd.  trzecie;  Polska 
w  trzech  zaborach  w  granicach  przedrozbiorowych  w  1770  r.  War- 
szawa  1920. 

Že  Poláci  mají  značný  historický  smysl,  je  známo,  stejně  jako 
že  důvody  historické  tvořily  při  jejich  požadavcích  územních  nově 
tvořícího  se  státu  důležitou  složku  tam,  kde  byly  jim  na  prospěch 
(na  východ),  kdežto  jinde  dovedli  se  stejnou  vážností  se  jim  opříti 
;na  západ:  Těšínsko,  Horní  Slezsko).  K  těmto  propagačním  účelům 
vznikly  svrchu  uvedené  mapy  Basewiczovy.  Historický  atlas  jeho 
podává  na  dvanácti  mapách  celý  vývoj  polského  státu  od  dob  Meči- 
slava  I.  až  do  rozdělení  Polska,  a  přechodného  zřízení  knížectví 
Varšavského  za  Napoleona  a  království  Polského  v  rámci  Ruska. 
Jsou  to  zběžně  načrtnuté  mapy,  které  působí  hlavně  barevnou  plo- 
chou, jejíž  hranice  jsou  vedeny  dosti  libovolně  a  nepřesně.  Atlásek 
sám  —  malých  rozměrů  (26X17)  —  podává  takto  Polákům  názorný 
obraz  jejich  státu.  Jeho  účel  je  však  také  politický,  ukázati  světu, 
kam  až  sahalo  Polsko  na  východ,  zároveň  pak  srovnati  s  Polskem 
český  stát,  který  najdeme  proto  na  všech  mapách  zakreslený  celý. 
A  tu  je  čertovo  kopýtko  dílka.  Stát  český  je  kreslen  tak  primitivně 
asi,  jak  by  ho  kreslil  žáček  z  obecné  školy.  Polsko  za  Vladislava 
Lokietka  (k.  r.  1333)  obsahuje  ještě  Slezsko,  které  dávno  již  k  Polsku 
se  nepočítalo,  a  Čechy  tehdy  nemají  ještě  Lužice  Horní,  ač  k  nim 
již  patřila.  Krátce  proti  velikému  Polsku  je  český  stát  maličký.  Po 
roce  1526  pak  není  již  vůbec  dle  Basevvicze  českého  státu.  Tu  je  pouze 
panství  habsburské  nebo  Austrya,  které  koncem  XVIII.  století  se 
mění  v  „císařství  austryacké".  —  Tolik  na  zběžné  upozornění.  Jisto 
jest,  že  bychom  také  my  podobného  dílka  o  svém  státě  potřebovali. 
Z  obou  velkých  map  polských  mapa  podávající  rozdělení  na  voj- 
vodství činí  nesporně  lepší  dojem.  Druhá  z  obou  map,  náčrtu  jící 
Polsko  před  dělením,  je  příliš  zatížena  detailem,  v  němž  najdeme 
i  dnešní  dráhy  železné,  které  snad  přece  do  historické  mapy  nepatří! 
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Je  tu  vzat  prostě  moderní  terén  a  naň  naneseny  hranice  historické. 
Vědeckého  ocenění  by  tedy  mapy  ty  dosti  těžko  asi  při  podrobném 
zkoumání   snesly. 

Píšova  mapa  republiky  československé.  Navrhl  a  provedl  Ing. 
Jul.  Gregor.  Moi'ítko  1  :  1,000.000.  Druhé  opravené  vydání.  V  Brně 
1920.  Cena  15  Kč. 

Píšova  mapa  naší  republiky  byla  první,  která  přinesla  terén, 
nespokojujíc  se  pouhým  zakreslením  obrysů.  Mezitím  vyšly  další  po- 
dobně upravené  mapy,  zvláště  úřední  vydání  francouzské  mapy  na- 
šeho státu,  tvořící  přílohu  k  mírovým  jednáním  a  smlouvám.  Přes 
to  mapa  Píšova  vyhovuje  i  nadále  dobře  běžné  potřebě,  jak  ukazuje 
ostatně  právě  vydané  druhé  vydání,  opravené  zakreslením  nových 
hranic  na  Těšínsku,  Oravě  a  Spiši.  Označení  na  deskách  „vydání 
s  definitivními  hranicemi"  potud  neodpovídá  skutečnosti,  že  ještě 
hranice  hornoslezské  nejsou  definitivní.  Na  tomto  místě  je  také  hra- 
nice Píšovy  mapy  chybná,  zakreslujíc  k  našemu  státu  celé  t.  zv. 
Hlubčicko  (ovšem  bez  města  Hlubčic),  to  jest  krajinu  mezi  Hlučín- 
skem  a  výběžkem  osoblažským,  jejíž  osud  je  dle  mírové  smlouvy 
závislým  na  plebiscitu  hornoslezském  resp.  dnes  po  jeho  provedení 
na  konečném  rozhodnutí  o  Horním  Slezsku  mezi  Polskem  a  Ně- 
meckem. 

R.  Urbánek,   Jiří    z   Poděbrad    a    české    národní    království. 

Levná  knihovna  „Národa"   sv.  22.  V  Praze  1920.   Stran  34. 

Krásná  řeč  profesora  Urbánka,  přednesená  svého  času  na  staro- 
městské radnici  na  pamět  pětistého  výročí  narozenin  Jiřího  z  Podě- 
brad, vyšla  nejprve  v  „Národě"  a  potom  ve  zvláštním  otisku.  Nej- 
lepší dnešní  znatel  doby  poděbradské  shrnuje  v  přednášce  té  ve  vel- 
kých rysech  své  názory  na  dobu  národního  našeho  krále.  Ukazuje 
předpoklady,  za  kterých  království  to  vyrostlo,  a  zásady,  kterými  se 
řídilo.  Mocná  osoba  Jiříkova,  nejen  silná  individualita,  která  všemu 
dávala  svůj  ráz,  nýbrž  i  hlava  svým  rozhledem  a  svými  myšlenkami 
daleko  předstihující  svou  dobu,  vedla  českou  říši  pevnou  rukou  k  to- 
mu, co  bylo  ideálem  celého  národa,  nesrovnávajíc  se  pouze  se  zišt- 
nými  snahami  hloučku  mocných  pánů,  k  národnímu  království.  Úsilí 
to,  které  z  počátku  mělo  naději  na  úspěch,  ztroskotalo  konečně  pro 
odpor  kurie  římské,  k  níž  přidali  se  všichni  ti,  kdož  z  odporu  toho 
chtěli  míti  svůj  prospěch.  Instruktivní  vývody  Urbánkovy  přečte  si 
rád  každý  poctivý  Čech. 

R.   K  o  s  s,   Zur   Frage    nach    der   Entstehung    und    Entwicklung 

des  bohmischen  Herrnstandes.  V  Praze  1920.  Stran  66. 

Docent  německé  university  pražské  dr.  Koss  podal  v  poslední 
době  již  několik  zajímavých  studií  z  českého  a  německého  dávno- 
věku. V  jedné  z  posledních  obracel  se  proti  vládnoucí  dnes  theorii 
o  původní  rovnosti  a  svobodě  Germánů,  kteří  prý  tím  lišili  se  od 
ostatních  národů  evropských,  kde  něčeho  podobného  nebylo.  Koss 
naproti  tomu  správně  ukazoval,  že  celkem  germánské  složení  staré 
společnosti  neliší  se  valně  od  složení  její  u  jiných  národů  evrop- 
ských. Doplňkem  k  této  studii  tvoří  pak  svrchu  uvedené  pojednání 
Kossovo  o  nejstarších  počátcích  panských  rodů  českých,  jichž  původ 
vidí  autor  v  potomcích  staré  slovanské  šlechty  rodové.  Podkladem 
šlechty  té  jsou  Kossovi  náčelníci  kmenů  a  svazků  kmenových  v  době 
centralisace  země.  Náčelníky  těmi  jsou  náčelníci  rodů,  obyčejně  nej- 
starší členové,  později  nejstarší  linie.  Odtud  vyznačení  seniores.  Vý- 
vody Kossovy  spíše  nahozené  nežli  plně  propracované  podávají  mno- 
ho látky  k  dalším  úvahám.  Koss  snaží  se  sociální  otázky  řešiti  vesměs 
na  širším  podkladě  srovnávacím.  Proto  studie  jeho  zasluhují  po- 
zornosti. Jan  Kapras. 
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VÝTVARNÉ    UMĚN  í.*) 

Zimní  sezóna  přinesla  pražskému  obecenstvu  několik  zajímavých 
výstav.  Žádná  z  nich  nebyla  sice  překvapením,  ale  celek  přispěl  velmi 
dobře  k  orientaci  po  soudobém  českém  umění  starším,  novějším  i  nej- 
novějším. 

Po  členské  výstavě  spolku  „Mánes",  jejímž  nejzajímavějším  a 
možno  říci  také  nejcennějším  dílem  byl  soubor  našeho  předního  so- 
chaře V.  Myslbeka,  uspořádali  v  Obecním  domě  výstavu  členové  vý- 
tvarného odboru  „Umělecké  besedy".  Její  úroveň  byla  na  naše 
poměry  velmi  pěkná.  „Umělecká  beseda"  má  v  našem  umění  výtvar- 
ném zvláštní  postavení.  Představuje- li  „Mánes"  ve  svém  celku  pravé 
křídlo,  navazující  na  impresionism  doby  předchozí,  a  skupina  t.  zv. 
..Tvrdošíjných"  křídlo  levé,  expresionisticko-kubistické,  zaujímá  vý- 
tvarný odbor  „Umělecké  besedy"  střed.  Svými  ideály  stojí  však  přece 
jen  blíže  „Tvrdošíjným".  I  oni  snaží  se  poctivě  najíti  nový  výtvarný 
výraz,  popírajíce  impresionism  starší  generace.  Touží  po  takovém 
umění,  které  by  co  nejplněji  vyjádřilo  duši  národa,  jak  ji  vyjadřuje 
umění  Mánesovo,  Alšovo  nebo  Smetanovo.  Cíl  jistě  velký  a  daleký, 
na  jehož  dosažení  sotva  budou  míti  dosti  času  a  sil.  Výtvarný  výraz 
jejich  zůstává  celkem  realističtější,  hmotnější  a  tradičnější  než  tomu 
je  u  expresionistů  a  kubistů.  Nejsilnějšími  osobnostmi  této  družiny 
jeví  se  dnes  Rabas,  Kotík,  Jareš,  jenž  je  zároveň  teoretikem  této 
družiny.  Ač  společné  přesvědčení  a  přátelský  styk  vtiskly  jejich  práci 
společný  ráz,  přece  lze  zcela  jasně  pozorovati  odlišnost  jednotlivých 
osobností.  Jsou-li  Rabas,  Jareš,  Rada,  Moravec  a  j.  typickými  zástupci 
„Besedy",  jeví  Kotík  skoro  více  sklonu  k  expresionistúm.  Ostatní  čle- 
nové (Boháček/ Hlaváček,  líolan,  Kerhard,  Mokrý,  Rambousek,  Riedl, 
Sedláček.  Slavíček,  Ulrych  a  Vágner)  pohybují  se  mezi  oběma  směry, 
jedni  více  vpravo,  druzí  vlevo.  Celkem  lze  doufati,  že  leckterý  z  těchto 
vážných  hledajících  najde  své  slovo.,  jež  chce  říci  českému  umění. 
Netřeba  podotýkati,  že  plastiky  F.  Bílka  převyšují  všecky  vystavené 
práce  jak  hloubkou  pojetí,  tak  silou  výrazu. 

Po  „Umělecké  besedě"  naplnily  síně  Obecního  domu  „Kruh  vý- 
tvarných umčlky ň",  jenž  uspořádal  svou  první  výstavu.  Je  to 
volné  sdružení  žen,  obírajících  se  uměním.  K  založení  spolku  nevedlo 
je  tak  společné  přesvědčení,  jako  spíše  společný  osud,  že  nenáležely 
k  žádnému  z  dosavadních  spolků  a  postrádaly  možnosti,  ukázati  svou 
práci  veřejnosti,  pod  záštitou  nějakého  odborného  sdružení.  Něčím 
žensky  rázovitým  jejich  práce  nevyniká,  leda  že  bychom  za  ženský 
rys  považovali  nechať  k  moderním  snahám,  ke  hledání,  experimen- 
tování, a  sklon  k  tradici  impresionisticko-realistické.  Na  první  po- 
hled patrný  je  také  nedostatek  figurálních  komposic  a  záliba  v  zá- 
tiších, krajinkách  a  pracech  dekorativních.  Své  jméno  mezi  českými 
malířkami  mají  už.  Zd.  Burghausrová,  M.  Chodounská,  M.  Podhajská, 
M.  Fischerová-Kvěchová  a  V.  Myslivečkova.  Mezi  pracemi  ostatních 
malířek  (O.  Hlavínové,  M.  Kálalové,  A.  Mokré,  A.  Sequensové  a  J. 
Wintrové-Mézrové),  najdou    se   rovněž  některé   práce  pozoruhodné. 

„Kruh  výtvarných  umělkyň"  vystřídal  v  Obecním  domě  zas  „P  a- 
mátník  odboje"  který  předvedl  zde  a  později  v  refektáři  Kle- 
mentina práci  ruských  legionářů.  Je  přirozeno,  že  tuto  práci  posuzu- 
jerne  mimoděk  s  jiného  hlediska  než  obvyklé  výstavy.  Náš  poměr 
k  nim  je  více  citový  než  kritický.  Bylo  by  také  nesprávné  ceniti  je 
pouze  umělecky;  jejich  autoři  sami  skromně  na  to  poukazují.  Chtějí 
býti  především  dokumentem    historickým,    ukazatelem,    kudy    táhla, 

*)  Místo  pravidelné  měsíční  hlídky  o  umění  výtvarném  budeme  na 
torňto  místě  přinášeti  občas  přehledy  ve  formě  co  nejstručnější. 
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bojovala,  trpěla  a  věřila  česká  mládež  na  své  cestě  za  svobodou  ná- 
roda. Nejedno  památné  místo,  posvěcené  krví  padlých  hrdin,  je  zde 
zvěčněno  a  předurčeno,  aby  v  museu  našeho  osvobození  mluvilo 
k  budoucnosti.  Než  i  umělecky  pozoruhodná  čísla  najdeš  v  tomto  množ- 
ství dokumentů.  J.  Mandel,  O.  Matoušek,  V.  Nikodém,  V.  Pištělka 
a  J.  Vlček  jsou  opravdoví  malíři  a  jistě  o  nich  často  uslyšíme. 

Naši  „Tvrdošíjní''  dokázali  svou  třetí  výstavou  (v  domě  uměl- 
ců), že  ze  své  cesty,  kterou  nastoupili  asi  před  desíti  lety,  nemíní 
ustoupiti.  Dosavadní  nepřízeň  kritiky,  ba  i  obecenstva  překonali  svou 
neústupností.  Dnes  těšila  se  výstava  našich  kubistů  a  expresionistů 
větší  návštěvě,  než  všechny  ostatní.  Není  už  takovým  překvapením 
a  ranou  do  očí  jako  byla  i)rvní  výstava  u  Weinerta.  Dnes  jsou  umělci 
takřka  oficielními  a  mají  už  i  sve  odběratele.  Jen  naše  Moderní  ga- 
lerie se  jich  bojí  a  nechce  koupiti  ani  jediné  ukázky  této  moderní 
malby.  Je  s  podivem,  že  umělecká  korporace  zavírá  oči  před  prací 
celé  generace,  když  i  obecenstvo  už  našlo  k  ní  svůj  poměr.  —  Mnozí 
z  těch,,  kdož  byli  při  prvním  společném  vystoupení  našich  kubistů  a 
expresionistů,  považovali  jejich  práci  za  zajímavý  pokus,  za  výcho- 
disko k  něčemu  dalšímu,  kladnému,  definitivnímu.  Tato  výstava  je  pře- 
svědčila, že  „Tvrdošíjní"  neslevili  téměř  ničeho,  ba  naopak,  že  se  v  ní^ 
ještě  utvrdili  a  přivedli  na  svou  víru  i  jiné.  Vůdčími  duchy  zůstávají 
stále  malíři  Jos.  Čapek,  E.  Filla,  VI.  Hofman,  R.  Kremlička,  V.  Spála 
a  J.  Zrzavý,  v  architekturo  VI.  Hofman  a  J.  Chochol,  v  sochařství  O. 
Guttfreund.  Nedávno  zemřelého  Ivubištu  uznávají  za  iniciátora,  čemuž 
dali  výraz  tím,  že  mezi  svými  pracemi  vystavili  jeho  dokonalou  kopii 
N.  Poussina,  která  ne  jednoho  diváka  přesvědčila  o  tom,  že  Kubista 
nebyl  jen  dobrým  teoretikem,  ale  i  dobrým  malířem.  V  celku  nepro- 
zrazv;jí  vystavená  díla,  že  by  v  naší  mladé  generaci  nastaly  nějaké 
podstatné  změny  myšlenkové,  leda  snad  u  I\remličky,  jehož  vývoj  do- 
sud se  bral  cestou  sice  souběžnou,  ale  přece  nikoli  touž.  O.  Guttfreund 
prošel  změnou  opačnou:  od  rébusovité  analytičnosti  dospěl  k  rafino- 
vané prostotě  moderní  příchuti.  Jos  Čapek  vrací  se,  jak  se  zdá,  ke  své 
starší  malbě  čistě  kubistické.  Filla  je\;í  se  nejdůslednějším  piccassls- 
tou  v  této  skupině,  se  značnou  dávkou  racionalismu  a  formalismu. 
VI.  Hofman  tíhne  k  jednoduchému  lapidárnímu  slohu  dekorativnímu. 
J.  Zrzavý  obrací  se  v  poslední  době  ke  krajině  psychicky  pojaté  a  vy- 
jádřené prostředky  co  nejjednoduššími.  V.  Spála  zachovává  ráz  svých 
dosavadních  prací. 

Vedle  architektů  Chochola  a  Hofmana  hlásí  se  o  pozornost  i  mladší 
B,  Feuerstein  a  J.  K^roha,  mezi  malíři  dorůstá  už  druhá  generace  dva- 
ceti a  pětad\acetiletých,  z  nichž  na  této^  výstavě  byli  přítomni  Zd. 
Rykr  a  J.  Šíma.  O.  Marvánek,  rovesník  Čapkův,  Hofmanův  a  ostat- 
ních, souvisí  s  proudem  expresionismAi  a  kii])ismu  /cela  volně  snahou 
o  jednoduchost  a  skladnost  obrazu. 

V  Topičově  síni  uspořádal  soubornou  výstavu  svých  prací  R  i- 
chard  Lauda.  Jeho  prosté,  skromné  obrazy  předvádějí  krajinu 
jihočeskou  ve  styku  s  člověkem,  snivou  a  tklivou,  s  vysokým  nebem 
a  bílými  mraky,  poháněnými  větrem,  nebo  vážnou  lesní  samotu.  Ně- 
kdy se  snaží  dosti  zdařile  o  výraznou  jednoduchost,  která  se  blíží 
monumentálnosti.  Co  do  malířskýcli  prostředků  i  cílů  je  ovšem 
modernímu  směru  hodně  cizí.  — 

Pero  Pallavicini,  Jihoslovan,  žijící  v  Praze  a  odchovaný 
naší  akademií,  představil  se  řadou  svých  plastik  u  Rubeše.  Různost 
vlivů  nedovolila  dosud,  aby  se  projevila  jeho  osobitost,  ale  jistá  po- 
ctivost v  práci,  ovládání  formy  a  různého  materiálu  dávají  naději,  že 
v  Pallavicinim  roste  vážný  umělec.  Štěpán  Jež. 
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Paběrky  z  dějin  censury.  Knihtiskař  Frant.  Jeřábek 
pokutován  pro  oznámení  překladu  Goraniových 
Tajných  a  kritických  zpráv  z  Itálie  r.  1794.  Pražské  no- 
viny „Neue  Prager  Zeitung"  přinesly  r.  1794  v  č.  14  ze  dne  17.  února 
zprávu  o  nových  knihách,  jež  bylo  lze  dostati  v  knihkupectví  Jana 
Herrla  v  Jesuitské  ul.  č.  498.  Na  prvém  místě  ohlášen  tu  překlad 
sensačniho  spisu  italského  hraběte,  tehdy  francouzského  občana  Jo- 
sefa Goraniho  (1744 — 1819),  jenž  vyšel  r.  1793  ve  třech  svazcích  v  Pa- 
říži u  Buissona:  „Memoires  secrets  et  critiques  des  cours,  des  gouver- 
nemens  et  des  moeurs  des  principaux  états  de  Tltalie"  s  heslem:  Des 
Tyrans,  trop  long-temps,  nous  fumes  les  Victimes,  —  Trop  long- 
temps  on  a  mis  un  voile  sur  leurs  Crimes;  —  Je  vais  le  déchirer . .  .*) 
Dílo  nadšeného  přívržence  francouzské  revoluce  způsobilo  velice 
mnoho  hluku,  zvláště  když  se  rozneslo,  že  se  mu  vlády  italské  a 
mezi  nimi  hlavně  Ferdinand  za  jeho  „odhalení"  mstily  tím  způso- 
bem, že  mu  jeho  statky  v  Miláně  zkonfiskovaly.  V  Německu  vyšlo 
několik  překladů.  Jeden  z  nich  byl  oznámen  v  Intelligenzblatt  der 
Allgem.  Litteratur-Zeitung  1794,  v  č.  15  z  15.  února,  na  si.  118.  Ozná- 
mení toto,  zaslané  do  časopisu  patrně  kolínským  knihkupcem  Petrem 
Hammrem,  dostalo  se  i  knihkupci  Janu  Herrlovi  do  rukou,  který  je 
zaslal  k  uveřejnění  do  Jeřábkových  Novin,  změniv  pouze  cenu  knihy. 
Znělo  takto:  „Von  der  in  dem  Intelligenz-Blatt  der  Allgemeinen  Litte- 
ratur-Zeitung Nr.  133  von  1793  (11.  Dez.)  angekúndigten  tJbersetzung 
der  Memoires  Secrets  etc.  par  Joseph  Gozani  (místo  Gorani)  wird 
der  erste  Band-in  8  Tagen  unter  folgenden  Titel:  Joseph  Gozani's, 
franzósischen  Búrgers  geheime  u.  kritische  Nachricht  von  dep  Hofen, 
Regierungen  und  Sitten  der  wichtigsten  Staaten  in  Italien  mit  An- 
merkungen  des  tjbersetzers,  Cóln,  bey  Peter  Hammer  1794,  in  allen 
guten  Buchhandlungen  fůr  1  Gulden  zu  haben  seyn.  Die  beyden  an- 
dern  werden  in  kurzern  (!)  folgen.  Ist  in  Prag  auch  in  der  herrli- 
schen  Buchhandlung  in  der  Jesuitengasse  Nr.  zu  haben."  Noviny  ty 
tiskly  se  u  Frant.  AI.  Jeřábka  (syna)  z  počátku  na  St.  město  v  domě 
vedle  Zlatého  kola  č.  290,  od  čísla  37.  z  9.  května  pak  v  svatohavel- 
ském  klášteře  v  1.  poschodí.  Když  censurní  referent  četl  toto  ozná- 
mení, zdály  se  mu  některé  knihy  podezřelé,  a  poznamenal  tudíž  na 
okraj  rukopisu,  aby  byl  napřed  dotázán  knižní  re  višní  úřad,  jsou-li 
všechny  uvedené  knihy  dovoleny.  Bylať  to  doba  pronikavé  reakce  a 
všeobecného  strachu  z  francouzské  revoluce,  a  zde  se  pyšnil  spiso- 
vatel čestným  jménem:  citoien  frangais  a  velebil  v  předmluvě  fran- 
couzskou revoluci!  Tiskař  poznámku  censorovu  přehlédl  —  buď  úmy- 
slně nebo  neúmyslně  —  a  noviny  vyšly  s  uvedeným  oznámením. 
A  tu  se  shledalo,  že  dosud  není  rozhodnuto,  bude-li  překlad  Gora- 
niova  díla  povolen  nebo  ne.  Jeřábek  byl  proto  nejvyšším  nařízením 
z  3.  dubna  1794  potrestán  pokutou  27  zl.,  jež  měl  zaplatiti  do  8  dnů 
ve  prospěch  chudinského  fondu  pražského,  a  pohrozeno  mu,  dopu- 
stí-li  se  ještě  jednou  podobného  přestupku,  že  mu  bude  jeho  tiskárna 
prostě  zavřena.  Gubernium  oznámilo  15.  dubna  tento  dekret  praž- 
skému magistrátu  s  uložením,  vyzvednouti  pokutu  a  předložiti  kvi- 
tanci  o  tom.  Jeřábek  prosil  sice  o  prominutí  pokuty  nebo  aspoň  její 

*)  Dílo  toto  jest  z  daru  hr.  Kolovrata  v  krásné  empirové  vazbo 
v  musejní  knihovně.  V  překladu  německém,  jenž  vyšel  r.  1794  ve 
Frankfurtě  a  Lipsku  - —  nakladatelem  jest  knihkupec  B.  G.  Hofmanu 
v  Hamburce  —  jest  heslo  na  titulu,  jakož  i  revoluční  předmluva 
vynechána  a  překladatel  se  snaží  v  nové  předmluvě  zlomiti  hrot 
pamfletickému  spisu,  že  vychvaluje  vládnoucí  rody  v  Německu.  Srv. 
Intelligenzblatt,  1.  c,  č.  18,  z  22.  ún.,  si.  139/140. 
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zmírnění,  a  gubernium  poslalo  také  jeho  prosbu  do  Vídně  k  rozhod- 
nutí, avšak  dvorní  dekret  z  10.  V.  rozhodl,  že  má  zůstati  při  prvém 
výměru.  Peníze  měly  býti  složeny  u  magistrátu  do  tří  dnů,  což  se 
i  stalo.  Zajímavé  je  při  tom,  že  nebyl  volán  k  zodpovědnosti  ani 
redaktor  novin  K.  Eichler  a  ani  knihkupec  Herrl,  nýbrž  pouze  na- 
kladatel  a  knihtiskař   Jeřábek.  Jos.  Volf. 


Z  redakce:  Pan  dr.  Jar.  Stránský  uveřejnil  v  „Lidových  novi- 
nách" článek  o  snahách  mladé  generace  s  poznámkou,  že  byl  od- 
mítnut redakcí  „České  revue".  Poněvadž  ze  stylisace  poznámky  té 
by  mohlo  vzniknouti  jisté  nedorozumění,  uveřejňuje  redakce  dopis, 
kterým  článek  ten  byl  vrácen: 

V  Praze,  dne  16.  března  1921.  Vážený  pan  dr.  Jaroslav  Stránský, 
člen  Národního  shromáždění,  Brno.  Lituji,  že  jsem  nucen  vrátiti  Vám 
rukopis  článku,  který  jste  mi  pro  „Českou  revui"  zaslal.  Víte,  že 
jsem  předem  dal  souhlas,  když  jste  projevil  ochotu  napsati  článek, 
který  by  kriticky  posoudil  snahu  redakčního  kruhu  „Zítřka",  neboť 
i  já  mám  mnohé  námitky  meritorní  i  formální.  Přes  to  však  po  do- 
h.odč  s  některými  členy  redakčního  kruhu  „České  revue"  rozhodl 
jsem  se  Váš  článek  neotisknouti  a  to  z  toho  důvodu,  poněvadž  for- 
mou, jak  se  mi  zdá,  úplně  se  vymyká  z  obvyklého  stylu  revuálního. 
Také  po  stránce  politické  došli  jsme  k  přesvědčení,  že  nebylo  by 
v  zájmu  věci,  aby  článek  tak  ostře,  ba  briskně  zahrocený  byl  otištěn 
v  „České  revui".  Jsem  přesvědčen,  že  uznáte  tyto  důvody,  neboť  já 
sám  osobně,  jakož  i  všichni  členové  redakční  rady,  s  nimiž  jsem 
o  věci  mluvil,  živě  litují,  že  není  nám  tentokráte  možno  přinésti  pří- 
spěvek právě  od  Vás.  Trvám  s  projevem  úcty  dr.  Thon. 


FEUILLETON 


Zmatený  divák. 

Vešel  plíživě  matonohým  krokem,  jako  „Kúrám  prosypav",  sedl 
si  a  cosi  mluvil,  čemu  jsem,  dobře  nenaslouchaje,  hned  nerozuměl. 
Můj  zájem  upoutal  jeho  zvláštní  obličej.  Všechny  části  té  hlavy  byly 
pravidelné,  ba  ušlechtilé,  ale  sestaveny  do  sebe  v  několika  perspektiv- 
ných rovinách:  pravé  oko  měl  bezmála  na  krku,  levou  nosní  dírku  za 
boltcem,  kníry  pod  bradou  a  zuby  jako  schody.  Zpozorovav  můj  podiv, 
zasmál  se,  ale  jako  po  šťovíku,  a  řekl:  „Já  jsem  Zmatený  divák.  Přišel 
jsem  k  vám  pro  poučení  a  pro  potřebu."  Zvláštní  bylo:  když  se  za- 
smál, jeho  obličej  rázem  nabýval  vzezření  normálního.  „Je  tolik  věcí 
v  našem  českém  světě,  od  nichž  je  možno  býti  zmaten,  že  si  nevím 
vady . . ."  odpověděl  jsem  nabízejíc  mu  cigaretu.  Zapálil  si.  Dlužno 
podotknouti,  že  rty  měl  jak  na  místě  náležitém,  tak  nezkřiveny.  Po- 
kračoval: 

„Vím.  Má  zmatenost  je  výtvarná.  Jsem  konsekvencí  čtyř  umě- 
leckých výstav  v  Praze.  Vlastně  ani  ne  tak  výstav  jako  nejmoder- 
nějších kritiků,  píšících  o  těch  výstavách.  Za  necelý  rok  byla  výstava 
děl    Josefa    Mánesa,   spolku   „Mánesa",    „Tvrdošíjných"   a    nyní    „Jed- 
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noty".  Jimi  byly  představeny  divákům  české  umělecké  snahy  a 
směry.  Od  věčného  Mánesa  —  přes  Mánesa  —  nad  Mánesa.  Neboť 
není-liž  praVda  —  cituji  — :  Všechno  na  světě  roste,  kvete  a  vrací  se 
k  svému  kořeni.  Návrat  k  vlastnímu  kořeni  znamená  uspokojení,, 
souhlasné  s   přírodou,  co  souhlasí  s   přírodou,  je  věčné." 

„Jak  to,  že  přicházíte  ke  mně,"  podivil  jsem  se.  „Já  nejsem  vý- 
tvarný kritik  odborný.  Já  jsem  také  pouhý  divák . . ." 

„Diváků  je  nás  miliony  a  kritik  jeden.  Náš  kolektivní  zrak  vidí, 
náš  kolektivní  cit  postihuje,  náš  kolektivní  smysl  chápe  nespaseně  a 
spasitel  je  vždycky  jeden.  Abych  to  řekl  zkrátka:  Co  souhlasí  s  pří- 
rodou, je  věčné.  K  takové^mu  závěru  dospěla  kritika,  posoud.ivši  znovu 
a  znovu  dílo  Mánesovo.  Souhlasně  s  ní  našli  jsme  v  něm  „sen,  který 
asi  již  dávno  byl  předurčen  v  naší  duši,"  jak  říká  Poživač  opia.  V  mé 
české  rozdychtěné  duši:  Oči,  smysly,  rty  i  tištěná  slova  mluvila  o  něm: 
Ejhle,  umělecké  dílo;  Spojuje  všecky  lidi  tímže  citem.  Bylo  vytvořena 
v  mukách,  sebezapření,  sebeobětování,  umělec  se  —  v  rodném  kraji 
Palackého  na  Moravském  Valašsku  jsem  slyšel  od  mladé  rodičky  to 
skvělé  rčení:  Dala  jsem  se  dítěti  napit!  —  umělec  se  nám  dal  napit. 
Rozsocialisoval  se,  l)y  se  řeklo,  dnes  . . ." 

„To  jako  Josef  Mánes  . . ." 

„Josef  Mánes.  Po  něm  přišla  výstava  spolku  „Mánesa"  a  jí  po- 
dobná nyní  Jednoty.  Bylo  nás  diváků  mnoho,  kteří  v  obou  našli  ne 
pouze  množství  krás,  ale  v  pokračování  Manesovském  kus  nekoneč- 
nosti. Já,  víte,  si  poslání  malířské,  výtvarné,  chystané  očima  pro 
oči,  nevykládám  tak  prostě:  jen  pro  krásu.  V  umění  výtvarném 
jsou  oči  všecko.  Oči  a  pohyb.  V  očích  lidí  a  prý  ještě  spíše  v  očích 
zvířat,  leží  však  tajemství  pravěku.  Jsou  to  do  hlav  vsazená  slunce. 
Skrze  ně  se  stýká  každý  tvor  stejně  s  nekonečností.  Paprsky  a  obrazy 
z  nich  vycházející  jsou  nesmrtelné.  Jsou  to  tůně  odvěkého  moře, 
v.  něhož  vyšel  život." 

„Znám  to.  Nadšení  pro  krásu  jest  tajemstvím  hellenismu  —  učil 
Wilde  —  ale  touha  po  tvorbě  je  tajemstvím  života.  Toto  tajemství 
hledá  výtvarník  zrakem.  Ale  už  bych  vás  prosil,  abyste  . . ." 

„Rozumím:  k  věci.  Jsme  v  ní.  Potom  je  ještě  čistý  pohyb, 
v  němž  se  projevuje  duše  světa.  Oči  a  pohyb  ^  v  nich  se  jeví  i  taji 
podstata  života." 

„To  jste  tedy  našel  na  výstavách?" 

„To.  Ale  nenašli  toho  kritikové.  Talmud  volá  emfaticky:  Běda 
lidem,  kteří  vidí,  aniž  vědí  co,  kteří  stojí,  aniž  vědí  na  čem.  V  tom 
se  prozradili  kritikové  o  výstavě  spolku  „Mánesa"  i  Jednoty.  Nepsali 
o  očích  a  pro  oči,  nýbrž  pro  své  zrcadlo.  Věřte:  i  nejhorší  obraz  je 
lepší  než  zrcaJdlová  kritika,  která  říká:  Takhle  se  nemaluje!  a  staví 
umělci  i)řed  oči  zrcadlo  své,  zapomínajíc,  že  všecko,  co  potřebovala 
věděti,  mohla  vyčísti  v  očích  umělcových,  skrze  jeho  obraz.  Ale  po- 
něvadž zrcadlo  jejich  nesouhlasilo  s  tím,  co  oči  naše  našly,  odešel 
divák  z  výstav  zmaten  a  zkřiven  na  duši.  Přišli  „Tvrdošíini".  Pro  kri- 
tiku zjevení.  Pro  diváky  zmatek.  Umělci  a  kritikové  rozmlouvali  a 
bavili  se  spolu,  snad  si  rozuměli,  aspoň  se  tak  tvářili.  Divákovi  však 
neměli  co  říci  ani  jedni,  ani  druzí.  Tvrdošíjní!  Slovo  znamená  silrií 
Ale  jejich  tvořitelský  výkon  potvrzuje  slovo  básníkovo,  že  svět  byl 
stvořen  blázny,  aby  v  něm  moudří  lidé  žili.  A  že  se  v  tomto  tvoření 
ještě  pokračuje." 

„Tedy  jste  jim  porozuměl,  proč  naříkáte?" 

„Porozuměl  -—  je  slovo  prokleté  v  tomto  umění.  Jako  dovede  být 
umění  „skvostně  neplodné",  tak  dovede  býti  také  „rozkošně  nesmy- 
slné". Ničemu  jsem  neporozuměl.  Poučil  jsem  se  pouze,  že  jde   o 
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■bboíení  passéismu,  toho,  co  bylo.  O  potlačení  citu.  O  zapření  barev 
harmonických.  O  kopnutí  do  smyslu  pro  jemnost  a  tvárnost.  O  zapo- 
menutí skutečného  tvaru  předmětů.  O  neuznáni  základních  „mrtvýcJi 
čar''  horizontálních  a  vertikálních.  O  „produševnení''  barev  špi- 
navých. O  pravý  úhel,  pyramidu,  krychli  a  formy  statické.  Zahazuje 
se  prostor,  čas  a  jejich  dramatická  jednota.  Neuznává  se  pohyb.  Je 
tc  útok  úhly,  ostrými,  co  nejostřejšími,  do  všeho,  co  je  kulaté.  A  po- 
něvadž pohyb,  zákon  světa  a  života,  učinil  základem  všech  těles  ku- 
latost,  oblinu  (od  molekuly  k  sluncím  světovým)  a  smysl  pro  kouzlo 
kulatostí  vložil  do  schopností  kulatého  oka,  je  nutno  zahladiti  v  lid- 
ském oku  smysl  pro  tvar  oblý  pro  jeho  bohatství,  složitost  a  tvárnost, 
a  dosaditi  na  trůn  krásy  strohost,  šikmost,  kosost,  hřmotnost,  roz- 
viklanost . . ." 

„Nemyslíte,  že  by  bylo  aspoň  radno  svěřiti  se  jejich  intelektu? 
Intelektu,  lži  a  mystifikaci  jest  nemožnost  mezí,  ustupující  stále  do 
větší  dálky.  Hugo  vidí  v  lidském  intelektu  pokušitele,  jenž  ty  stránky 
Boha,  světa,  krásy,  které  mohou  býti  rozbity,  ničí,  podnikaje  na  ně 
útok  kladivem,  štětcem  a  perem.  Dítě  hledá  duši  hračky,  umělci  duši 
tvarů,  člověk  duši  země.  V  tom  může,  ba  musí  býti  rozkoš  a  rozkoš 
je  bohatstvím  duší.  Snad  oni...' 

„Zajisté  uvěřil  jsem  v  intelekt  a  následky  vidíte  nejen  na  jejich 
panácích,  nýbrž  i  na  mně.  Docela  podle  Wildea:  Tento  intelekt 
v  umění  porušuje  souměr  tváře.  Jak  se  začne  v  umění  přemýšlet,  kon- 
struovat, je  z  toho  ne  člověk,  nýbrž  nos,  čelo,  oko,  brada,  ucho,  a  nej- 
krásnější dívčí  tělo  vypadne,  odpusťte,  jako  knedla  na  kvasnicích. 
Jejich  viditelný  svět,  toť  říše  mystických  Nisnaů,  kteří  měli  jedno 
oko,  jedno  líce,  jednu  ruku,  půl  srdce,  bydlili  v  půlkách  domů  s  půl- 
kami žen  a  dětí.  Tito  umělci,  chtějici  vyčerpati  své  thema  rozumem, 
vyčerpávají  především  diváky.  A  to  je  konec.  Geniové  z  nich  nebudou. 
Jejich  krása  není  formou,  jíž  se  projevuje  genius  (duch)  a  to  prostě 
proto,  že  krása  stvořená  geniem  nei)otřebuje  důkazu,  ale  tato  jejicii 
krása  ano/' 

„Ovšem,  takového  důkazu,"  dovolil  jsem  si  zažertovat,  „jaký 
ukazuje  vaše  shlídnutí  na  futuristických  panácích,  vaše  tvář..." 

,.Není  to  od  vás  hezké,  neboť  můj  osud  je  plný  tragiky..  Jsem 
i;adšený  divák  uměleckých  výstav  a  nespraví-ii  se  má  tvář,  nesmím 
nikdy  na  „Tvrdošíjné".  Nebudu-li  se  smát,  vyhodí  mne  oni  sami,  že 
karikuji  jejich  výtvory.  Budu-li  se  smát,  přestane  působit  futuristická 
zkřiven ina  a  začne  účinkovat  prostý  lidský  smích  a  budu  vyhozen 
opět.  Co  mám  dělat,  co  mám  dělat?  Proto  jsem  přišel!" 

„Starte  se   výtvarným  kritikem,  tam  budete  bezpečen,  ať  je  tvář 
vaše  jakákoliv  . . ." 

Velmi  přátelsky  jsme  se  rozešli.  K   J. 


C&  cgD  ^ 
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ČESKÁ  REVUE 


F.  STANISLAV: 

O  ÚSTAVNÍ  POSTAVENÍ  SLOVENSKA. 

Slováci,  kteří  se  stavějí  za  ideu  autonomie,  po  případe 
samosprávy  Slovenska  v  naší  republice,  opírají  se  v  této 
své  snaze  o  dvě  historická  prohlášení  z  poslední  národní 
naší  revoluce.  Je  to  dohoda  pittsburská,  uzavřená  dne  30. 
května  1918  mezi  americkými  Čechy  a  Slováky,  a  dekla- 
rácia  slovenského  národa,  usnesená  dne  30.  října  1918  zá- 
stupci všech  politických  stran  slovenských  v  Turčanském 
Sv.  Martinu.  ^ 

Duch  obou  těchto  projevů  je  toho  druhu,  že  si  zaslouží, 
abychom  je  oba  poznali  v  celém  jejich  rozsahu  a  abychom 
se  k  nim  hlásili  s  láskou  a  úctou,  které  požívají  mezi 
Slováky  v  republice  a  v  Americe.  Politicky  mohou  býti 
ještě  tak  důležitý,  že  se  jich  bude  dovolávat  i  druhá  strana: 
Češi.  Dohoda  pittsburská  je  krom  toho  památná  tím,  že  jí 
sepisoval  předseda  Národní  rady  československé,  nynější 
náš  president  republiky,  a  také  ji  podepsal. 

Otiskujeme  je  nezkráceně,  aby  i  čtenáři  této  úvahy 
mohli  je  samostatně  posoudit. 

„Československá  Dohoda,  uzavřená  v  Pittsburku,  dne 
30.  května  1918.  Představitelé  slovenských  a  českých  orga- 
nisací  v  Spoj.  Státech:  Slovenské  ligy.  Českého  národního 
sdružení  a  Svazu  českých  katolíků,  porokovali  za  přítom- 
nosti předsedy  čs.  Národní  rady,  prof.  Masaryka,  o  česko- 
slovenské otázce  a  o  našich  dosavadních  projevech  a  usnesli 
se  na  tomto:  Schvalujeme  politický  program,  usilující 
o  spojení  Čechů  a  Slováků  v  samostatném  státě  z  českých 
zemí  a  Slovenska.  Slovensko  bude  míti  svoji  vlastní  admi- 
nistrativu, svůj  sněm  a  své  soudy.  Slovenčina  bude  úřed- 
ním jazykem  ve  škole,  v  úřadě  a  ve  veřejném  životě  vůbec. 
Česko-slovenský  stát  bude  republikou,  jeho  ústava  bude 
demokratická.  Organisace  spolupráce  Čechů  a  Slováků  ve 
Spojených  státech  bude  podle  potřeby  a  podle  měnící  se 
situace  ve  vespolném  dorozumění  prohloubena  a  upravena. 
Podrobná  ustanovení  o  zařízení  československého  státu  po- 
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nechávají  se  osvobozeným  Cechům  a  Slovákům  a  jejich 
právoplatným  představitelům.  T.  G.  Masaryk,  Albert  Ma- 
mátej  (a  další  podpisy)." 

Deklarácia  slovenského  národa.  Zastupitelie  všetkých 
slovenských  stráň,  shromáždění  dňa  30.  oktobra  1918 
v  Turčanském  Sv.  Martine  a  organisovaní  v  Národní  radu 
slevenskej  vetvy  jednotného  československého  národa, 
trvajú  na  zásadě  samourčovacieho  práva  národov  prijatej 
celým  svetom.  Národna  rada  vyhlašuje,  že  v  mene  česko- 
slovenského národa  bývajúceho  v  hraniciach  Uhorska,  je 
jediné  ona  oprávněná  hovoriť  a  konať.  Nie  na  to  oprávněná 
uhorská  vláda,  ktorá  za  celé  desaťročia  nepoznala  vážnej- 
šej  úlohy,  ako  potlačovat'  všetko,  čo  je  slovenské,  nepo- 
stavila a  nedovolila  nášmu  národu  ani  jedinej  školy,  nedo- 
volila, aby  sa  slovenské  ludia  dostali  do  verejnej  správy 
a  úradov,  náš  lud  majetkové  ničila  a  vykořisťovala  svojou 
středověkou  feudálnou  sústavou  a  politikou.  Nie  sú  opráv- 
něné na  to,  aby  v  mene  slovenského  ludu  hovořily  ani  tie 
tak  zvané  zastupitelské  sbory,  ktoré  sú  zostavené  na  zá- 
klade úzkého  volebného  práva  nedopúšťajúceho  prejaviť 
volu  národa  a  pozustávajúce  z  ludí,  ktoré  vzdor  nariadeniu 
zákona  nedopustili  na  výborech  čisto  slovenských  stolíc  ani 
len  slovenského  slova.  Nie  sú  na  to  oprávněné  ani  také 
ludové  shromaždenia,  ktoré  vynášajú  uzavretia  pod  tlakom 
cudzieho  násilia.  V  mene  slovenského  národa  na  Slovensku 
oprávněná  je  teda  hovoriť  jediné  Slovenská  Národná  Rada. 

Národná  Rada  česko-slovenského  národa  v  Uhorsku 
obydleného  osvědčuje: 

1.  Slovenský  národ  je  čiastka  i  rečove  i  kultúrno-histo- 
ricky  jednotného  česko-slovenského  národa.  Na  všetkých 
kulturných  bojoch,  ktoré  viedol  český  národ  a  ktoré  ho 
urobily  známým  na  celom  světe,  malá  účasť  i  slovenská 
větev. 

2.  Pre  ten  česko-slovenský  národ  žiadame  i  my  neobmed- 
zené  samourčovacie  právo  na  základe  úplnej  neodvislosti. 
Na  základe  tejto  zásady  prejavujeme  svoj  súhlas  s  tým 
novoutvoreným  medzinárodným  právným  položením,  ktoré 
dňa  18.  oktora  1918  formuloval  předseda  Wilson  a  ktoré 
dňa  27.  oktobra  1918  uznal  rakúsko-uhorský  minister  za- 
hraničia. 

3.  Žiadame  okamžité  uzavretie  pokoja  a  sice  na  vše- 
ťudských  křesťanských  zásadách,  aby  pokoj  bol  taký,  že 
by  medzinárodnoprávnymi  zárukami  znemožňoval  dalšiu 
vojnu  a  dalšie  zbrojenie. 

Sme  přesvědčení,  že  náš  snaživý  a  nadaný  slovenský 
národ,  ktorý  vzdor  neslýchanému  útisku  dospěl  na  taký 
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stupeň  národnej  kultury,  nebude  vylúčený  z  požehnania 
pokoja  a  zo  spolku  národov,  ale  i  jemu  bude  popriato,  aby 
sa  dťa  svojho  rázu  mohol  vyvinovat'  a  dla  svojich  sil 
přispěl  ku  všeobecnému  pokroku  člověčenstva. 

Zo  zasadnutia  Slovenskej  Národnej  Rady  v  Turčian- 
skom  Sv.  Martine,  30.  oktobra  1918. 

Karol  A.  Medvecký  v.  r.  Matúš  Dula  v.  r. 

tajomník  předseda 

Slovenskej  Národnej    Rady.  Slovenskej    Národnej  Rady. 

Oba  tyto  dokumenty  nesou  všecky  znaky  chvíle,  v  níž 
vznikly.  Jsou  všeobecné  a  neurčité  i  v  otázkách,  které  řeší. 
Ale  v  jednom  směru  není  v  nich  nejasnosti:  Slováci  doma 
v  rodné  zemi  i  v  Americe  vyslovili  se  jimi  závazně  a  slav- 
nostně pro  národní,  kulturní  a  politickou  jednotu  česko- 
slovenského národa  a  pro  jediný  stát  československý.  Kdo 
chtěl  nebo  očekával  více? 

Je  věcí  státníkovou,  aby  vnitřek  tohoto  jednotného 
státu  vj^plnil  podrobnými  zařízeními,  která  by  vyhovovala 
všem  složkám  jednotného  národa  a  všem  jejich  kulturním, 
hospodářským  a  sociálním  zájmům  a  zvláštnostem.  Jestliže 
přes  vžitý  jazykový  rozkol  a  přes  tisíciletou  státní  přísluš- 
nost obou  větví  národních  podařilo  se  revolučním  státní- 
kům našim  společnou  prací  v  cizině  i  doma  dosíci  uskuteč- 
nění nejvyšších  našich  národních  a  politických  cílů  a  vy- 
tvořiti dílo  v  dějinách  našich  ojedinělé,  nesmějí  muži,  kteří 
jsou  v  samostatném  státě  česko-slovenském  povoláváni 
k  jeho  řízení,  z  nedostatečné  politické  moudrosti  a  rozvahy 
nebo  ze  strachu  před  „separatismem  slovenským"  nebrati 
zřetele  na  poměry  obyvatelstva  v  části  Moravy,  Slezska  a 
ovšem  Slovenska  a  Podkarpatské  Rusi  a  mařiti  tak  i  ví- 
tězství velikých  zásad,  jež  jsme  si  Češi  a  Slováci  vytkli 
v  době  revoluce. 

Počet  náš  z  vnitřního  podrobného  zařizování  státního 
není  uspokojivý.  Po  půl  třetím  roce  své  samostatnosti  sto- 
jíme —  před  „otázkou  slovenskou".  Jsem  přesvědčen,  že 
bychom  stáli  také  před  otázkou  hlučínskou,  po  případě  mo- 
ravskou, kdyby  Hlučínsko  mělo  jen  půl  milionu  obyvatel. 
Heslo  autonomie  Slovenska,  jak  zaznamenaly  „Lidové  no- 
viny" v  č.  188  letošního  ročníku,  „stalo  se  základní  a  jedině 
hybnou  ideou  politického  myšlení  na  Slovensku." 

Heslem  tímto  po  stránce  ústavně  právní  zabývá  se  ze 
Slováků  dosud  pouze  dr.  Emil  Stodola.  Učinil  tak  v  řadě 
článků  v  „Národních  novinách"  z  února  a  března  t.  r. 
a  učinil  tak  způsobem  jasným,  objektivním  a  na  všecky 
strany  upřímným,  za  což  zaslouží  si  uznání  a  vděku.  Sto- 
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dola  sice  zastává  se  i  požadavku  zemského  sněmu  pro  Slo- 
vensko, obdobného  co  do  působnosti  bývalému  zemskému 
sněmu  českému  —  hlásí  se  zde  historický  útvar  generál- 
ního říšského  sněmu  vedle  sněmů  zemských  —  ale  pova- 
žuje tento  požadavek  za  maximum  slovenských  ústavních 
požadavků.  Pro  nejbližší  dobu  dožaduje  se  jen  zřízení  zem- 
ského župního  v  duchu  §  63.  zákona  o  zřízení  župním  z  19. 
února  1920  a  zvolného  vybudování  samosprávy  zemské 
postupem  času. 

Pro  zemskou  samosprávu  vedle  samosprávy  obecní, 
okresní  a  župní  vyslovila  se  v  programe  svém  z  10.  května 
t.  r.  také  národní  slovenská  strana,  jejímž  předsedou  je 
dr.  Emil  Stodola.  Otázka  zemského  sněmu  slovenského 
v  programu  této  strany  dotčena  není  přes  to,  že  strana 
pittsburské  dohody  jako  podpůrného  historického  dokladu 
se  nevzdává,  a  zdá  se,  že  dr.  Stodola  v  této  otázce  podřídil 
se  názoru  většiny. 

Heslem  autonomie  slovenské  proslula  hlavně  sloven- 
ská strana  Tudová.  Kídíc  se  ve  svém  jednání  a  smýšlení  více 
citem  a  náladou  ani  ve  věci  tak  dalekosáhlé,  jako  je  tato, 
nepodala  konkrétního  návrhu.  Pokud  jí  lze  připisovat  od- 
povědnost za  články  dr.  Vojtěcha  Tuky,  universitního  pro- 
fesora práva  v  Bratislavě,  uveřejněné  v  č.  28.  a  29.  čas. 
„Slovák''  a  jednající  o  autonomii  Slovenska,  nemůžeme 
zatím. posouditi,  ale  pro  poznání  „myšlení"  o  autonomii 
Slovenska  jsou  poučné. 

Podle  profesora  Tuky  „autonomia  je  heslom  tých  slo- 
venských národných  snah  a  tužieb,  aby  sa  po  pre^/rate 
vzniklý,  zmatený,  dočasný  a  priechodný  stav,  v  ktorom  slo- 
venský národ  nateraz  v  republike  žije,  konečné  zlepšil." 
„Česko-slovenská  republika  je  spojenie  dvoch  braterských" 
—  už  Havlíček  měl  toto  bratrství  za  co  nejtrpčí  a  nejbo- 
lestnější ironii  —  „národov,  ktoré  zajišťuje  obojích  rovno- 
právnost', rovnocennost',  samostatnost'  a  neodvislosť.  Naša 
republika  pozostává  z  dvoch  vo  svornosti  a  vzájemnosti 
žijúcích  národných  štátov  (podtrhl  prof.  Tuka).  Prí- 
rodzený  a  zdravý  základ  ich  budúceho  poměru  má  býť  ten 
bývalý  poměr,  v  ktorom  oboje  polovice  říše  v  bývalom  Ra- 
kúsko-Uhorsku  stály.  O  pojistenie  jednoty  republiky  by  pe- 
čovaly: spoločný  prásident  (striedave  raz  Cech  a  raz  Slo- 
vák), spoločný  generálný  štáb,  spoločné  zahraničně  a  také 
dalšie  orgány,  ktoré  budu  dťa  vzájomného  dohodnutia 
ustanovené.  Nech  se  svolajú  i  české  i  slovenské  Nár.  shro- 
mážděme." Dosti.  Je  zjevno,  že  prof.  Tuka  a  s  ním  asi  část 
slovenské  ludové  strany  nestojí  již  na  našem  revolučním 
programu  a  našem  revolučním  vítězném  díle,  nezná  jed- 
notného díla,  nezná  jednotného  česko-slovenského  národa. 
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Strana  národní  a  rolnická  (agrární),  vydávající  se  na 
škodu  věci  monopolně  za  zastankyni  česko-slovenské  jed- 
noty, v  posledním  svém  květnovém  manifeste  (Slovenský 
denník  č.  105)  počítá  již  rovněž  s  „touhou  slovenského  ve- 
řejného mínění  po  samosprávě"  a  prohlašuje  v  čísle  15,  „že 
slovenské  poměry  a  záujmy  sú  v  mnohom  ohťade  odlišné 
od  pomerov  v  zemiach  českých  a  že  preto  žádá  pri  zachovaní 
štátnej  nedělitelnosti  a  jednotného  zákonodárstva  uskutoč- 
nit  ústavou  zabezpečenu  samosprávu  vo  vecia  administrá- 
cia,  školstva,  hospodárstva  a  církevno-kulturných  otázok.'' 
Sociální  demokracie  slovenská  jsouc  v  značném  vnitřním 
rozkladu  a  trvajíc  na  dnešní  ústavě  státní  nezaměstnává  se 
myšlenkou  autonomie  slovenské.  Strana  komunisti-cká  ji 
sice  odmítá,  ale  používá  jí  jako  agitačního  prostředku 
k  „zrevolucionování  slovenských  mas",  jestliže  ovšem  lze 
na  vrub  této  strany  přičísti  aspoň  větší  část  protistátní 
tajné  propagandy  na  Slovensku. 

Z  tohoto  ze  všeho  vysvítá,  že  myšlenka  autonomie  Slo- 
venska i  samosprávy  je  heslem  politickým,  do  této  doby 
správněji  problémem  nespokojenosti  slovenského  lidu 
s  dnešními  veřejnými  poměry  na  Slovensku  a  ve  státě. 
Dosud  léčili  jsme  tuto  nespokojenost,  vzniklou  v  každém 
poválečném  státě,  ne  dosti  šťastně. 

Ministerstvo  s  plnou  mocí  pro  správu  Slovenska,  jež 
bylo  prvým  ústupkem  snaze  po  autonomii  Slovenska,  se 
neosvědčilo  hned  v  prvých  měsících.  Ministr  s  plnou  mocí 
byl  poměry  donucen  odevzdati  svou  moc  vojenskému  ve- 
liteli jako  diktátoru  a  do  Prahy  vyslati  civilního  komisaře 
v  osobě  dra  Markoviče  pro  spojení  s  vládou  v  Praze.  Mi- 
nisterstvo to  nemohlo  ani  později  ve  slovenských  pomě- 
rech zjednati  uklidnění,  neboť  nemělo  v  čele  muže  nestran- 
ného, byť  jinak  vysoce  váženého  a  nebylo  vybaveno  ani 
řádným  a  dostačujícím  úřednictvem,  ani  stálým  denním 
spojením  s  politikou  a  správou  celostátní.  Bylo  a  je  poli- 
ticky podporovatelem  autonomie  a  administrativně  útva- 
rem, překážejícím  konečné  řádné  úpravě  státní  správy 
i  slovenské  samosprávě  ústavou  zaručené  a  jsoucím  takto 
československé  jednotě  na  neprospěch.  A  pro  budoucnost? 
Župy  slovenské  byly  sice  převzaty  ústavou  státu  našeho 
pro  celé  státní  území  (především  podle  jména),  ale  jsou 
i  pro  Slovensko  navrhovány  v  takovém  územním  rozsahu, 
že  podle  referátu  šéfa  administrativy  slovenské  dra  Kallaye 
na  poradách  slovenských  županů  v  Bratislavě  20.  dubna 
t.  r.  „úplná  centralisace  administrativy  v  rámci  vel- 
kých žup  nebude  úplně  možná  ani  v  budoucnosti  pro 
různé  politické,  ethnografické  a  sociální  těžkosti  a  problé- 
my, zvláště  na  východě  Slovenska"  a  bude  nutno  provésti 
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zde  (v  župách!)  decentralisaci  a  ponechati  ji  až  do  žádou- 
cího vybudování  dopravní  sítě  a  do  „uklidnění  rozbouřené 
nálady  obyvatelstva". 

Problém  nespokojenosti  slovenské  a  hesla  slovenské 
autonomie  je  dosud  časový.  Nezasáhl  ještě  do  šíře 
a  hloubky,  která  by  znamenala,  že  se  stal  problémem  poli- 
tickým a  národnostním.  Lze  jej  ještě  řešit  poměrně  snadno. 
Změnou  celostátní  vnitřní  politiky,  již  by  také  Slováci 
mohli  nazývat  svou.  Pokud  se  problém  tento  dotýká  admi- 
nistrativy, omezit  jej  na  toto  pole,  jak  dobře  pokusil  se 
učinit  dr.  Emil  Stodola,  a  účelnější  úpravou  jednotlivých 
částí  státní  správy  vyjít  vstříc  tužbám  slovenským  i  po 
zemské  samosprávě.  Ale  také  se  strany  Slovenska  musí  se 
věci  přispět  ku  pomoci:  především  novými  muži,  kteří  máji 
úplnou  důvěru  slovenského  lidu,  nejsou  zatíženi  dosavadní 
jednostrannou  politikou  Prahy  i  Bratislavy  a  nepostrádají 
státnického  umu.  I  nové  strany  slovenské  bude  snad  po- 
třebí —  bude  to  národní  strana  slovenská?  —  ke  konsoli- 
daci politických  poměrů  slovenských,  jestliže  české  strany 
nedovedou  zabránit,  aby  jejich  slovenské  větve  nepraco- 
valy proti  základům  tohoto  státu.  Tato  strana  i  oni  poli- 
tikové ovšem  musí  si  býti  jako  Slováci  vědomi,  že  se  otázka 
spoluvlády  Slováků  v  republice  neupraví  uspokojivě  a  na 
trvale  uskutečněním  hesla:  Slovensko  Slovákům,  nýbrž 
že  jedině  správného  řešení  dosáhne  se  ve  vnitřním  zřízení 
a  vnitřním  životě  státním  pouze  tehdy,  dosáhnou-li  Slováci 
mety  svých  státních  snah  jako  zdatná  součást  jednotného 
národa  československého:  celá  republika  Slovákům. 

C&  c§D  <§^ 

Dr.  FR.  KAČÍREK: 

NOVÉ  SMĚRY  V  SYSTÉMU  SPOTŘEBNÍCH 
DANÍ    V    ČESKOSLOVENSKÉ    REPUBLICE. 

(Z  přednášky,  konané  ve  Státovědecké  společnosti  v  Praze.) 

Naše  ministerstvo  financí  bývá  často  nazýváno  továr- 
nou na  zákony.  A  skutečně  chrlí  toto  ministerstvo  do 
každého  zasedání  zákonodárných  sborů  osnovy  nových 
nebo  změněných  daní,  následovaných  ovšem  příslušnými 
prováděcími  nařízeními,  a  uvádí  tím  zástupce  lidu  do  ne- 
malých rozpaků.  Patří  k  tomu  za  našich  neupřímných 
poměrů  nesporně  odvaha,  postaviti  se  za  předlohy  finan- 
ční, přinášející  voličům  jen  břemena,  a  hájiti  je  ve  výbo- 
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rech  i  v  plenu  —  jakoby  z  vlastního  přesvědčení  —  a  uva- 
lovati tím  na  sebe  odium  pánů  voličů  a  případně  i  útoky 
politických  odpůrců. 

A  přece  tato  horečná  činnost  jednoho  ministerstva 
sotva  postačuje  potřebám  státní  správy  všech  oborů 
a  k  opatření  prostředků  pro  výdaje  povolované  zákonodár- 
nými sbory  na  populárnější  účely. 

Největší  změny  daňových  zákonů,  které  jsme  převzali 
ze  starého  Rakouska,  nastaly  v  oboru  spotřebních  daní. 
V  Rakousku  rozlišovány  byly  dvě  skupiny,  a  to  t.  zv. 
velké  neboli  průmyslové  spotřební  daně,  t.  j.  daně  z  cukru, 
lihu,  piva  a  nerostných  olejů,  a  tak  zvané  malé  spotřební 
daně,  t.  j.  daň  z  masa,  daň  z  vína,  vinného  a  ovocného 
moštu  a  potravní  daň  na  čáře.  Chci  pojednati  hlavně 
o  této  poslednější  skupině,  jakožto  hlavním  předmětu 
vlastní  působnosti,  a  ukázati  porovnáním  daní  starého 
způsobu  s  daněmi  novými,  pokud  vybudovali  jsme  si  již 
vlastní  systém  daňový  přes  chvat,  jakým  bylo  nutno  nové 
zákony  dávati  na  veřejnost. 

Dřívější    úprava. 

Daně  z  masa,  vína  a  na  čáře  v  původní  formě  byly 
právem  zvány  „malými".  Všechny  tři  se  zakládaly  na  pa- 
tentu z  r.  1829;  daň  z  vína  (vinného  a  ovocného  moštu) 
a  potravní  daň  na  čáře  v  nezměněné  formě,  .až  na  zvýšení 
sazeb,  provedené  v  roce  1859  válečnou  20%'  přirážkou, 
a  daň  z  masa  v  nové  úpravě  z  r.  1877.  Daně  z  vína 
a  z  masa  vybíraly  se  v  první  řadě  vyrovnáním  se  společ- 
ností živnostníků  dani  podléhajících  dle  určitých  (pravi- 
delně berních)  okresů,  v  druhé  řadě  propachtováním  ve 
veřejné  dražbě  a  teprve  v  poslední  řadě  ojediněle  a  pro 
přechodnou  dobu  ve  vlastní  režii  státu. 

Při  vyrovnání,  uzavíraném  smlouvou  tříletou  a 
každoročně  oboustranně  vypověditelnou,  za  pevný  roční 
paušál,  určovaný  na  nepřesných  podkladech,  ztrácel  se 
naprosto  ráz  daně;  tato  stávala  se  místo  daně  spotřební, 
určené  k  přesunutí  na  spotřebitele,  specielní  daní  stavov- 
skou, podobnou  dani  výdělkové;  je  samozřejmo,  že  pciušál 
téměř  nikdy  nedosahoval  výše  skutečné  daně,  a  vedle 
této  ztráty  na  dani  bývala  státní  finanční  správa  nucena 
zakročovati  svým  personálem  ve  sporech  účastníků  vy- 
rovnaného společenstva  o  rozdělení  paušálu  a  jeho  vymá- 
hání. Systém  paušalování  daně  byl  i  vnitřně  závadným 
v  tom  směru,  že  plnomocníci  vyrovnaných  společnosti 
snadno  zneužívali  svoji  výsadní  moc  oproti  ostatním  čle- 
nům a  zvláště  i  proti  těm,  kdož  během  vyrovnaného  období 
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nově  otevřeli  živnost,  a  nemajíce  právního  nároku  na  do- 
datečné přijetí  do  vyrovnání,  byli'  vysazeni  šikanám 
plnomocníka,  oprávněného  vůči  nim  k  vybírání  daně 
podle  přísných  ustanovení  zákona  (dle  státní  režie). 

Propachtování  daně  ve  veřejné  dražbě  bylo  sice  pro- 
středkem pouze  subsidiárním,  když  nepodařilo  se  uzavříti 
vyrovnání,  ale  přece  dosti  často  užívaným.  Způsob  tento, 
upomínající  živě  na  vzory  ze  starého  věku  (římské  pu- 
blikány) je  jistě  nejméně  morálním  a  právního  řádu  dů- 
stojným. Vydražení  práva  k  vybírání  daně  dávalo  vydra- 
žiteli téměř  monopolní  postavení  v  okresu;  v  rukou  pach- 
týře  ležel  osud  živnostníků  dani  podrobených.  Na  pach- 
týři  záleželo,  zda  a  jak  chce  se  s  jednotlivými  živnostníky 
vyrovnati,  nebo  zda  chce  s  plnou  přísností  zákona  proti 
nim  zakročovati.  Této  moci  zneužívali  mnozí  pachtýři 
k  dosažení  monopolního  postavení  tím  způsobem,  že  ztě- 
žovali konkurentům  vykonávání  živnosti  neb  je  donuco- 
vali k  odběru  zboží  ze  svých  vlastních  podniků,  chtěli-li 
tito  odběratelé  dosíci  úlev  při  vybírání  daně.  Též  pro- 
pachtování práva  k  vybírání  daně  dělo  se  na  tříletá 
oibdobí  s  oboustranným  právem  každoroční  výpovědi, 
a  dle  malých   (obyčejně  berních)  okresů. 

Vedle  povšechné  agendy  byly  státní  úřady  značně  za- 
tíženy též  spravováním  kaucí,  které  musili  skládati  jak 
plnomocníci  vyrovnaných  společností  tak  pachtýři. 

Vybírání  daně  z  masa  a  vína  ve  vlastní  režii  státní 
nebylo  možno  prováděti  systematicky  po  delší  dobu  jednak 
pro  ostrá,  živnostníky  velice  zatěžující  a  omezující  opa- 
tření kontrolní,  jednak  proto,  že  k  správnému  výkonu  bylo 
zapotřebí  mimořádně  značného  aparátu  úředního.  Vlastní 
režie  zaváděna  byla  jen  ojediněle  a  na  krátkou  dobu,  když 
a  pokud  nebylo  lze  docíliti  přijatelného  vyrovnání  nebo 
propachtování. 

Potravní  daň  na  čáře  spojovala  v  sobě  daň  z  masa  a 
vína,  dále  z  drůbeže,  zvěřiny,  ryb  a  celé  řady  jiných  po- 
travin (mouky,  obilí,  chleba,  luštěnin  atd.),  vedle  toho  také 
z 'uhlí  a  řady  jiných,  mezi  potraviny  nenáležejících  před- 
mětů. Daň  tato,  zavedená  v  hlavních  městech  zemí,  byla 
na  místě  v  době,  kdy  města  tato  byla  obklopena  hradbami, 
a  kdy  stačilo  několik  výhercích  úřadů,  umístěných  v  ne- 
patrném počtu  bran  městských.  Avšak  zrušením  měst- 
ských hradeb,  a  tedy  otevřením  přečetných  vchodů  do 
města,  a  vznikem  předměstí,  ležících  za  čarou  potravní 
daně,  změnily  se  naprosto  poměry:  čára  potravní  daně 
stala  se  komunikační  a  hospodářskou  překážkou,  a  režie 
stoupala  jednak  vzrůstem  nákladů  osobních,  jednak  stá- 
lým rozmnožováním   sil,   takže   v  mnohých   mSsících   ne- 
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stačil  ani  celý  hrubý  příjem  daně  na  krytí  výloh.  Přes  to 
bj^la  instituce  potravní  daně  odůvodněna,  neboť  daně 
z  masa  a  vína,  jsou-li  vybírány  na  čáře,  nezatěžují  živnost- 
níky těmto  daním  podléhající  žádnými  formalitami,  jež  dle 
dřívějších  předpisů  zákonných  byly  velmi  tísnivé,  a  pod- 
statný význam  daně  na  čáře  záležel  v  tom,  že  spolu 
s  daní  touto  mohly  býti  vybírány  obecní  přirážky  a  různé 
samostatné  dávky,  jichž  vybírání  jiným  způsobem  uvnitř 
velkých  obcí  by  bylo  technicky  nemožným  neb  aspoň  velmi 
těžko  proveditelným,  a  jichž  výnos  byl  pro  obce  tyto  ne- 
postradatelným; avšak  vzhledem  k  zmíněné  passivnosti 
byla  potravní  daň  na  čáře  nadále  neudržitelnou,  a  bylo 
nutno  rozhodnouti  se  buď  pro  její  zrušení  neb  její  re- 
formování. 

Jak  nepatrný  výnos  a  tedy  i  význam  měly  shora  zmí- 
něné daně  pro  finanční  hospodářství  státu  před  projede- 
nou novou  úpravou,  jest  zřejmým  z  připojeného  přehledu. 

Daně  tyto  byly  v  Československé  republice  od  zá- 
kladu změněny. 

Nová  úprava. 

U  daně  z  vína  připravována  byla  již  za  starého  Ra- 
kouska nová  úprava,  a  to  dle  vzoru  uherské  daně  z  vína, 
zavedené  v  roce  1917  a  vybírané  od  výrobců  (vinařů). 
Systém  tento,  v  nynějším  Rakousku  skutečně  provedený, 
nebyl  přejat  u  nás  hlavně  z  toho  důvodu,  že  proti  výrob- 
cům (vinařům)  nebylo  by  bývalo  možné  prosaditi  zamý- 
šlené zvýšení  sazby,  neboť  kruhy  zemědělské  jsou  proti 
zvyšování  daní  mnohem  citlivější  a  následkem  četného 
zastoupení  ve  sborech  zákonodárných  také  lépe  zajištěny 
než  kruhy  obchodní,  též  ustanovení  o  bezvýhradném  zda- 
nění vlastní  spotřeby  vína  nebylo  by  minulo  tak  nepozoro- 
vaně, a  konečně  byl  by  při  dani,  vybírané  od  výrobců,  bý- 
val důchodkový  dozor  velice  stížen,  neboť  bylo  by  bývalo 
nutno  v  době  vinobraní  soustřediti  v  krajích  vinařských 
přechodně  velký  počet  úředních  sil,  pro  něž  by  později  ne- 
bylo vhodného  upotřebení.  Poněvadž  dále  velká  část  vína 
zůstává  i  mnoho  let  na  skladě,  byli  by  se  výrobci  pocho- 
pitelně zdráhali  je  ihned  zdaniti,  a  bylo  by  bývalo  nutno 
víno  toto  chovati  u  výrobců  pod  stálým  dozorem,  a  i  pro 
obchod  ve  velkém  zříditi  velký  počet  svobodných  skla- 
dišť, vyžadujících  rozsáhlý  a  drahý  důchodkový  dozor  jak 
nad  těmito  skladišti,  tak  nad  dopravou  nezdaněného  vína 
od  výrobce  do  skladišť  a  z  jednoho  skladiště  do  druhého. 

Bylo  tedy  setrváno  při  zásadní  myšlence  dosavad- 
ního    systému,     že     daň    platí    hostinský     a     obchodník 

201 


Dr.  Fr.  Kačírek:   Nové  směry  v  systému  spotřebních  daní  v  Čsl.  republice. 

V  malém,  tedy  bezprostředně  před  tím,  než  víno  přejde 
do  konsumu;  nesou  tedy  břímě  daňové  tytéž  osoby  jako 
dříve,  a  systém  tento  má  též  tu  výhodu,  že  lze  s  ním  spo- 
jiti vhodně  vybírání  obecních  přirážek  nápojových.  Avšak 
systém  tento  byl  vybudován  ustanovením,  že  daň  se  vy- 
bírá výhradně  ve  státní  režii  a  dle  pevné  sazby,  tedy  J^ez 
vyrovnání  a  propachtování,  a  že  dani  podléhá  veškerá 
spotřeba  vína,  i  soukromá.  Stejné  dani  podrobeny  byly  též 
umělé  nápoje,  jichž  zdanitelnost  byla  dříve  spornou,  a 
stejně  šťávy  alkoholu  prosté.  Obdobně,  jako  víno,  mošt  a 
Šťávy  z  hroznů  bylo  zdaněno  víno,  mošt  a  šťávy  z  jiného 
ovoce,  a  to  sazbou  poloviční.  Kromě  toho  zavedena  řada 
opatření,  směřujících  k  odstranění  četných,  dřivé  pociťo- 
vaných mezer  a  ostrostí. 

Vedle  této  nové  úpravy  daně  z  vína  a  ovocného  moštu 
jakožto  I.  skupiny  nápojů  bylo  ve  společném  zákoně  pro- 
vedeno zdanění  limonád,  minerálních  a  sodových  vod 
sazbou  12,  8a  8h  z  1  litru,  jakožto  II.  skupiny.  Nápoje  tyto 
dosud  dani  nepodléhaly;  zdanění  provedeno  bylo  na  rozdíl 
od  shora  uvedené  I.  skupiny  při  výrobě,  a  to  vzhledem 
k  tomu,  že  jde  celkem  o  malý  počet  výrobců,  a  že  nápoje 
tyto  přecházejí  od  výrobce  přímo  na  hostinského  a  malo- 
obchodníka. U  daně  z  minerálních  vod  je  pozoruhodnou 
okolnost,  že  zde  poprvé  provedena  byla  s  jasně  vysloveným 
úmyslem  zásada,  že  daň  se  platí  i  z  vod,  vyvezených  do 
ciziny  (za  normálních  dob  čtyři  pětiny  celého  obchodu  mi- 
nerálními vodami),  takže  má  daň  ráz  podílu  státního  na 
výnosu  z  přírodního  bohatství  státu. 

Veškeré  daně  tyto  spojeny  jsou  v  jednom  zákoně  pod 
názvem  „všeobecná  daňnápojov  á",  který  byl  za- 
veden s  platností  od  1.  ledna  1920,  a  jsou  prováděny  be:^- 
rozmnožení  úředních  sil.  Název  „všeobecná  daň  nápojová" 
znamená  jednak,  že  veškeré  daně  nápojové  mají  býti 
shrnuty  v  jednom  zákoně,  a  jednak  že  vedle  této  vše- 
obecné daně  mohou  trvati  zvláštní  daně  k  docílení  zvlášt- 
ního zatížení  některých  nápojů,  jako  na  př.  zvláštní 
dávka  z  vína  v  lahvích,  o  níž  později  bude  zmínka. 

tíčelu,  sledovaného  v  prvém  z  udaných  směrů,  aby 
pod  titulem  všeobecné  daně  nápojové  sloučeny  byly 
veškeré  daně  nápojové,  bylo  dosaženo  změnou  ve  způsobu 
zdaňování  piva,  zavedenou  s  platností  od  1.  ledna 
1921.  Na  místě  dřívější,  zvláštními  zákonnými  předpisy 
zařízené  daně  z  mladinky  (polovýrobku)  zavedena  byla 
daň  z  piva,  tedy  z  hotového  výrobku,  dle  ustanovení, 
platných  pro  nápoje  II.  skupiny  (limonád,  minerálních 
vod,  sodových  vod)  zákona  o  všeobecné  dani  nápojové, 
Tato  reforma  měla  pro  stát  význam  předně  fiskální;  bylo 
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současně  provedeno  značné  zvýšení  výnosu  tím,  že  daň 
se  platí  podle  tří  druhů  piva,  výčepního,  ležáku  a  ko- 
nečně specielního  nebo  cizozemského,  a  dle  množství  hoto- 
vého výrobku  a  ne  dle  obsahu  cukroměrných  stupňů,  jako 
dříve;  kdežto  dříve  platila  se  stejná  daň  za  určité  množství 
piva  s  určitým  počtem  cukroměrných  stupňů  jako  za 
množství  dvojnásobné,  vykazující  však  pouze  polovinu 
cukroměrných  stupňů,  tedy  slabší,  rozhoduje  dle  nového 
způsobu  absolutní  množství  piva,  takže  se  postihne  dani 
i  ředění  piva,  které  dříve  dani  unikalo;  kromě  toho  do- 
cílen  větší  výnos  fiskální  tím,  že  za  základ  pro  novou 
sazbu  byla  na  př.  u  piva  výčepního  vzata  daň^,  která  by 
dle  dřívější  sazby  (3  K  z  1  daňového  stupně)  byla  odpo- 
vídala pivu  Sstupňovému,  kdežto  t.  č.  se  vaří  obyčejné 
pivo  5stupňové,  takže  sazba  byla  zvýšena  z  15  h  na  24  h 
z  1  litru  piva  výčepního,  a  podobně  též  u  ostatních  druhů 
piva.  Toto  zvýšení  daně  je  tedy  jen  dočasné,  než  se  budou 
vařiti  silnější  piva;  vhodným  dalším  opatřením  při  sta- 
novení cen  piva  bylo  také  toho  docíleno,  že  toto  zvýšení 
daně  nemělo  v  zápětí  zdražení  piva,  nýbrž  že  bylo  přesu- 
nuto na  pivovary  a  hostinské.  Nespornou  výhodu  přinesla 
změna  tato  též  konsumentům  piva;  neboť  z  piva  slabšího 
i  silnějšího  platí  se  stejná  daň  (ovšem  v  rámci  příslušného 
druhu,  jako  piva  výčepního  atd.),  takže  okolnost  tato 
stala  se  již  skutečně  podnětem  pro  pivovary  vařiti  spíše 
pivo  silnější. 

Vedle  fiskálního  významu  má  provedená  reforma  nej- 
větší význam  v  ohledu  berní  techniky;  důchodkový  dozor 
se  velice  zjednodušil;  tak  možno  počítati  v  Čechách,  kde 
řie  nachází  největší  počet  pivovarů  (přes  400),  že  se  uvol- 
nilo již  při  nynějším  slabém  počtu  várek,  činícím  jen  asi 
jednu  třetinu  proti  normálním  dobám,  na  209  úředníků 
důchodkové  kontroly  pro  jiné  úkoly.  Důchodkový  dozor 
nevyžaduje  jako  dříve  nepřetržité  přítomnosti  1 — 2  orgánů 
po  7  hodin  (v  pivovarech  s  kontrolním  měřidlem)  neb  až 
14  hodin  (v  pivovarech,  kde  se  daň  zjišťovala  až  na  chla- 
dicím stoku),  a  to  v  určitou,  podnikatelem  hlášenou  dobu^ 
nýbrž  lze  jej  vykonávati  při  příležitosti  jiných  služeb- 
ních pochůzek,  kontrolou  povozů  s  pivem,  v  hostincích, 
pomocí  výkazů  drah,  a  ovšem  i  v  pivovarech,  ale  vždy 
dle  volné  disposice  dozorčího  úřadu. 

Tento  zjednodušený  způsob  vybírání  daně  vyplývá 
vůbec  z  celkové  konstrukce  všeobecné  daně  nápojové;  daň 
se  platí  při  skupině  I.  po  obdržení  nápojů,  při  skupině  IL 
bezprostředně  před  vypravením  ze  závodu  (výstavem);  daň 
lze  platiti  sumárně  na  delší  dobu  předem;  daň  se  platí 
složenkou  poštovního  šekového  úřadu,  zápisy,  pokud  jsou 
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předepsány,  odpovídají  obvyklým  zápisům  obchodním 
a  mohou  těmito  býti  nahrazeny,  a  vůbec  se  všemožně  dbá 
toho,  aby  poplatník  byl  na  úřadu  co  nejméně  závislým, 
a  do  krajnosti  se  respektuje  volnost  podnikatelova  v  jed- 
nání. 

Další  velký  význam  nového  způsobu  ve  vybírání 
daní  nápojových  jest  spatřovati  v  možnosti,  vybírati  sou- 
časně s  daní  též  obecní  a  zemské  přirážky  nebo  samostatné 
dávky.  Tak  vybírají  se  k  nápojům  skupiny  I.  zemské  "při- 
rážky 25%  ní  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku,  a  přirážky 
stejné  výše  ve  velmi  četných  obcích;  k  nápojům  skupiny 
II.  nelze  vzhledem  k  tomu,  že  jsou  to  daně  z  výroby,  vy- 
bírati přirážky,  za  to  však  vybírají  státní  organy  spolu 
se  státní  daní  z  piva  též  zemské  případně  župní  dávky 
ve  výši  8,  12  a  20  h  z  1  litru  piva  dle  jednotlivých  shora 
zmíněných  druhů. 

Doplňkem  k  všeobecné  dani  nápojové  z  vína  jest 
zvláštní  dávka  z  vína  v  lahvích.  Dávka  tato  za- 
vedena byla  současně  s  daní  nápojovou,  tedy  od  1.  ledna 
1920,  a  byla  též  současně  s  platností  od  1.  ledna  1921  no- 
velisována.  Dávka  tato  vstoupila  na  místo  daně  ze  šumi- 
vých vín,  zavedené  v  býv.  Rakousku  v  r.  1914  -a  platné 
tedy  pouze  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku.  Daň  ze 
šumivých  vín  byla  daní  t.  zv.  páskovou,  zapravovanou 
nalepením  berní  známky  po  80  h  z  1/1  lahve  hroznového 
vína  šumivého  a  20  h  z  1/1  lahve  ovocného  šumivého  vína; 
výnos  byl  nepatrný.  Za  to  však  postihuje  „zvláštní  dávka 
z  vína  v  lahvích"  veškeré  lahvové  víno  bez  ohledu  na 
druh,  pokud  se  nachází  v  lahvích  po  obchodníčku  upra- 
vených (adjustovaných);  obyčejné  víno  v  lahvích  litrových, 
žádným  nápisem  neopatřených,  a  víno  léčebné  (medici- 
nální) dávce  nepodléhá.  Dávka  se  řídí  dle  ceny  vína,  ob- 
nášejíc 1  K  z  každé  i  načaté  částky  5  K  prodejní  ceny.j 
Zvláštností  dávky  je,  že  se  výše  její  řídí  dle  poslední 
prodejní  ceny,  takže  se  automaticky  zvyšuje  dle  případ- 
ného zdražování  vína,  bez  ohledu  na  jeho  skutečnou  cenu, 
není-li  tato  ovšem  vyšší  než  cena  prodejní.  Je  to  tedy 
dávka  vysloveně  luxusní.  Dávku  zapravuje  ten,  v  jehož 
držení  se  víno  nachází,  berními  známkami,  vyznačujícími 
cenu  vína  i  berní  známky;  tímto  způsobem  zajištěna  jest 
účinná  kontrola  spotřebitelů  nad  správným  zapravováním 
dávky,  což  jest  dále  zostřeno  ustanovením,  že  víno,  neopa- 
třené příslušnou  berní  známkou,  propadá  ve  prospěch 
státu.  Jediným  nákladem  na  vybírání  této  dávky  je  tisk 
berních  známek. 

Stejně  od  základu  jako  všeobecná  daň  nápojová  byla 
řešena  daň  z  masa  s  platností  od  1.  května  1920.     Při 
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tomto  řešení  provedena  byla  zásada,  že  dani  podléhají 
o  základní  sazbě  20  h  z  1  kg  veškeré,  tudíž  i  soukromé 
porážky,  t.  j.  porážky,  předsevzaté  osobami,  neprovozu- 
jícími řeznickou  živnoist,  pro  vlastní  spotřebu,  a  že  mě- 
řítkem daně  je  váha  dobytčete,  příp.  masa.  Daň  se  za- 
pravuje  bezprostředně  před  porážkou  složenkou  poštov- 
ního šekového  úřadu,  poplatník  není  povinen  konati  žád- 
ných jiných  hlášení  a  záznamů.  Dani  a  důchodkovému  do- 
zoru podléhá  pouze  maso  syrové. 

Jak  vyniká  jednotnost  nového  systému  daně  z  masa 
oproti  dřívější  dani,  poznáme  z  toho,  že  dle  dřívějších 
ustanovení,  pokud  ovšem  byla  daň  vybírána  dle  sazby,  byl 
živnostník  povinen  hlásiti  porážku  12  hodin  předem 
u  vzdáleného  často  dozorčího  úřadu,  a  stejně  i  daň  platiti 
u  berního  úřadu  a  vykazovati  se  zvláštním  ohlašovacím 
a  revisním  archem,  do  kterého  se  každý  poplatný  úkon 
úředně  zanášel;  daň  bylo  nutno  platiti  jak  při  porážce,  tak 
při  odběru  masa  a  jeho  zcizení,  pokud  nemohlo  býti  pla- 
tební stvrzenkou  prokázáno,  že  daň  již  při  některém  dří- 
vějším z  těchto  úkonů  byla  zapravena;  následkem  tohoto 
zařízení  bylo  nutno  platiti  daň  často  i  několikráte  za. 
sebou.  Další  závadou  dřívějšího  systému  bylo,  že  daň  se 
platila  z  kusu  bez  rozdílu  váhy,  takže  na  př.  vepř  o  váze 
20  kg  podléhal  stejné  dani  jako  kus  o  2  q.  Nová  daň  vy- 
bírá se  ovšem  výhradně  ve  vlastní  režii  státní  a  dle  sazby, 
bez  vyrovnávání  neb  propachtování,  avšak  obcím,  které 
mají  vlastní  veřejné  jatky  se  spolehlivým  zdravotním 
dozorem  a  vybírají  vlastní  poplatky  za  používání  jatek 
a  zdravotní  prohlídku,  svěřuje  se  k  jich  žádosti  za  od- 
měnu percentuální  a  ovšem  pod  státním  dozoreni  též 
vybírání  státní  daně  z  masa,  čímž  se  dociluje  jednak  úlevy 
pro  státní  orgány,  jednak  dalšího  zjednodušení  pro  živ- 
nostníky k  zapravování  daně  povinné,  a  zamezuje  se  tím 
zjev,  že  by  dvojí  aparát  úřední  (obecní  a  státní)  vykonával 
v  podstatě  týž  úkol;  zařízení  toto  se  naprosto  osvědčilo, 
a  došlo  jak  u  obcí,  tak  u  řezníků  velké  obliby.  Též  tato 
daň  byla  provedena,  dík  jednoduché  konstrukci  své,  bez 
rozmnožení  státních  úředních  sil. 

S  touto  daní  spojena  byla  od  1.  ledna  1921  též  pau- 
šalovaná  daň  z  převodu  statků,  krátce  daň  z.  obratu 
zvaná.  Podobné  spojení  bylo  sice  provedeno  již  před  tím 
u  některých  jiných  daní,  jako  u  daně  z  cukru,  uhlí,  ne- 
rostných olejů,  ale  při  spojení  daně  z  masa  vynikly  zvlá- 
ště výhody  tohoto  spojení  a  spotřební  charakter  daně 
z  obratu.  Zkušenost  ukázala,  že  u  drobných  platitelů  daně 
se  daň  z  obratu  většinou  ztrácí;  bylo  tomu  tak  též  při 
živnosti  řeznické.  Dohodou  s  representanty  tohoto  živnost- 
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Qictva  a  obchodníků  masem  bylo  docíleno,  že  se  dle  stou- 
pajících neb  klesajících  cen  masa  vždy  po  čtvrtletí  nově 
stanoví  paušalovaná  sazba  daně  z  obratu,  vypadající  na 
1  kg  masa;  takto  paušalovaná  daň  z  obratu  se  vyměřuje 
a  zapravuje  společně  s  daní  z  masa.  Způsob  tento  se  již 
vžil  a  vykazuje  veliký  úspěch  finanční,  při  naprosté 
jednoduchosti  a  jistotě.  Ovšem  že  tímto  způsobem  paušalo- 
vání  ztrácí  daň  z  převodu  svůj  vlastní  charakter  a  nabývá 
rázu  pouhého  zvýšení  oné  daně  spotřební,  s  kterou  se  spo- 
léčně  vybírá;  ukazuje  se,  že  daň  z  obratu  lze  bezpečně  vy- 
bírati jen  na  podkladě  systému  jiné  daně  spotřební  již 
trvající,  s  využitkovánim  kontrolních  zařízení,  pro  do- 
tyčnou daň  zavedených.  Lze  očekávati,  že  dojde-li  jednou 
k  zrušení  daně  z  převodu  statků,  budou  o  příslušné  částky 
zvýšeny  daně  spotřební,  při  nichž  se  paušalovaná  daň  z  pře- 
vodu vybírá.  Paušalování  daně  z  převodu  bude  časem 
ovšem  rozšířeno  též  na  všeobecnou  daň  nápojovou. 

S  novou  úpravou  daně  z  vína  (všeobecné  daně  nápo- 
jové) a  daně  z  masa  souvisí  též  nová  úprava  potravní 
daně  na  čáře.  Tato  nová  úprava  vstoupila  v  platnost 
dnem  1.  května  1920  a  zasáhla  prozatím  ovšem  pouze  již 
stávající  uzavřená  města  Prahu,  Brno  a  Bratislavu.  Od 
dřívějšího  způsobu  liší  se  nová  úprava  daně  kromě  úplně 
nové  formální  úpravy  věcně  tím,  že  počet  předmětů,  na 
něž  se  vstahuje,  byl  velice  obmezen,  a  to  téměř  výlučně 
na  potraviny  (kromě  mýdla  z  tuků,  které  bylo  pojato,  lépe 
řečeno  ponecháno  v  sazbě  potravní  daně  z  ohledu  na  vyšší 
míru  zdanění,  kterému  jsou  podrobeny  tuky,  z  nichž  se 
vyrábí  mýdlo  uvnitř  uzavřeného  města,  tedy  k  ochraně  vý" 
robců  mýdla,  nacházejících  se  uvnitř  uzavřeného  města» 
před  konkurencí  venkovskou),  a  některá  krmiva,  a  že 
sazby  byly  přiměřeně  k  nynějším  cenám  zvýšeny  a  sprave- 
dlivěji  odstupňovány;  zdá  se  býti  ovšem  podivným,  že  byly 
vynechány  obilniny,  mouka  a  pečivo,  kdežto  byly  do  zda- 
nění pojaty  všechny  druhy  zeleniny  (k  níž  se  počítají  též 
brambory),  takže  „koláče"  byly  od  daně  osvobozeny,  za  to 
z  bramborů  že  se  daň  vybírá;  stalo  se  tak  jednak  proto, 
že  vynecháním  obilí  atd.  musela  býti  poskytnuta  nezbytná 
politická  koncesse,  a  jednak  proto,  že  v  tehdejší  době  byla 
chystána  všeobecná  daň  z  meliva  po  příp.  z  mlýnských 
výrobků,  a  konečně  též  pro  obtíže,  vyskytující  se  při  resti- 
tuci daně  z  obilí,  zpracovaného  uvnitř  uzavřeného  města 
v  mlýnech  a  ve  formě  mouky  opět  vyváženého.  Další  změna 
pozůstává  v  tom,  že  daň  z  masa  a  všeobecná  daň  napo" 
jová  byly  vsunuty  v  rámec  potravní  daně  v  nezměněné 
formě,  kdežto  dříve  byly  daň  z  vína,  vinného  a  ovocného 
moštu  a  daň  z  masa  v  uzavřených  městech  jinak  konstruo- 
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vány  a  též  jinak  vyměřeny,  než  tyto  obdobné  daně  na  ven- 
kově; podstatná  změna  nastala  též  u  piva,  při  kterém  za- 
vedena byla  na  místě  dřívější  zvláštní  přirážky  ke  státní 
dani  z  piva  samostatná  dávka,  která  se  stala  průpravou 
pro  pozdější  novou,  již  shora  zmíněnou  úpravu  daně 
z  piva  vůbec. 

Zvláštní  význam  má  nová  úprava  potravní  daně  na 
čáře  pro  Velkou  Prahu. 

Prvním  lednem  1921  přeložena  byla  čára  potravní  daně 
na  obvod  Velké  Prahy  a  doznala  tak  rozšíření  z  dřívějšího 
obvodu  12  čtv.  km  na  185  čtv.  km  a  na  periferii  z  18  km 
na  65  km,  s  počtem  obyvatelů  asi  900.000  místo  dřívějšího 
počtu  160.000,  a  zaujímá  kromě  Prahy  I. — VIII.  ještě  dal- 
ších 42  obcí;  úřadů  a  expositur  na  periferii  i  uvnitř  (na 
nádražích,  jatkách  atd.)  jest  úhrnem  50.  Přes  toto  rozšíření 
bylo  dík  náležité  organisaci  služby  možno  vystačiti  jen 
s  nepatrným  zvýšením  dřívějšího  počtu  personálu.  Lze 
počítati  s  ročním  hrubým  příjmem  (včetně  obecních  dávek) 
již  pro  první  rok  1921  na  80 — 100  mil.  K,  z  něhož  valná 
část  připadne  ve  prospěch  obcí,  takže  líová  úprava  po- 
travní daně  na  čáře  tvoří  hlavní  finanční  základnu  pro 
Velkou  Prahu.  Rozšíření  obvodu  čáry  potravní  daně  v  Brně 
a  Bratislavě  bude  v  dohledné  době  následovati,  a  k  zave- 
dení tohoto  systému  daňového  v  některých  jiných  obcích 
(s  obyvatelstvem  nad  80.000  na  př.  Plzeň,  Velká  Ostrava) 
se  přikročí,  jakmile  dotyčné  obce  se  přihlásí,  což  ovšem 
lze  čekafi  až  v  případě  nezbytné  nutnosti. 

Na  přiloženém  již  shora  zmíněném  přehledu  o  výnosu 
spotřebních  daní  lze  porovnati  výnosnost  daní  dle  starého 
i  nového  systému. 

Že  finanční  úspěch  shora  vylíčených  daní  nelze  při- 
čítati pouze  zvýšení  sazeb,  vysvítá  z  toho,  že  na  př.  u  dianě 
z  vína  byla  zvýšena  daň  ze  6  h  na  40  h,  tedy  6  a  půlkráte, 
kdežto  výnos  stoupl  pouze  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve 
Slezsku  z  640.000  K  v  r.  1913  (daň  se  vybírala  vyrovnáním) 
a  1,300.000  K  v  r.  1919  (daň  se  vybírala  již  v  státní  režii,  ale 
dle  starého  zákona)  na  16  mil.  K,  tedy  25krát,  případně 
12krát;  u  daně  z  masa  bylo  provedeno  zvýšení  základní 
sazby  z  2  h  (resp.  3  h  a  4  h  v  městech  přes  10  a  20  ftisic 
obyv.)  na  20  hal.,  tedy  lOkrát  (resp.  7krát  a  5krát), 
kdežto  výnos  stoupl  v  týchž  zemích  z  2,660.006  K  v  r.  1919, 
ačkoliv  se  v  tomto  roce  vybírala  daň  vesměs  ve  státní  režii, 
ovšem  dle  starých  předpisů  (na  46  mil.  K)l  počítáno  po- 
měrně na  celý  rok  1920  (tedy  ITkrát). 

Úspěch  jest  hledati  spíše  v  základních  zásadách  nové 
úpravy,  jež  byly  již  shora  blíže  vylíčeny,  a  jež  lze  shrnouti 
v  následující  požadavky: 
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1.  aby  daň  postihovala  předmět  všeobecné  potřeby 
a  vyčerpala  jej  co  nejvíce  postižením  veškeré 
prodejné  i  soukromé  spotřeby,  a  vydatnou, 
ale  přece  konsumu  neškodnou  sazbou, 

2.  ponechati  poplatníkovi,  by  sám  si  daň  vymě- 
řoval a  určoval  dobu  a  bližší  okolnosti  poplat- 
ného výkonu,  a  založiti  tak  systém  daně  na 
pokud  možno  nejširší  berní  samosprávě 
poplatníka;  dbáti  o  to,  aby  poplatník  byl 
co  nejméně  obmezován;  zachovati  mu  volnost 
disposiční,  použít  jeho  obvyklých  zápisů,  zjed- 
nodušiti hlášení  poplatných  úkonů  a  zapravo- 
vání  daně  a  vůbec  konstruovati  daň  jednoduše- 
lehce  a  srozumitelně, 

3.  aby  vybírání  a  kontrolování  daně  co  nejméně 
zatěžovalo  finanční  orgány;  hlavně  nevázati  ja 
na  určité  termíny,  přece  však  prohloubiti  dů- 
chodkový  dozor,  postaviti  jej  na  určité  základy 
(směrnice),  používati  co  nejvíce  nepřímé  kon- 
troly dopravních  podniků,  odběratelů  zboží  dani 
podléhajícího    a  širšího  obecenstva  vůbec, 

4.  usnadnit  a  zjednodušit  censuru,  připraviti  ji 
hned  u  kontrolních  orgánů, 

5.  využitkovati  sebraný  materiál  k  účelům  jiných 
daní  (přímých,  z  převodu,  autonomních)  nebo 
vůbec  daně  a  dávky  tyto  společně  vybírati. 

K  těmto  starým  spotřebním  daním  přistoupila  od 
1.  května  1920  dávka  z  uhlí.  U  této  daně  lze  těžko  mluvit 
o  nových  směrech,  které  by  zasluhovaly  následování.  Zá- 
kladní myšlenka  je  nesporně  dobrá,  třeba  že  jde  o  daň  ze 
suroviny  všeobecně  potřebné.  Myšlenka  tato  záležela  jednak 
v  tom,  zajistiti  státu  podíl  na  výnosu  přírodního  bohatství 
uhelného,  které  dle  našich  dosavadních  řádů  přenecháno 
je  soukromým  podnikatelům  k  využitkování  ve  vlastní 
prospěch,  a  jednak  vyrovnati  cizozemskou  (německou) 
dávku  uhelnou,  vybíranou  jak  z  uhlí  od  nás  do  Německa  vy- 
váženého, tak  z  uhlí  německého  k  nám  dováženého,  a  tedy 
na  zdejší  odběratele  přesunovanou.  Podstatnou  vadou  je 
její  výše;  kdežto  původní  návrh  na  20%ní  daň  z  roku  19Í9 
neprošel  následkem  všestranného  odporu,  byl  po  uplynutí 
doby  jednoho  roku  celkem  hladce  přijat  systém  dávky 
30 /ó,  odváděné  podnikatelem  dolu  z  prodejní  ceny,  tedy 
dávky,  která  činí  ze  základní,  podnikateli  dolu  zbývající 
ceny  42.8%.  Důvody  byly  nejen  finanční,  vzhledem  na  po- 
třebu státu,  ale  i  politické;  dávka  byla  zavedena  ve  spoji- 
tosti s  úpravou  uhelného  hospodářství,  nebyla  úmyslně 
pojmenována  „daní"  a  měla  vzbuditi  dojem,     že  ji  platí 

208 


Dr.  Fr.  Kačírek:  Nové  směry  v  systému  spotřebních  Haní  v  Čsl.  republic-'. 


podnikatel  dolu  ze  svého  zisku.  Náhodnou  shodou  okol- 
ností se  stalo,  že  současně  s  jejím  zavedením  (od  1.  května 
192G)  bylo  nutno  zvýšiti  podstatně  ceny  uhlí  následkem 
všeobecného  zvýšení  mezd  hornických  a  vůbec  zvýšených 
výrobních  nákladů,  ke  kterýmžto  zvýšeným  cenám  byla 
přiražena  částka  (42.8%),  odpovídající  nové  uhelné  dávce 
(30%).  Poněvadž  za  vázaného  hospodářství  určují  se  ceny 
uhelné  ne  kvalitou,  nýbrž  v  první  řadě  výrobními  náklady^ 
byly  mnohé  druhy  uhlí  zatíženy  nepoměrně  ke  své  sku- 
tečné hodnotě,  což  v  dobách  stagnace,  jaká  právě  nyní  pa- 
nuje, je  dvojnásob  citelným  a  odbyt  uhlí  zatěžujícím 
;zjevem.  Stalo  se  nyní  téměř  módou,  vyličovati  dávku  uhel- 
nou jako  hlavní  překážku  našeho  hospodářského  rozvoje, 
a  volati  po  jejím  zrušení;  neuvažuje  se  nejen,  že  tento  zdroj 
příjmů  jest  pro  stát  na  dlouho  ještě  nepostradatelným, 
a  jinými  daněmi,  které  by  poplatníky  méně  zatěžovaly, 
nenahraditelným,  ale  že  zdražení,  odpovídající  uhelné 
dávce,  vtělilo  se  již  do  cen  veškerého  zboží,  a  že  by  pří- 
padné zrušení  uhelné  dávky  prospělo  sice  výrobcům  zboží, 
ale  sotva  znatelně  konsumentťim. 

Zapomíná  se  také,  že  nebýt  uhelné  dávky,  byly  by  ceny 
uhlí  pravděpodobně  také  dostoupily  nynější  výše,  jen  že 
by  se  o  částky  cen,  odpovídající  uhelné  dávce,  byli  roz- 
dělili činitele  jiní;  vždyť  prudké  stoupání  cen  (cenjy  do- 
sáhly od  převratu  28.  října  1918  několikanásobné  výše) 
bylo  vyvoláváno  dosti  nahodilými,  ne  vždy  odůvodněnými 
požadavky  mzdovými  ?\a  nemírnou  snahou  podnikatelů 
po  zisku  (stanoveném  perceňtuelně  dle  cen,  tedy  tím  vyš- 
ším, čím  vyšší  byly  výrobní  náklady). 

Dávka  uhelná  jest  krátce  nutné  zlo,  jehož  světlou 
stránkou  jest  jen  výnos  její,  činící  ročně  přes  1.500  mil.  Kč. 
na  němž  participuje  vývoz  (při  němž  dávka  stihá  cizo- 
zemského cdběratele)  částkou  asi  250 'mil.  Kč.  Technicky 
jest  dávka  zařízena  jednoduše  a  přece  spolehlivě,  spočí- 
vajíc na  zásadách  celkem  stejných,  jak  byly  shora  vylí- 
čeny. Nemá  však  býti  zamlčeno,  že  dávka  uhelná  má  i  své 
mezery;  souvisí  ío  s  tím,  že  při  dávce  této,  která  jest 
pouhou  vedlejší  částí  /zákona  o  úpravě  uheilného  hospo- 
dářství,  nemohly  býti  uplatněny  všechny  požadavky,  dané 
s  hlediska  finanční  techniky;  také  jeden  z  hlavních  úkolů, 
jež  nové  dávce  byly  kladeny,  nebyl  splněn,  a  sice  úkol. 
pomocí  kontroly  daňové  napomáhati  řízení  o  distribuci 
uhlí;  že  úkol  tento  nemohl  býti  dosud  náležitě  splněn,  sou- 
visí s  tím,  že  daňová  stránka  a  uhelná  distribuce  svěřeny 
jsou  různým  odborům  správy  státní  a  že  nebylo  dosud 
součinnosti  fifíanční  správy  žádáno. 
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Vytýká  se  dávce,  že  jest  dvojnásobně  vysoká  jako 
dávka  německá;  to  je  sice  pravda,  a  stalo  se  tak  spíše  ná- 
hodnou náladou  jak  vlády  (ministerské  rady)  tak  zákono- 
dárných sborů  při  rozhodování  o  její  výši,  pro  kterou  byla 
směrodatnou  tehdejší  okamžitá  a  jinak  neuhraditelná  po- 
třeba finanční,  než  dle  původního  plánu;  ale  není  tak  do- 
cela pravdivým  další  tvrzení,  že  právě  následkem  této  vyšší 
výměry  je  náš  průmysl  oproti  německému  více  zatížen, 
neboť  do  Německa  se  vyváží  naše  uhlí  za  ceny  podstatně 
ještě  vyšší  než  tuzemské,  což  jest  důkazem,  že  uhlí  v  Ně- 
mecku je  přes  nižší  dávku  přec  ještě  dražší;  skutečně  vyšší 
cena  některých  našich  druhů  uhlí  (hlavně  koksu)  má  jinde 
než  v  uhelné  dávce  svůj  důvod,  a  je  jisto,  že  jiným  způ- 
sobem kalkulace  výrobních  nákladů  dopočítali  bychom  se 
u  těchto  druhů  uhlí  podstatně  nižší  ceny.  Že  vytrvalé 
a  opravdu  zatěžující,  nemírné  zdražování  uhlí,  jež  u  nás 
od  října  1918  nastalo,  nebylo  naprosto  nutným,  a  že  bylo 
podporováno  jednak  velkou  světovou  poptávkou,  jednak  zi- 
skuchtivostí podnikatelů  i  horních  zaměstnanců,  dokazuje 
nynější  klesající  tendence  cenová,  vyvolaná  ponenáhlým 
zvětšením  těžby  a  zmenšenou  potřebou;  žádosti  o  snížení 
uhelných  cen  se  množí,  a  jsou  dosti  četné  i  případy,  kdy 
podnikatel  na  místě  žádosti  o  zvýšení,  dosud  nevyřízené, 
podává  žádost  o  snížení  úředně  stanovené  ceny;  najednou 
se  ukazuje,  že  (i  bez  ohledu  na  mzdy)  má  nižší  výrobní 
náklady,  a  i  dělnictvo  vzdává  se,  aby  umožnilo  další  dolo- 
vání při  nižších  cenách  prodejních,  své  nadprůměrné  vy- 
soké mzdy,  a  zajímavým  zjevem  je,  že  při  snížené 
mzdě  se  výkonnost  dělnictva  zvyšuje.  Projednání 
problémů,  vyskytujících  se  při  uhelném  hospodářství 
a  závažných  též  pro  dávku  z  uhlí,  vedlo  by  daleko 
přes  rámec  tohoto  pojednání;  považoval  jsem  však  přece 
za  nutné,  upozorniti  aspoň  na  některé  okolnosti,  jež  mluví 
proti  nepromyšleným  snahám  o  zrušení  neb  snížení  uhelné 
dávky;  s  klesajícími  cenami  uhlí  poklesne  také  břemeno 
uhelné  dávky,  a  pozbudou  také  ostří  některé  vady  dosavad- 
ního systému,  zatěžujícího  uhlí  ne  dle  kvality,  ale  dle  cen. 
t.  j.  dle  výrobních  nákladů,  kterýžto  systém  bylo  by  možno 
nahraditi  jen  podstatně  komplikovanějším  systémem 
a  přesunutím  břemena  na  poměrně  laciné  české  hnědé  uhlí. 

Vhodný  moment  pro  snížení  dávky  uhelné  nastane, 
až  proveden  bude  začínající  pokles  cen  uhelných  až  do 
krajnosti,  a  až  se  ustálí  hospodářství  i  mzdové  poměry, 
pak  bude  možno  očekávati,  po  případě  zabezpečiti,  že  sní" 
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Žením  dávky  uhelné  docílí  se  přiměřeného  snížení  cen 
uhelných  a  veškerého  zboží  pomocí  uhlí  vyráběného*). 

Jako  protějšek  k  dávce  uhelné  chystá  sedaňzvodní 
síly.  Daň  tato  vyrovnati  má  zatížení,  nastalé  u  průmyslu, 
pracujícího  p^rou,  obdobným  zatížením  konkurenčního 
průmyslu,  pracujícího  vodní  silou.  Chystaná  daň  je  dle 
vládní  osnovy,  Nár.  shromáždění  již  předložené,  rázu  zcela 
původního  a  vyznačuje  se  jednak  tím,  že  poskytuje  daleko- 
sáhlé osvobození  novým  vodním  stavbám,  obmezuje  se 
tedy  hlavně  na  vodní  díla  již  stávající,  za  příznivějších 
poměrů  vystavená  a  po  většině  již  amortisovaná,  posti- 
hujíc tak  jaksi  rentu  starých  vodních  staveb,  a  jednak  tím, 
že  neřídí  se  dle  dosavadních  cizozemských  způsobů  (hlavně 
švýcarského)  dle  vodní  síly  nahromaděné,  nýbrž  skutečně 
využité.  Předloha  jest  teprve  v  stadiu  projednávání  výbo- 
rového; sazba  činí  4  h  daně  základní  a  6  h  přirážky,  která 
má  býti  snižována  úměrně  s  dávkou  uhelnou: 
i  osnova  této  daně  je  konstruována  při  vší  neob- 
vyklosti námětu  způsobem  zcela  jednoduchým,  vyžadují- 
cím více  méně  jen  mechanickou  součinnost  jak  platitele 
daně,  tak  finančních  orgánů,  a  provádění  její  nebude  vy- 
žadovati téměř  nijakého  rozmnožení  berního  aparátu. 

O  ostatních  daních  spotřebních  chci  se  jen  krátce 
zmíniti:  dosavadní  jejich  konstrukce,  převzatá  z  Rakou" 
ska,  příp.  Uherska,  nebyla  dosud  podstatně  změněna.  Fi- 
nanční význam  těchto  daní  netkví  jen  ve  výnosu  daně  sa- 
motné, ale  podstatně,  a  u  daně  cukerní  převážně,  v  podílu 
na  zisku  z  prodeje,  provozovaného  pod  vládním  dozorem 
zvláštními  ústřednami.  Daně  tyto  nabyly  tímto  podílnic" 
tvím  na  zisku  a  celkovou  organisací  výroby  a  prodeje  pod- 
statně formy  monopolů;  to  platí  obdobně  též  o  dani  ze  zápa- 
lek. Benjamínkem  ve  spotřebních  daních  zůstala  daň  z  mi- 
nerálních olejů;  vybírá  se  stále  v  sazbě  13  h  z  1  kg,  při  čemž 
jediná  změna  byla  v  roce  1919  pro  přílišnou  již  křiklavost 

')  Zatím  usnesla  se  k  nátlaku  ministra  veř.  prací  ministerská 
rada,  by  počínajíc  1.  květnem  1921  byla  vypočítávána  dávka  uhelná 
ze  základní  ceny  uhlí,  t.  j.  ve  výši  30%,  místo,  jako  dosud,  z  utržené 
ceny  prddejní  (základní  ceny  uhlí  včetně  dávky),  t  j.  42.8%';  právě 
se  projednává  příslušná  osnova  zákonná,  aby  toto  usnesení  posta- 
veno bylo  na  zákonný  podklad.  Nový  způsob  výpočtu  dávky  uhelné 
znamená  snížení  sazby  o  30%  z  celkového  výnosu  o  500  mil.  K,  pro 
kteroužto  částku  musí  býti  nalezena  ovšem  úhrada  novými  daněmi. 
Ukázalo  se  také,  že  shora  projevené  pochybnosti  byly  odůvodněny; 
cena  zboží  neklesla  až  na  železo,  jež  muselo  býti  zlevněno  pod  ná- 
tlakem cizozemské  konkurence,  ale  stát  přišel  o  velmi  značný  příjem, 
jehož  vzhledem  k  nynějším  potřebám  i  bezprostředně  nadcházejícím 
úkolům  sociálním  nemůže  postrádati,  a  jejž  musí  nahraditi  novými 
daněmi,  kterých  bude  dle  všeobecných  zkušeností  použito  za  záminku 
k  novému  zdražování! 
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a  naprostou  neodůvodněnost  tohoto  zjevu  předsevzata 
v  tom  směru,  že  zrušeno  bylo  osvobození  motorového  ben- 
zinu od  daně.  Nejen  že  daňová  sazba  13  h  z  1  kg  je  v  po- 
měru k  cenám  petroleje,  benzinu  atd.  naprosto  nepatrnou. 
ale  i  dosavadní  způsob  vybírání  daně  je  za  našich  poměrů 
již  přežitkem.  Tento  způsob  totiž,  záležející  v  tom,  že  se 
daň  vybíM  v  rafineriích  minerálního  oleje,  udržovaných 
pod  stálým,  mnoho  úředních  sil  vázajícím  důchodkovým 
dozorem,  byl  oprávněn  v  Rakousku  vzhledem  na  rozsáhlé 
produkční  území  haličské,  z  něhož  se  z  velkého  počtu  pra- 
menů soustřeďovala  nafta  v  obmeizeném  počtu  raíinerií; 
avšak  v  Československé  republice,  která  až  na  nepatrné 
území  Gbelské,  náležející  ostatně  státu,  nemá  žádných 
produktivních  podniků  a  odkázána  je  na  dovoz  nafty 
a  naftových  výrobků,  mnohem  spíše  odporučoval  by  se 
systém,  při  němž  by  se  daň  mohla  odstupňovati  dle  su- 
rové nafty  (dosud  daněprosté)  a  derivátů,  při  čemž  by  se 
větším  zatížením  hotových  výrobků  k  nám  dovážených 
podporovalo  zpracování  nafty  v  domácích  rafineriích; 
zvýšením  sazby  aspoii  trochu  přiměřeným  nynějším  ce- 
nám dal  by  se  výnos  této  daně,  činící  za  rok  192Ó  celkem 
6  mil.  E,  nejméně  zdesateronásobiti.  Že  zvýšení  daně  bylo 
by  lze  snadno  provésti,  je  vidno  z  toho,  že  t.  č.  vybírá  se  — 
bez  zákonného  podkladu  —  na  uhrazení  ztrát  povstalých 
státním  obhospodařováním  minerálních  olejů  surtaxa  1  K 
z  1  kg  dovážené  nafty  a  výrobků;  ovšem  u  nás  se  každý 
poplatek  bez  námitek  snese  jen  tak  dlouho,  pokud  se  ne- 
nazývá poctivě  „daní". 

Na  konec  bych  chtěl  promluviti  se  stanoviska  prak- 
tika, zabývajícího  se  spotřebními  daněmi  a  tudíž  pro  ně 
pochopitelně  zaujatého,  o  významu  spotřebních  daní  pro 
státní  rozpočet  v  poměru  k  daním  přímým. 

V  naukách  národohospodářských  o  daních  au  poli- 
tických stran,  hlavně  socialistických,  a  vůbec  v  širší  veřej- 
nosti platí  přesvědčení,  že  jedině  přímé  daně  jsou  spra- 
vedlivé, kdežto  nepřímé  daně,  zatěžující  široké  vrstvy 
obyvatelstva,  mohou  býti  jen  doplňkem  daní  pří- 
mých jako  nutné  'zlo  pro  přechodnou  dobu',  než: 
se  provede  vybudování  progresivní  osobní  daně  z  příjmů 
a  daně  dědické.  Tato  vědecky  a  prakticky  již  odbytá  nauka, 
ale  v  politickém  životě  stále  oblíbená  hantýrka  není 
správnou  z  celé  řady  důvodů.  Předně  jsou  i  přímé  daně 
spotřebními,  neboť  jich  platitel  je  přesune,  ať  jde  o  daň 
z  příjmů,  daň  výdělkovou,  činžovní,  pozemkovou  atd., 
v  ceně  svého  zboží  nebo  své  práce  také  na  spotřebitele. 
jen  že  přesun  tento  koná  se  libovolně,  bez  vědomí  konsu- 
montova,  a  aniž  by  je  tento  mohl  kontrolovati.  K  tomu  při- 
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stupaje  známý  odpor  širších  vrstev  k  placení  přímých 
daní,  zvláště  osobní  daně  z  příjmu,  jakmile  tato  při  stou- 
pajících výdělcích  dosáhne  poněkud  významnější  výše- 
Odpor  tento,  který  se  ovšem  neobmezuje  jen  na  vrstvy 
lidové,  vede  ke  všeobecnému  zatajování  příjmů,  takže  zbývají 
jen  osoby,  odkázané  na  pevný  výdělek,  u  nichž  lze  příjem  íz ji- 
stiti snadno  a  bezpečně.  Za  tyto  osoby  však  téměř  všeobecně 
platí  daň  zaměstnavatel,  a  to  jak  státní  tak  soukromý; 
zjev  tento  je  jistě  na  úkor  významu  osobní  daně  a  proti 
jejím  základním  zásadám,  záležejícím  v  tom,  aby  každý 
vědomě  přispíval  na  potřeby  státního  celku  dle  výše  svých 
důchodů. 

K  těmto  závadám  přistupují  ještě  administrativíií 
obtíže;  daň  se  předpisuje  na  základě  rozhodováni  komisí, 
sestavených  a  částečně  volených  z  poplatníků,  a  obtíže,  vy- 
plývající ze  součinnosti  těchto  komisí,  illustruje  dosta- 
tečně přezdívka  „společností  vzájemně  se  pojišťujících", 
kteréž  se  těmto  korporacím  jistě  z  dobrých  důvodů  dostalo. 

Veškeré  tyto  obtíže  odpadají  při  spotřebních  daních. 
Ten,  kdo  daň  platí,  vědomě  a  dovoleně  je  přesunuje,  a  dává 
tedy  státu  jen  jakousi  zálohu,  dělaje  pro  něj  výběrčího. 
Ten,  kdo  daň  pak  v  ceně  zboží  nese,  není  si  toho  často  ani 
vědom,  a  i  když  ví,  jaká  daň  vězí  na  předmětu  jím  konsu- 
movaném,  snese  to  lehčeji;  placení  daně  je  zde  spojeno 
s  požitkem  z  té  které  věci.  Dani  této  nemůže  se  také  téměř 
nikdo,  kdo  je  konsumentem  zboží  dani  podléhajícího,  vy- 
hnouti. 

Daně  spotřební  jsou  též  sociálně  spravedlivé  a  odpoví- 
dají principu  rovnosti;  daň  platí  každý,  kdo  užívá,  a  kdo 
víc  užívá,  víc  platí  dle  své  míry  životní,  a  pokud  nejsou 
daně  uvaíeny  zrovna  na  předměty  naprosto  nezbytné  k  ži- 
vobytí, může  se  jich  každý  občan  uchrániti.  Daně  může 
finanční  správa  snadno,  rychle  a  bezpečně  vybírati,  a  to 
je  také  jedním  z  důvodů  jich  oblíbenosti.  Význam  spotřeb- 
ních daní  vyniká  porovnáním  jich  výnosu  s  výnosem  daní 
přímých;  dle  rozpočtu  na  rok  1921  očekává  se  výnos  daní 
přímých  v  částce  991  mil.  K,  daní  spotřebních  2.079  mil.  K, 
cla  192  nul.  K,  daně  z  převodu  statků  1.100  ínill  K!,  fpo- 
platků  410  mil.  K,  konečně  monopolů,  kteréž  dlužno  dl!e 
jich  povahy  také  čítati  k  daním  spotřebním,  536  mil.  K; 
dohromady  oproti  jedné  miliardě  korun  daní  přímých, 
čtyii  a  půl  miliardy  korun  daní  nepřímých.  Skuteěnv 
výnos  většiny  těchto  nepřímých  daní  je  ještě  podstatně 
vyšší;  význam  těchto  daní  čím  dále  tím  více  stoupá,  a  to 
nejen  u  nás,  ale  i  v  státech  cizích,  a  to  v  první  řadě  v  stá- 
tech dávno  republikánských  (Francii)  a  v  státech  se  socia- 
listickou většinou   (Německo)   a  dokonce   i  v  Rusku.   Již 
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Z  tohoto  porovnání  je  zřejmo,  že  hlavním  pilířem  finančního 
hospodářství  jsou  daně  nepřímé,  a  přímé  daně  že  se  stá- 
vají pouhým  jich  doplňkem. 

Odpor  proti  daním  spotřebním,  živený  zvláště  se  stran 
lidových,  není  oprávněn;  důkazem  je,  že  právě  autonomní 
správy  obecní,  a  to  i  za  nynějšího  politického  složení, 
usilují  veškerou  mocí  o  povolení  obecních  dávek  spotřeb" 
nich,  které  nejsou  ničím  jiným  než  daněmi  spotřebními, 
s  tou  ovšem  polehčující  a  pro  náš  názor  na  stát  příznač- 
nou obměnou,  že  nejsou  určeny  pro  stát,  proti  kterému  se 
^e  staré  tradice  rakouské,  jíž  nemůžeme  odvyknout,  stále 
stavíme,  nýbrž  pro  obce.  Požadavky  obecních  správ  jdou 
ale  obyčejně  daleko  přes  míru,  stávající  u  státních  daní 
spotřebních,  a  státní  správa  jen  s  největším  úsilím  odolává 
přemrštěným  útokům  s  této  strany  na  zájem  konsumentů. 

My,  úředníci  státní,  trpce  želíme  tohoto  neporozumění 
pro  státní  potřeby;  sami  jistě  dostatečně  chráníme  zájem 
poplatníků  již  z  toho  důvodu,  bychom  neznfičili  přepí'- 
náním  požadavků  sami  tyto  zdroje  příjmů;  je  nám  líto, 
když  pozorujeme  boje  svých  ministrů,  jak  každou  samo- 
zřejmou věc  musejí  vykupovati  kompensacemi  a  konce- 
semi, jak  nejlepší  jich  vůle  se  rozbíjí  o  odpor,  vedený  z  dů- 
vodů čistě  stranických,  a  jak  obyčejně  jen  ony  předlohy 
mají  vyhlídku  na  uskutečnění,  které  byly  tajně  a  nená- 
padně připraveny,  v  poslední  chvíli  hozeny  na  program 
a  tak  někdy  kolem  půlnoci  projednány. 

Potřeby  státní  řídí  se  dle  výdajů,  povolovaných  a  žá- 
daných zákonodárnými  sbory;  když  potřeby  ty  jsou  tak 
velké,  že  všechny  možné  zdroje  nestačí  k  jich  úhradě, 
těžko  tvrditi,  že  ta  ona  daň  je  špatná  proto,  že  nebyla  za- 
vedena ještě  nebo  současně  jiná;  na  všechno  časem  dojde, 
a  vždycky  lépe  prospěje  poplatníkovi,  bude-li  se  on  a  jeho 
zástupce  v  zákonodárných  sborech  otevřeně  bez  před)- 
sudků  a  vedlejších  ohledů  dívati  těmto  potřebám  ote- 
vřeně do  očí  a  přiloží-li  zavčas  pomocnou,  při  dobré  vůli 
vždy  vítanou  ruku  k  součinnosti. 

^?^  C§3  Cg3 

Dr.  ALOIS  MUSIL: 

JAK  JSEM   POZNÁVAL  ORIENT. 

(Nástupní  přednáška  universitní.) 

V  jeseni  svého  potulného  života  vracím  se  trvale  do 
vlasti.  Návrat  mně  umožnili  profesorský  sbor  fakulty  filo- 
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sofické,  ministerstvo  školství  a  národní  osvěty,  jakož  i  pan 
president  republiky,  za   což   jim  vzdávám  upřímné  díky. 

Dnes,  kdy  konám  prvou  přednášku  na  staroslavném 
vysokém  učení  Karlově,  míním  vám  nastíniti  způsob,  ja- 
kým jsem  sám  ve  znalost  orientu  vnikal.  Tento  nástin  ne- 
bude vědecky  zaokrouhleným  celkem,  nýbrž  bude,  abych 
tak  řekl,  ukázkou  z  práce  mé  duševní  dílny  a  poskytne 
vám  jakousi  představu  o  rozsahu  mého  badání  vgdeckého, 
jakož  i  o  útrapách  a  svízelích  s  ním  spojených.  Ukáže 
vám  profesora  jako  ubohého,  světlo  vědy  hledajícího  žáka 
a  sblíží  vás  —  lidi  s  člověkem. 

Předmětem  mého  vědeckého  badání  jest  orient. 

Orientem  se  zabýval  každý  z  nás  již  za  malička. 
Mimo  pohádky  slýchali  jsme  od  stařečka  a  stařenky  vy- 
pravování o  ráji  a  Betlémě,  kochali  se  pohledem  na  jeslič- 
ky, obdivovali  se  třem  králům,  když  chodili  po  domech, 
a  uchovali  si  tak  nejkrásnější  vzpomínky  na  orient 
z  doby,  kdy  jsme  byli  nejšťastnější,  ze  dnů  svobody,  než 
jsme  začali  choditi  do  školy.  Ve  škole  jsme  se  učili  rovněž 
často  o  orientě,  a  v  mnohém  se  ozvala  touha,  by  poznal 
orient  z  vlastního  názoru. 

Po  slunném  orientě,  v  němž  slunce  dříve  vstává  než 
u  nás,  v  němž  vypučela  nejvyšší  osvěta  již  v  dobách,  kdy 
naše  vlast  skýtala  útulku  leda  divému  lovci,  po  orientu, 
na  jehož  poznatcích  jest  vybudována  celá  naše  dnešní 
věda,  jsem  toužil  již  od  šesté  třídy  gymnasijní.  Studoval 
jsem  soukromně  arabštinu  a  hebrejštinu,  čítával  různé 
knihy  o  orientě  pojednávající  a  těšil  se  na  den,  ve  který 
vkročím  do  vysněného  kraje. 

Překonav  mnohé  obtíže  a  překážky,  přijel  jsem  v  li- 
stopadu 1895  do  Egypta  a  odtud  do  Jerusalema,  kde  jsem 
měl  studovati  na  biblické  škole  École  biblique.  V  orientě 
jsem  byl,  ale  na  evropském,  od  Evropanů  řízeném  učelišti, 
proto  jsem  z  orientu  mnoho  neměl.  Přednášelo  se  nám 
evropským  způsobem  o  námětech  důkladně  projednaných 
v  evropských  knihách,  dle  nichž  jsem  mohl  mnohem  po- 
hodlněji a  laciněji  studovati  ve  vlasti,  doma.  Vycházky 
jsme  konali  s  Baedekrem  v  ruce.  Netrvalo  dlouho, 
a  vycítil  jsem,  že  touto  metodou  nedospěji  k  vytouženému 
cíli,  ku  poznání  ducha  orientu.  Chtělť  jsem  se  vybaviti 
z  otroctví  cizích  názorů  a  vytvořiti  si  vědecký  úsudek 
vlastní. 

I  pomáhal  jsem  si  sám.  Od  domorodého  rabbiho,  jenž 
uměl  hebrejsky  a  trochu  arabsky,  jsem  se  počal  učiti  heb- 
rejštině a  od  arabského  sazeče  arabštině.  S  hebrejskou 
biblí  jsem  chodil  po  okolí  jerusalémském,  navštěvoval 
památná  místa  a  pročítal  v  bibli,  co  se  na  nich  přihodilo. 
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iíoupiv  si  koně^  jezdil  jsem  dále  a  dále  po  Palestině  a 
zkoumal  dějiště  různých  událostí.  Čta  hebrejské  záznamy 
na  místech,  o  nichž  *se  děje  zmínka,  vnikal  jsem  hlouběji 
nejen  ve  smysl  celku,  ale  i  jednotlivých  vět,  ba  ča^to  i 
jednotlivých  slov,  a  učil  se  všímati  si  věcných  maličkostí, 
které  u  studijního  stolu  ani  nenapadnou.  Tak  jsem  pone- 
náhlu  jasněji  chápal  otázky  zeměpisné,  dějepisné  a  místo- 
pisné,  ale  temným  mně  zůstával  pojem  o  životě,  cítění  a 
myšlení  osob,  o  nichž  jsem  v  bibli  čítal. 

Jak  jsem  ale  mohl  poznati  duševní  činnost  lidí,  kteří 
před  tisíci  léty  umřeli,  a  o  nichž  se  tak  málo  zpráv  zacho- 
valo? Tu  mně  napadlo,  že  knihy  biblické  psali  lidé  pro 
lidi,%  to  v  prvé  řadě  pro  své  vrstevníky,  kteří  jim  tudíž 
mu  pili  rozuměti.  Než  spisovatelé  bibličtí  a  jich  první  čte- 
náři byli  Semité  a  žili  v  krajích,  jichž  podnebí  a  podmínky 
životní  zůstaly  dodnes  tytéž,  jako  byly  před  tisíci  léty  — - 
i  soudil  jsem,  že  dnešní  obyvatelé,  náležející  témuž  ple- 
meni semitskému,  žijící  a  působící  v  témže  kraji  s  týmže 
podnebím  a  týmiž  životními  podmínkami  podstatně  cítí  a 
myslí,  jako  jejich  předchůdcové.  Proto  jsem  se  počal  za- 
bývati duševní  činností  dnešního  lidu,  otázkami  národo- 
pisnými, lidovými  a  národohospodářskými. 

Tyto  náměty  mne  osobně  zajímaly  více,  než  suché  po- 
znatky historické.  Toužil  jsem  zvěděti,  jak  si  obyčejný  lid 
představuje  vznik  různých  počasí,  jaký  má  význam 
slunce,  měsíc  a  hvězdy,  jak  soudí  o  jednotlivých  zvířatech 
a  bylinách,  jaké  jsou  jeho  mravy  a  obyčeje  v  rodině,  v  rodě, 
čeledi  a  kmeni,  dle  čeho  určuje  význam  jednotlivých 
osobností,  jak  nazírá  na  styk  člověka  s  Bohem,  se  světem 
duchovým,  co  míní  o  dobru  a  zlu,  o  válce,  mstě,  nemocech, 
smrti,  jak  si  opatřuje  denní  chléb,  jak  vede  obchod,  co  si 
sám  zhotovuje,  co  dováží  a  odkud,  jaké  jsou  jeho  názory 
politické,  poměr  ke  vládě,  k  jednotlivým  cizím  propagan- 
dám a  pod.  Sestavil  j?em  si  řadu  takových  otázek  a  za- 
znamenával si  odpovědi.  S  počátku  to  šlo  velmi  těžko.  Ne- 
rozuměl jsem  odpovědi,  neboť  odpovídající  neporozuměl 
mé  otázce.  Ale  vytrvalost  pomohla.  Naučil  jsem  se  lépe 
dotazovati  a  dověděl  se  často  více,  než  bylo  v  otázce 
obsaženo.  » 

Než  poznal  jsem,  že  bych  pouhým  dotazováním  zůstal 
na  povrchu  a  do  vnitra  přece  nevnikl.  Chtěl  jsem  žíti  mezi 
domorodci  a  viděti,  jak  jednají.  Proto  jsem  si  umínil,  že 
odjedu  o  prázdninách  1896  z  Jerusalema  na  východ  od 
Mrtvého  moře.  Smluvil  jsem  se  se  sedlákem  z  Mádaby, 
vracejícím  se  z  trhu  domů,  vzal  si  nejnutnější  věci  a  vydal 
še  s  ním  bez  jiného  průvodčího  do  jeho  osady  a  z  ní  do 
bližšího  a  dalekého  okolí.     Potuloval    jsem    se    po    celém 
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Moabskii  a  východní  polovici  Edomska,  navštívil  staro- 
slavnou Petru,  hlavní  město  říše  nabatejské,  které  mělo 
po  dvě  století  pro  orient  týž  význam,  jako  Benátky  ve 
středověku  pro  Evropu  —  a  naučil  se  mnohému.  Stati 
biblické,  pojednávající  o  těchto  krajích,  jsem  uměl  skoro 
nazpaměť.  Našel  jsem  mnohá  místa  biblická  dosud  ne- 
známá, tak  zejména  osadu  Púnon,  kterou  stanoven  první 
pevný  bod  pro  určení  pochodu  Israelitů  z  Egypta.  Mé  zá- 
pisky zeměpisné,  dějepisné  a  místopisné  vzrostly.  Mohl 
jsem  hovořiti  s  obyčejným  lidem,  poznav  z  vlastní  zkuše- 
nosti, jak  žije  a  pracuje  a  jaký  význam  má  pro  něho  pod- 
nebí. Lid  počal  rozuměti  mně,  a  já  jemu. 

Na  této  prvé  samostatné  cestě  jsem  však  vyrozuměl, 
jak  nedostatečná  jest  má  příprava.  Kraj,  jímž  jsem  cesto- 
val, nebyl  dotud  kartograficky  znázorněn,  i  bylo  třeba, 
bych  kreslil  mapu  své  cesty.  Ale  tomu  jsem  se  nikde  ne- 
učil. Měl  jsem  sice  busolu,  magnetickou  střelku,  ale  brzy 
jsem  viděl,  že  nedostačuje.  Nemohl  jsem  určiti  zeměpisné 
šířky.  Měl  jsem  malý  tlakoměr,  ale  tím  jsem  nemohl  sta- 
noviti výšky  nad  mořem.  Našel  jsem  staré  nápisy  a  ne- 
věděl jsem,  jak  by  se  mohly  nejlépe  opsati,  fotografovati 
a  otiskovati.  Neuměl  jsem  sestaviti  nárysy  i.  průřezy 
různých  starých  staveb.  Našel  jsem  četné  památky  z  dob 
pobiblických  —  i  bylo  třeba,  bych  studoval  prameny  hi- 
storické ze  všech  dob,  sestavoval  dějiny  jednotlivých 
míst  a  pod. 

Nenalézaje  v  Jerusalemě  ani  pochopení  ani  pomoci,  ba 
ani  pomůcek  pro  své  nové  snahy,  odejel  jsem  v  únoru 
1897  na  Universitě  St.  Joseph  do  Bejrůtu.  Tam  jsem  ne- 
shledal sice  rovněž  žádné  pomoci,  ale  aspoň  porozumění 
a  hojnost  pomůcek. 

Poněkud  lépe  připraven,  vydal  jsem  se  na  novou  cestu 
a  to  do  krajin  jižně  od  Palestiny  ležících,  do  východní 
polovice  poloostrova  Sinaj  ského  a  odtud^  opět  na 
východ  od  Mrtvého  moře.  Na  této  cestě  jsem  navštívil 
Ajn  Kdejs,  které  mnozí  stotožňovali  a  stotožňují  s  biblic- 
kým Kadeš  Barne,  a  našel  četná  místa  důležitá  jak  pro 
bibli  tak  i  pro  dějiny  obecné.  Do  života  jsem  nahlédl  mno- 
hem více,  poněvadž  jsem  počal  chápati  rozdíly  mezí 
usedlíky  a  kočovníky,  jakož  i  jejich  odstíny.  Chtěje  si  vy- 
tvořiti obraz  o  celém  dějišti  biblickém,  projel  jsem  celou 
zemí  za  Jordánem  až  do  Damašku,  odbočil  do  Palmýry, 
této  královny  pouště,  odkud  jsem  přinesl  důležité  nápisy, 
zajel  si  do  pohoří  Nusejrijje,  jižně  od  Antiochie,  někdej- 
šího hlavního  mě>ta  orientu,  obhlédl  Antilibanon  a  Her- 
mou a  vrátil  se  s  bohatou  kořistí  do  Bejrůtu. 
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Třídě  a  rovnaje  nasbíranou  látku  vědeckou,  dospěl 
jsem  k  názoru,  že  se  musím  omeziti  na  určité,  přesně 
ohraničené  území,  budu-li  chtíti  hlouběji-  nahlédnouti  jak 
do  dějin  tak  do  života  orientu.  I  rozhodl  jsem  se  pro  ne- 
známé dotud  kraje  jižně  a  východně  od  vlastní  Palestiny 
ležící  pro  staré  Moabsko  a  Edomsko  či,  jak  klasikové 
říkali,  pro  Arábii  Petraeu.  Vábilo  mne,  že  zůstaly  tyto 
kraje  od  cizinců,  Evropanů,  dotud  nejvíce  ušetřeny,  že 
v  nich  dle  podání  Mojžíš  stanovil  řád  náboženství  staro- 
zákonního, že  v  nich  křižáci  založili  zvláštní  knížectví, 
jehož  divý  pán  zavinil  předčasný  pád  království  jerusa- 
lémského,  a  že  tamní  obyvatelé  žijí  dodnes  tak,  jak  dle 
starých  pramenů  žili  vrstevníci  starších  spisovatelů 
biblických. 

V  roce  1898  jsem  podnikl  do  těchto  končin  novou  vý- 
pravu a  dospěv  od  západu  až  k  Rudému  moři  a  do  Petry, 
dorazil  jsem  přes  Haurán  a  Damašek  zpět  do  Bejrůtu. 
Mimo  četné  jiné  objevy  jsem  na  této  cestě  našel  na  po- 
kraji pouště,  východně  od  Mrtvého  moře,  zámeček  Amru. 

Vrátiv  se  skoro  po  tříletém  pobytu  do  vlasti,  podal 
jsem  o  svých  výzkumech  zprávu  akademiím  věd  a  umění 
v  Praze  a  ve  Vídni,  které  mne  podporovaly.  V  akademii 
vídeňské  byl  můj  objev  zámečku  Amra  prohlášen  za  vě- 
decký přelud.  Největší  odborník,  profesor  Karabáček 
tvrdil,  že  jest  naprosto  vyloučeno,  aby  si  byl  některý 
z  prvých  nástupců  proroka  Muhammeda  dal  svůj  leto- 
hrádek vyzdobiti  malbami  a  sebe  v  něm  zobraziti.  To  že 
odporuje  náboženským  zákonům  islámu,  dějinám  islám- 
ského umění  —  a  že  není  v  celé  arabské  literatuře  o  něčem 
podobném  ani  zmínky.  Poněvadž  prý  jest  zámeček  Amra 
vědecky  nemožným,  tak  že  ho  neobjevila  skutečnost,  nýbrž 
pouze  obrazotvornost.  Tím  mně  byla  činěna  výtka  pod- 
vodu. Obhájiti  jsem  se  nemohl.  Mému  důkladnému  po- 
pisu, se  nevěřilo,  a  fotografií  jsem  neměl.  Provázelť  jsem 
tehda  loupežnou  výpravu,  byli  jsme  u  zámečku  přepadeni, 
můj  druh  zastřelen  a  já  prchal  s  jeho  mrtvolou,  by  ho 
mohla  rodina  pochovati.  A  tento  objev  byl  prohlášen  za 
podvod  ... 

V  r.  1899  a  1900  jsem  pracoval  v  Cambridge,  Londýně 
a  Berlíně  a  stále  a  stále  mne  trápila  potupa,  jíž  se  mně  za 
moji  vědeckou  práci  dostalo.  Umínil  jsem  si,  že  tuto 
skvrnu  smyji,  třebas  vlastní  krví.  V  létě  1900  jsem  se  ode- 
bral znova  do  orientu,  dostal  se  opět  do  zámečku  Amra 
a  přinesl  110  fotografií  tamních  obrazův.  Tu  mně  konečné 
uvěřili.  Přelud  se  stal  skutečností,  ale  má  úcta  před  ne- 
omylným úsudkem  největších  odborníků  značně  poklesla. 
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R.  1901  byly  zhotoveny  věrné  kopie  obrazů  v  zámečku 
Amra,  za  kteréž  příležitosti  jsem  procestoval  znovu  Arábii 
Petrejskou.  V  srpnu  1902  jsem  seděl  opět  na  velbloudu 
a  sestavoval  síť  pevných  bodů  pro  svoji  mapu  Arábie 
Petre jské,  kterou  jsem  procestoval  od  moře  Středního  po 
moře  Rudé  a  až  za  hranice  vlastní  pouště.  Touto  cestou 
jsem  ukončil  své  badání  o  Arábii  Petrejské  a  vydal 
je  ve  dvou  mapách  a  čtyřech  svazcích  rovněž  jako  veliké 
dílo  o  zámečku    Amra  tiskem. 

Při  zpracování  těchto  děl  jsem  poznával  stále  více,  že 
dnešní  hora  Sinaj  není  a  nemůže  býti  totožnou  se  starou 
horou  Sinaj  biblickou,  a  že  dosavadní  nazírání  na  činnost 
Mojžíšovu  a  tudíž  i  na  vznik  náboženství  israelského  sotva 
odpovídá  skutečnosti.  Ale  i  činnost  starozákonních  pro- 
roků se  mně  počala  jeviti  v  jiném  světle,  obzláště  když 
jsem  při  badání  národopisném  seznal,  že  ve  vlastní  poušti 
udrželo  se  dosud  zařízení,  které  živě  připomíná  někdejší 
školy  prorocké.  Do  vnitřní  pouště  vedly  stopy  staro- 
biblické  archy  úmluvy  a  tyto  stopy  bych  byl  rád  sledoval. 
Vyrozuměl  jsem,  že  obyvatelstvo  Arábie  Petrejské  mluví 
sice  jedinou  řečí,  ale  že  se  skládá  z  příslušníků,  čeledí 
a  kmenů  různorodých.  Proto  mi  živě  připomínalo  obyva- 
telstvo staré  říše  judské,  které  mluvilo  rovněž  jedinou 
řečí  hebrejskou,  ale  sestávalo  ze  zbytků  kmenů  cizích,  od 
Semitů  nepocházejících,  kteří  s  dobyvateli,  Hebrey,  sply- 
nuli a  tak  národ  židovský  utvořili.  Než  byl  bych  rád  vnikl 
v  duševní  činnost  pravých  Semitů,  kteří  se  s  jinorodými 
živly  nesmísili,  cizí  nadvládě  a  tudíž  i  cizí  osvětě  přímo 
nikdy  nepodléhali.  Seznav,  jak  cítí,  myslí  a  jednají  sku- 
teční Semité,  mohl  jsem  snáze  rozlišovati,  co  jest  v  bibli 
výsledkem  duševní  činnosti  semitské,  a  co  jest  následkem 
vlivů  jinorodých.  Ale  i  při  badání  o  vzniku  islámu,  při 
studování  starých  památek  babylonských  a  fssyrských 
mně  mohlo  býti  seznání  psychické  činnosti  pravých  Semitů 
v  jejich  vlasti  velice  prospěšno,  neboť  mně  musilo  uká- 
zati příčiny,  proč  právě  Semité  darovali  světu  tři  nábožen- 
ství monoteistická. 

Proč  Semité  řešili  záhady,  jichž  dosahu  ani  největší 
myslitelé  řečtí  nechápali?  Proč  právě  Semité,  kteří  nevy- 
tvořili pražádné  školy  filosofické,  obohatili  starý  svět  po- 
znatky, které  jsou  i  nám  dnes  ještě  zdrojem  nových  a  no- 
vých domněnek?  Tyto  otázky  jsem  si  mohl  zodpověděti 
pouze  ve  vnitřní  poušti  arabské. 

Potud  jsem  pracoval  vlastně  jen  na  hranicích  pouště, 
a  jako  kdysi  toužil  duch  můj  po  orientu,  tak  toužil  nyní 
po  vnitřní  poušti,  obzláště  když  jsem  vyrozuměl,  že  orient 
prvotně  znamenal     a  v  orientě  dotud  znamená  arabskou 
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poušť,  vnitřní  Arábii.  I  počal  jsem  se  připravovati  na  pro- 
zkoumání vlastní  Arábie.  Příprava  tato  byla  velmi  ob- 
tížná. Nenašelť  jsem  v  celé  literatuře  ani  jediné  knihy, 
fciterá  by  mne  poučila  o  zeměpisu  a  dějinách  Arábie.  Polo- 
ostrov arabský  asi  šestkrát  větší  než  Francie  jest  dotud 
nejtemnější  zemí  světa.  Vnitřní  Afriku  známe  mnohem 
lépe,  než  Arábii,  která  přece  leží  mezi  hlavními  středisky 
staré  osvěty  a  do  světových  dějin  nejednou  zasáhla  a  i  dnes 
ještě  zasahuje.  Naprostá  neznalost  zeměpisu  Arábie  a  tu- 
díž nedostatek  map  zavinily,  že  dotud  nemohly  býti  vy- 
čerpány bohaté  prameny  historické,  a  že  nemohly  býti  na- 
psány dějiny,  jež  by  spočívaly  na  podkladě  věcném,  místo- 
pisném.  Bez  mapy,  bez  dějin,  bez  místopisu,  bez  znalosti 
kmenů  ve  vnitřní  Arábii  tábořících  byla  příprava  těžká, 
ba  nemožná.  Bylo  mně  jasno,  že  musím  přinésti  z  vnitřní 
Arábie  zeměpisnou  mapu  a  důkladné  zápisky  o  kmenech 
a  jich  životě  a  pak  teprve  že  budu  moci  zkoumati  staré 
prameny.  Ghtěl-li  jsem  však  zhotoviti  mapu,  bylo  nutno, 
bych  si  přesně  vymezil  území,  které  chci  prozkoumati, 
a  abych  se  v  něm  tak  dlouho  zdržel,  až  bych  byl  s  prací 
hotov.  Vědělť  jsem,  že  se  do  vnitřní  Arábie  nebudu  moci 
tak  často  vrátiti  jako  do  Arábie  Petre jské.  Ale  delší  pobyt 
v  témž  území  mně  sliboval  hlubší  poznání  duševní  činnosti 
kmenů  v  témž  území  tábořících.  Seznav,  že  největším  ná- 
rodem vnitřní  Arábie  jsou  Aneze,  a  mezi  nimi  že  jsou 
Rualové  ode  všech  uznáváni  za  kmen  ryze  zachovalý,  umí- 
nil jsem  si,  že  se  přidružím  k  tomuto  kmeni  a  prozkoumám 
jak  jeho  život,  tak  i  území,  v  němž  táboří. 

Koncem  května  1908  jsem  odejel  z  Evropy  a  vrátil  se 
domů  v  červenci  1909.  Tato  cesta  byla  pro  mo]e  vědecké 
nazírání  nejdůležitější,  poněvadž  mně  ukázala,  jak  bo- 
hatou studnici  vědeckých  pomůcek  skrývá  v  sobě  vnitřní, 
nehostinná  poušť.  Na  podkladě  své  mapy  a  svých  zá- 
piskův  o  kmenech,  čeledích  a  rodech,  jakož  i  o  životě, 
zvycích  a  mravech  pravých  Semitů,  iRualů  jsem  se  jal 
studovati  prameny  babylonské,  assyrské,  řecké,  latinské, 
syrské  a  arabské,  jednající  o  Arábii  a  upravoval  tak  věcné 
dějiny  a  jistý  místopis  těchto  důležitých  krajů.  Ale  i  nej- 
starší zprávy  o  náboženství  různých  semitských  národů 
jsem  mohl  lépe  chápati  a  semitské  původní  jádro  od  ci- 
zích příměsků  odlišovati.  Byly  to  pro  mne  blahé  chvíle, 
když  jsem  se  pohroužil  nerušené  do  různých  pramenův, 
a  když  mne  tyto  staré,  jiným  nesrozumitelné  zprávy  vedly 
k   rozluštění  mnohých   sporných   otázek   a  záhad. 

Než  musil  jsem  tichou  práci  vědeckou  přerušiti  již 
v  roce  1910.  Bylo  se  mně  odebrati  zase  do  Arábie  a  sice 
na  pobřeží  Rudého  moře  do  posvátného  Hegázu,  kde  leží 
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poutní  místa  Mekka  a  Medina,  v  nichž  žil  a  působil  zakla- 
datel třetího  světového  náboženství  monoteistického, 
prorok  Muhammed.  Hegáz,  v  němž  jsem  měl  pracovati, 
hraničí  na  severu  s  územím  prozkoumaným  v  letech  1896 
až  1902,  to  jest  s  Arábií  Petrejskou,  na  východě  pak  sou- 
sedí s  kraji  Arábie  Pusté,  Arabia  Deserta,  v  nichž  jsem 
pracoval  v  letech  1908/9,  i  vábil  mne  tudíž  s  obojí  strany. 
Mnohé  prameny,  jež  jsem  studoval  pro  dějiny  a  místopis 
Arábie  Petre jské  a  Arábie  Pusté,  Arabia  Deserta,  buď 
z  Hegázu  vycházely,  nebo  do  Plegázu  vedly,  takže  mně 
nehrozilo  vědecké  rozptýlení,  nýbrž  spíše  ucelení  zapo- 
čatých spisů.  Ale  mne  lákala  též  nesmírně  myšlenka,  že 
poznám  z  vlastního  -názoru  kraj,  v  němž  Muhammed  žil, 
prostředí  a  ovzduší,  v  němž  působil.  Toto  poznání  mně 
mohlo  vysvětliti  mnohé  temné  místo  nejstarších  památek 
islámských.  Mimo  to  jsem  doufal,  že  v  severním  Hegázu 
najdu  stopy  událostí,  o  nichž  se  vykládá  při  vzniku  nábo- 
ženství israelského,  a  jež  jsem  na  poloostrově  Sinajském 
a  v  Arábii  Petre  jské  marně  hledal.  Že  by  to  byly  myty, 
báje  či  aspoň  pouhé  legendy,  se  mně  nezdálo,  poněvadž 
jsem  ze  své  dosavadní  badatelské  činnosti  vyrozuměl,  že 
staří  Semité  myslili  zcela  jinak,  než  dnes  my,  a  že  mnohé 
i  z  jejich  tak  zvaných  mýtů  mají  historické  jádro. 

Opustiv  Evropu,  zmizel  jsem  za  krátko  ve  vyprahlých 
skalních  roklích  černého,  sopečného  Hegázu,  v  území,  kde 
obzor  omezen  neschťidnými  rozervanými  hřbety,  kde  žije 
člověk  ve  stálém  strachu,  že  bude  od  neviditelného  ne- 
přítele přepaden,  kde  se  chvěje  bázní  před  duchy  sídlícími 
v  sopkách,  které  dnes  sice  dřímají,  ale  ještě  před  čtyřmi 
sty  léty  byly  činný.  Pracoval  jsem  při  velké  obchodní 
cestě,  po  níž  kdysi  přecházely  karavany  sprostředkující 
obchod  mezi  východní  Afrikou,  Čínou,  Indií  a  částečně 
i  Persií  se  strany  jedné  a  Fénicií,  Egyptem,  í^eckem  a  Itálií 
se  strany  druhé,  a  pochopil,  proč  mohly  jednotlivé  při  této 
cestě  ležící  studnice  a  oasy  dosíci  takového  významu  hi- 
storického, a  proč  byli  jejich  rVyvatelé  a  s  nimi  '*  1-ývalý 
obchodník  a  později  prorok  Muhammed  takovými  fáta" 
listy.  Než  podařilo  se  mi  nalézti  svatyni  kmenů  Epha 
a  Tamů,  kteří  dle  zpráv  biblických  a  assyrských  tvořili 
jádro  obyvatelstva,  jemuž  se  později  říkalo  Madianští  — 
a  tato  svatyně  mně  ukázala,  kde  třeba  hledati  biblickou 
horu  Sinaj,  která  xjřece  ležela  v  území  madíanském  ne- 
daleko svatyně,  při  níž  působil  madianský  kněz  Jethro, 
u  něhož  našel  politický  psanec  Mojžíš  jisté  útočiště  přeď 
egyptskými  katy,  jimž  by  na  poloostrově  Sinajském  nebyl 
ušel. 
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Poněvadž  se  nedá  ani  z  bible  ani  z  jiných  pramenů' 
dokázati,  že  by  byli  Madianští  kdy  na  poloostrově  Sinaj- 
ském  tábořili,  poněvadž  ale  je  jisto,  že  tábořili  tam,  kde 
si  zbudovali  svou  svatyni,  a  kde  je  jak  zprávy  biblické,  tak 
assyrské  a  řecké  hledají,  tož  jsem  byl  oprávněn  hledati  bi- 
blickou hcru  Sinaj  jinde,  než  kde  ji  hledá  a  uctívá  křesťan" 
ské  podání,  pocházející  z  konce  druhého  a  počátku  tře^ 
tíbo  století  po  Kristu.  Tím  se  dají  ale  vysvětliti  četné  cizí 
složky  náboženství  Mojžíšova. 

Ponořiv  se  do  zkoumání  vědecké  kořisti  a  srovnávání 
nastřádaných  zkušeností  s  prameny  od  nejstarších  až  do 
nejnovějších  dob,  dospíval  jsem  k  názoru,  že  by  bylo  třeba, 
bych  probadal  i  PalmyTenu  a  střední  tok  Eufratu.  Na- 
vštívili ť  sice  mnozí  tyto  kraje,  ale  nenašel  jsem  jediné 
spolehlivé  mapy  a  při  studiu  cizích  vědeckých  prací  jsem 
se  přesvědčil,  jak  často  byla  skutečnost  nahrazena  obraz- 
ností. Použiv  naskytnuvší  se  příležitosti,  vydal  jsem 
se  v  únoru  1912  do  Palmyreny  a  ku  střednímu  toku  Eufratu. 
Pobyl  jsem  též  ve  starém  Babylonsku,  zkoumal  krájej 
v  nichž  vznikla  veleříše  assyrská,  procestoval  dotud  i  na 
nejnovějších  mapách  bílou  plochu  mezi  středním  Eufratem 
a  Tigridem  a  vrátil  se  opět  s  bohatou  kořistí  domů. 

Na  této  výpravě,  kterou  jsem  podnikl  k  vůli  zaokrou- 
hlení svých  výzkumů  z  roku  1908  a  1909,  jsem  se  obeznámil 
s  podnebím  a  životními  podmínkami  v  krajích,  v  nichž 
kdysi  působili  Babyloňané  a  Assyřané,  i  mohl  jsem  usuzo- 
vati, co  semitští,  z  vnitřní  Arábie  do  těchto  krajů  se  stěhu- 
jící kmenové  asi  ztratili  a  čeho  zase  nabyli.  Nahlédl  jsem 
tudíž  i  do  duševní  činnosti  jak  dnešních,  tak  i  starých  oby- 
vatelů Babylonská  a  Assyrská. 

Přinesené  mapy  jak  Palmyreny,  tak  středního  toku 
Eufratu  a  Tigridu  mně  otevřely  četné  prameny,  kterých 
jsem  dříve  použíti  nemohl,  poněvadž  mně  scházel  místo- 
pisný  podklad.  Jak  mnohá,  od  největších  učenců  zastávaná 
these  se  tu  ukázala  býti  nesprávnou!  Jak  často  jsem  se 
přesvědčil,  že  klassičtí  spisovatelé  řečtí  mají  pravdu, 
kdežto  jejich  dnešní  kritikové  že  se  klamou!  Zmiňuji  se 
pouze  o  Helibonitis  Ptolemaiově,  jejíž  skutečnost  všichni 
moderní  spisovatelé  popírají.  Jedni  tvrdí,  že  se  alexand- 
rinský zeměpisec  Ptolemaios  dal  oklamati  starým  názvem 
města  Haleb,  jiní  opět  dokazují,  že  měl  na  mysli  osiadu 
Helbůn  ležící  u  Damašku,  a  že  tudíž  jeho  popis  není 
správným.  A  přece  jsem  našel  zříceniny  velikého  města 
Helbánu  tam,  kde  ho  Ptolemaios  hledá,  a  sice  v  kraji  země- 
pisně úplně  jednotném,  od  jiných  odděleném  a  mohl  j^em 
určiti  i  ostatní  města,  která  dle  něho  v  Helibonitis  leží. 
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Národopisně  jest  Palmyrena  zajímavá,  poněvadž  ste 
v  ní  od  jakživa  stýkal  živel  arabsky  s  aramejským  a  po- 
zději s  řeckým  a  syrským.  V  Palmyreně  vznikla  národní 
církev  syrská,  která  počala  zaváděti  do  liturgie  jazyk 
domácí,  jenž,  jsa  mateřským  jazykem  nejprvnějších  kře- 
sťanů, byl  od  ňeků  potlačován  a  z  liturgie  vymycován. 
Tak  jsem  se  seznámil  s  nejstarší  literaturou  arame jskou 
a  syrskou  nejen  světskou,  ale  i  náboženskou. 

Zabývaje  se  severní  Palmyrenou,  byl  jsem  nucen  pro- 
čítati i  Anabasis  Xenophontovu,  jíž  jsem  od  dob  gymnasij- 
ních  více  v  rukou  neměl.  Bylo  mně  líto,  že  jsem  nebyl  s  toi 
bych  se  pokusil  o  rozluštění  mnohých  sporných  otázek, 
které  vyvolává  výklad  tohoto  klassika,  pokud  líčí 
pochod  Řeků  od  Thapsaku  po  levém  břehu  Eufratu  až 
k  bojišti  Kunaxa  a  dále  po  levém  břehu  Tigridu.  Scházelo 
mně  důkladnější  prozkoumání  levého  břehu  eufratského, 
jakož  i  kraje  mezi  Eufratem  a  Tigridem  západně  od  Baby- 
lonu. Taktéž  se  mně  dalo  s  latinským  i  řeckým  popisem 
pochodu  císaře  Juliana,  zvaného  Apostata,  obzvláště  Však 
s  válečnou  výpravou  assyrského  krále  Tukulti-Ninipa  II. 
Poznal ť  jsem,  že  byl  levý  břeh  středního  Eufratu  ve  starém 
věku  mnohem  důležitějším,  než  břeh  pravý  patřící  dle  Pto- 
lemaia k  Palmyreně  a  Arábii  zv^iné  Deserta,  která  tvořila 
od  roku  1908  středisko  mého  badání.  Mimo  to  jsem  litoval, 
že  mně  nebylo  popřáno,  bych  si  vytvořil  vlastní  názor 
o  Wahhábovcích,  vyznavačích  náboženství  monoteisti- 
ckého, které  bylo  založeno  ve  střední  Arábii  ve  druhé 
polovici  století  osmnáctého,  a  jehož  stoupenci  byli  a  jsou 
největšími  odpůrci  dnešního,  jak  Fkají,  zkaženého  islámu. 
Výzkumná  výprava  do  vlasti  Wahhábovců,  do  Negdu, 
severní  to  polovice  klassické  Arábie,  zvané  Felix,  hraničící 
na  jihu  a  východě  s  Arabia  Deserta,  byla  by  mně  též 
umožnila  doplniti  zkoumání  o  velké  poušti  pískové  Nefúd, 
a  mne  přivedla  Východně  od  Mediny  a  Mekky  na  různé 
cesty,  po  nichž  se  ubírávaly  vojenské  čety  i  obchodní  kara- 
vany do  Babylonská   a  Persie. 

Chtěje  tyto  vědecké  záměry  uskutečniti,  potuloval  jsem 
se  v  r.  1914  a  1915  opět  po  vnitřní  poušti  na  jihu  od  Pal- 
mýry  a  pískového  Nefůdu.  Na  západ  jsem  se  dostal  až  do 
Hegázu,  na  východ  pak  do  pouště  Dhana,  sousedící  s  Per- 
ským zálivem.  Při  návratu  jsem  prozkoumal  pravý  i  levý 
břeh  Eufratu  v  okolí  bojiště  Kunaxa,  jakož  i  kraj,  kam  až 
sahal  v  šeré  dávnověkosti  Perský  záliv,  a  v  němž  se  mohl 
v  době  historické  nejdříve  usaditi  člověk.  Odbočiv  do  území 
mezi  Eufratem  a  Tigridem,  vrátil  jsem  se  na  levý  břeh 
Eufratu,  po  němž  jsem  se  dostal  až  do  severní  Palmyreny, 
odkud  jsem  se  dal  do  Damašku. 
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Výsledky  této  cesty  byly  mně  pro  nazírání  na  orient 
snad  ještě  cennější  než  ony  z  cesty  1908/1909.  Pochopilť 
jsem,  proč  vlastní  obyvateL  pouště,  chovatel  velbloudů,  od 
pravěku  trvá  při  víře  v  jediného,  osobního  Boha,  a  zároveň 
proč  zamítá  jako  nepotřebné  kněze,  chrámy,  oběti,  zvláštní 
modlitby  ba  i  všechny  tak  zvané  náboženské  předpisy. 
Vyrozuměl  jsem,  že  tento  náboženský  názor  bdúiho  jest 
podkladem,  jádrem  ryze  semitského  názoru  náboženského 
vůbec.  Obyčejný  bdúi  mně  své  náboženství  takto  vysvětlo- 
val: „Alláh  jest  můj  otec,  já  jsem  jeho  syn.  Chce-li,  Múso, 
tvůj  otec  mluviti  s  tebou,  nebo  ty  s  ním,  potřebujete  k  tomu 
prostředníka?  Chceš-li  mluviti  s  otcem,  smíš  tak  činiti 
pouze  v  určitý  čas  určitými,  předepsanými  slovy?  Gi 
nemluvíš,  kdy  jest  třeba  a  tak,  jak  ti  srdce  velí?  Máš-li  svého 
otce  stále  při  sobě,  ve  svém  stanu,  budeš  mu  stavěti  stan 
zvláštní,  či  pevný  dům  z  kamene?  Alláh  jest  přítomen  na 
každém,  místě,  on  nás,  svých  dítek,  neopouští,  on  nás  pro- 
vází i  na  válečných  výpravách  do  území  cizích  kmenů,  proč 
bychom  mu  stavěli  zvláštní  stan,  nebo  'důmi,  k  Iněmiuž 
bychom  třebas  mnoho  let  nepřitáhli,  když  by  v  jeho  okolí 
nepršelo  a  nebylo  tam  pro  naše  velbloudy  pastw?  A  co 
bychom  do  toho  stanu  nebo  domku  postavili?  Alláh  jest 
neviditelný,  jak  bychom  mohli  zhotoviti  jeho  podobu?  On 
jest  živ  a  stále  u  nás,  proč  bychom  měli  vláčeti  sebou 
jeho  mrtvý  obraz?  Alláh  nám  dává  vše,  co  máme.  Nač 
bychom  mu  obětovali?  Či  poctí  host  svého  hostitele,  když 
mu  nechá  nějaký  zbytek?"  Tento  náboženský  i  v  ži- 
votě biblických  patriarchů  se  jevící  názor  jest  pod- 
míněn kočovným  životem  v  širé,  nekonečné  poušti, 
která  splývá  přímo  s  oblohou  a  kde  jest  člověk  odkázán 
pouze  na  Alláha  a  na  sebe  sama. 

Zajímavo  jest,  že  i  biblické  vypravování  o  ráji  má 
věcný  podklad.  Nejen  řeka  Eufrat  protékající  prvotně 
rájem,  ale  i  čtyři  řeky,  či  zavodňovací  ramena,  v  něž  se 
později  Eufrat  rozdělil,  ukazují  nikoliv  na  vysočinu  ar- 
ménskou či  pamýrskou,  nýbrž  do  kraje  západně  od  Baby- 
lona.  Veškerá  íf^ío  ramena  se  dají  určiti  —  ba  zůstaly  tam 
snad  i  stopy  ohnivých  strážců  zabraňujících  přístup  do 
ráje.  Vyvěrá  jí  ť  jižně,  západně  i  severně  prameny  naftové, 
kdežto  k  východu  od  bývalého  ráje  se  prostíraly  ve  starých 
dobách  nepřístupné  bažiny.  Nedaleko  místa,  kam  klade 
podání  biblické  ráj,  leží  vchod  do  podsvětí,  nám  všem 
známého  řeckým  slovem  Tartaros.  Slovo  toto  cizí,  nikoliv 
řecké,  vede  nás  k  mohutné  stepní  řece  Tartár,  jejíž  úvodí 
jsem  rovněž  probadal.  Byla  známa  nejstarším  Assyrům,  ale 
středověk  o  ní  pouze  bájil,  kdežto  věk  nový  ničeho  jistěj- 
šího nevěděl.  Zajímavo  jest,  že  se  řeka  ztrácí  v  nevelké 
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propadlině  mezi  Eufratem  a  Tigridem.  Vody  její  tekou  do 
podsvětí.  Jméno  řeky  přešlo  k  Řekům  a  značilo  jim  pod- 
světí samo. 

Způsobem  zde  krátce  nastíněným  jsem  vnikal  do  tajů 
vlastního  orientu  semitského,  ale  nezanedbával  jsem  ani 
zemí  s  obyvatelstvem  jiných  národů.  Tak  jsem  navštívil 
několikráte  Egypt  i  křesťanskou  horu  Sinaj  a  pětkráte 
Malou  Asii  od  moře  Černého  až  po  Taurus  a  Amanus,  bych 
nabyl  představy  i  o  ostatních  končinách,  které  se  dnes 
k  blízkému  orientu  čítají. 

Snaže  se  jiahlédnouti  hluboce  do  orientu  živého,  dneš- 
ního, bych  tak  pochopil  orient  mrtvý,  dávný,  byl  jsem 
nucen  žíti  v  orientě  jako  rozený  orientál.  Ve  vnitřní  Arábií 
bych  byl  ztratil  život,  kdybych  se  nebyl  úplně  přizpůsobil 
domorodcům.  Při  tom  mně  velice  napomáhaly  moje  výzku- 
my národopisné.  Znaje  řeč,  mravy  a  obyčeje,  mohl  jsem  si 
snáze  získati  důvěru  a  tím  i  ochranu  mocných  divých 
kmenů,  s  nimiž  jsem  pak  putoval,  jakí>  jejich  soukmenovcc. 
Pokud  jsem  pracoval  v  Arábii  Petre jské,  opíral  jsem  se 
o  kmen  Beni  Sahr,  kdežto  od  roku  1908  jsem  ve  vnitřní 
x4Lrabii  i  na  pomezí  cestoval  jako  příslušník  kmene  Ruala 
z  národu  Anezů.  Mám  své  stany,  své  velbloudy  a  sluhy 
a  jsem  bratrem  a  sousedem  vrchního  náčelníka.  Stěhuji 
se  s  kmenem  jako  jiný  bdúi,  účastním  se  porad  ve  stanu 
náčelníkově,  pomáhám  při  válečných  výpravách,  jsem. 
svědkem  různých  výjevů  života  rodinného  i  společenského 
a  nepožívám  žádných  výsad.  Stejné  právo  mám  jaico  druhý, 
ale  i  stejné  povinnosti.  Patřím  do  příbuzenstva  náčelní- 
kova á  jeho  příbuzní  až  do  pátého  kolena  jsou  povinni 
mne  chrániti,  právě  tak,  jako  já  chráním  každého  z  nich. 
Přátelé  mého  kmene  jsou  mými  přáteli,  nepřátelé  mého 
kmene  mými  nepřáteli. 

Chtěje  prozkoumati  vzdálenější  kraje,  zásobím  se  po- 
travinami na  20  nebo  40  dní  a  vyjedu  po  způsobu  svých 
bratří  beduů  s  dobrým  vůdcem  na  lup.  Počínám  si  úplně 
tak,  jak  oni,  bych  se  uchránil  záhuby.  Ve  vnitřní  Arábii 
ohrožuje  badatele  nejen  mrtvá  příroda,  ale  i  nejlítější 
dravec  —  člověk.  Mrtvá  příroda  se  snaží,  by  ho  zničila 
žízní,  hladem  a  pískem,  člověk  pak  zbraní  a  jedem.  V  mno- 
hých krajích  jsou  jednotlivé  studnice  až  200  km  od  sebe 
vzdáleny,  neprší-li  po  čtyři  léta,  vyschnou  i  ony,  nndy  se  do 
nich  vrhnou  kobylky,  vytvoří  vrstvu  i  2  m  silnou  a  otráví 
vodu;  jindy  nepřátelé  do  studnice  kobylek  nanosí,  nebo  do 
ní  shodí  zabitého  velblouda  —  a  pocestný  žízní  zahyne. 
Písečné  bouře  jsou  strašné  zvláště  v  okolí  Nefůdu.  Písek 
vniká  do  očí,  do  nozder,  do  úst,  tře  celé  tělo  jako  jemňouč- 
kým  pilníkem,  vysušuje  vlhkost  a  pohřbívá  pod  svou  jem- 
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nou  závějí  unavené  zvíře  i  s  jezdcem.  A  člověk  slídí  po 
člověku  urputněji  nežli  dravec.  Často  jsem  byl  přepaden, 
poraněn,  oloupen  a  zajat,  ale  maje  mocné  ochránce  a  stře- 
disko u  svého  kmene,  mohl  jsem  se  zotaviti  a  na  novou 
cestu  vyzbrojiti.  Bez  opory  kmenové  bych  nebyl  mohl 
v  Arábii  tak  pracovati,  jak  jsem  tam  pracoval.  Není  tudíž 
divu,  že  miluji  své  přátele  v  širé  poušti,  a  že  jsem  jim 
pomáhal  a  pomáhám,  kde  jen  mohu.  Obyvatel  pouště,  pravý, 
nezkažený  Semita,  který  neumí  ani  čísti  ani  psáti,  jest  sice 
povahou  nedůvěřivý  a  ukrutný,  ale  upřímný  a  věrný 
svému  příteli. 

Evropský  badatel  zakusí  v  nehostinných,  divých  kra- 
jích pouště  mnoho  útrap  a  svízelů,  smrt  vídá  v  té  neb 
oné  podobě  skoro  denně  před  sebou,  ale  učí  se  tam  rozli- 
šovati skutečné  blaho  životní  od  zdánlivého  a  vrací  se- 
k  člověku,  ku  přírodě,  od  níž  ho  evropská  společnost  plná 
touhy  po  bohatství,  hodnostech  a  titulech  tak  často  vzda- 
luje. Vědomí  badatelovo,  že  jest  člověk  a  že  pracuje  pro 
lidi,  že  svými  útrapami  mnohý  starý  pramen  Vzkřísí, 
mnohé  záhady  vysvětlí,  starý  orient  novým  oživí  a  tak 
lidstvu  k  vyšší  osvětě  přispěje,  dodává  vytrvalosti  a  vnitřní 
spokojenosti.  Zapomíná  na  útrapy  a  příkoří  a  těší  se  na 
novou  výpravu.  Vábíť  ho  poušť  se  svým  nedozírným  ob- 
zorem . . .  Mne  již  vnitřní  Arábie  asi  neuvidí.  Zakončil  jsem. 
sbírání  vědecké  látky,  a  jest  na  mně,  bych  ji  zpracoval 
a  vydal,  než  kořen  mého  života  vyschne  . . . 

Ale  rád  bych  užil  svých  trudně  nastřádaných  zkuše- 
ností i  ku  praktickému  prospěchu  své  vlasti  a  svých  po- 
sluchačů. Není  města  v  orientě,  v  němž  bych  neměl  zná- 
mých a  důvěrníků.  Jsou  to  po  většině  muslimové,  lidé 
zámožní  a  prozíraví,  kteří  by  rádi  povznesli  svou  vlast 
jak  kulturně  tak  národohospodářsky.  Proč  bychom  nemohli 
těchto  snah  podporovati?  Orient  nám  může  nahraditi  ko- 
lonie, může  nám  dodávati  suroviny  výměnou  za  různé  vý- 
robky a  může  poskytnouti  četným  našim  krajanům  vý- 
hodná působiště  životní.  Třeba  jen,  bychom  soustavně  pro- 
bouzeli zájem  pro  živý  orient  u  nás  doma  a  v  orientě  pro 
svoji  vlast,  bychom  na  podkladě  kulturním  umožnili  čilé 
styky  národohospodářské.  Proto  bude  naší  snahou,  by- 
chom vybudovali  orientální  knihovnu,  školu  živých  ja- 
zyků a  velký  orientální  ústav  a  prosím  vás,  byste  tyto  naše 
rozumné  snahy,  sledující  blaho  republiky,  všichni  pod- 
porovali. Šiřiteli  těchto  snah  budete  pak  vy,  posluchači 
moji.  Přičiním  se,  bych  vám  líčil  orient  nikoliv  dle  cizích 
knih,  ale  dle  skutečnosti,  bychom  si  s  pomocí  ostatních 
kolegů  vychovali  československou  obec  orientalistů,  jejíž 
úsudky  by  byly  váženy  v  celém  světě  vědeckém.  Vynasna- 
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zim  se,  bych  ve  vás  probouzel  snahu,  byste  své  vlasti  slou- 
žili v  orientě.  Nikoliv  pouze  jako  orientalisté,  nýbrž  i  jako 
geologové,  zeměpisci,  mineralogové,  botanici,  chemikové 
—  neboť  ve  všech  těchto  oborech  chová  orient  nesmírné, 
dotud  neprobadané  poklady.  Kdo  z  vás  se  míní  věnovati 
povolání  praktickému,  mohou  v  orientě  působiti  jako  uči- 
telé, profesoři,  lékaři,  inženýři,  úředníci  bankovní,  země' 
dělští,  obchodní  a  jiní.  Orient  potřebuje  pilných  a  snaži- 
vých lidí  a  honoruje  jejich  práci  lépe  než  okcident.  Všichni 
pak,  kdo  budete  sledovati  mé  přednášky,  aniž  byste  jich 
chtěli  theoreticky  nebo  prakticky  využitkovatis  rozšíříte 
obor  svého  vědění  a  osvěžíte  upomínky  na  slunný  orient, 
které  ve  vašem  nitru  dřímají  od  dob  mládí,  od  těch  zlatých 
časů,  kdy  byl  každý  z  nás  opravdově  šťasten. 

CÁJ  r^^  W 


Dr.  LADISLAV  PROKOP: 

O  REVISI  MÍSTNÍCH  NÁZVŮ  U  NÁS*). 

Do  veřejnosti  dostala  se  nedávno  zpráva,  že  mini- 
sterstvo vnitra  chystá  vydati  seznam  úředních  názvů 
obcí  a  osad  v  republice  a  že  za  tím  účelem  koná  vše- 
obecnou revisi  místních  jmen  okres  po  okresu  za  pomoci  od- 
borníků a  na  podkladě  vědeckém.  Zpráva  ta  vzbuzuje 
oprávněný  zájem  a  nebude  nikoho,  kdo  by  nevzal  s  uspoko- 
jením na  vědomí,  že  ve  třetím  roce  samostatnosti  dochází 
také  na  tuto  věc,  jež  nese  dodnes  na  sobě  mnoho  stop  po  bý- 
valém Rakousku  a  vládě  němčiny.  Jest  známo,  že  oficielní 
^eznamy  míst  za  Rakouska  pořízené  uvádějí  pro  každou 
obec  v  zemích  českých  vždy  také  úřední  jméno  německé, 
třeba  že  by  to  byla  mnohdy  pouhá  transkripce  názvu 
českého  německým  pravopisem,  nebo  nějaká  zkomolenina 
upravená  pro  německý  jazyk.  Jsou  to  především  t.  zv. 
Popisy  rozdělení  země  z  r.  1854  vydané  od  zemských 
organisačních  komisí  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku, 
které  jsou  dodnes  platným  pramenem  pro  zjištění  autenti- 
city jmen,  pak  seznamy  míst  (repertoria,  lexikony  obcí) 
vydané  býv.  místodržitelstvím  v  Cechách  (poslední 
z  r.  1913)  a  Podrobné  seznamy  míst  zemí  rakouských,  jež 
vydávala  ústřední  statistická  komise  na  základě  výsledků 
sčítání  lidu  (poslední  z  r.  1916  pro  Čechy,  1915  pro  Mo- 
ravu, 1918  pro  Slezsko).     Těchto  pomůcek  se  dosud  vše- 

*)  článek  teiuto  byJ  napsán  počátkem  březnia  t.  r. 
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obecně  užívá  v  úřadech.  Když  v  nedávné  době  žádány  byly 
z  přátelského  nám  zahraničí  seznamy  sídlišť  s  Českými 
názvy  za  účelem  propagace  českých  názvů  v  tisku  a  na 
mapách  tam  vydávaných,  museli  jsme  doznati,  že  nemáme 
dosud  jiných  seznamů  oficielních,  než  shora  zmíněné,  ve 
kterých  udány  jsou  veskrze  názvy  německé  vedle  názvů 
českých,  takže  by  se  podle  nich  mohlo  zdáti,  že  sídlí  všude 
také  Němci. 

Vydání  nového  a  zrevidovaného  úředního  seznamu 
názvů  obcí,  jenž  by  odpovídal  nynějším  poměrům,  stalo  se 
velmi  aktuelním  též  s  ohledem  na  právě  provedené 
sčítání  lidu.  Také  náš  státní  úřad  statistický  hodlá  první 
výsledky  nového  sčítání  vydati  v  Podrobných  seznamech 
míst,  a  tu  jest  třeba,  aby  seznamy  ty  obsahovaly  již 
správné  úřední  názvy,  poněvadž  se  stanou  důležitou  po- 
můckou pro  úřady  a  všechen  veřejný  život  a  pozbyly  by 
na  své  ceně,  kdyby  v  názvech  nebyly  autentické.  Dle  dis- 
posic státního  statistického  úřadu  lze  počítati  s  tím,  že 
seznam  míst  pro  Čechy  bude  do  konce  letošního  roku 
hotov.  Pak  přijde  na  řadu  Morava,  pak  Slezsko,  pak  Slo- 
vensko a  posléze  Podkarpatská  Rus. 

Jest  pochopitelné,  že  vydání  nového  úředního  se- 
znamu jest  práce  veliká,  obtížná  a  zodpovědná.  Obtížná 
zejména  pokud  jde  o  Slovensko  a  Podkarpatskou  Rus, 
kde  na  tomto  poli  bylo  dosud  velmi  málo  probadáno, 
kde  nutno  teprve  shledávati  materiál  historický  a  organi- 
sovati  vlastně  nejdříve  archivnictví  samo.  Ale  i  pokud 
jde  o  Čechy,  Moravu  a  Slezsko  budiž  uváženo,  že  vývoj 
názvosloví  místního  trpěl  po  staletí  pod  vlivem  naší  pří- 
slušnosti k  Rakousku  a  vlády  jazyka  německého,  že  vývoj 
ten  byl  uměle  porušován  snahou  po  germanisaci  i  z  ne- 
porozumění a  že  stav  tento  příliš  dlouho  trval,  takže  se 
nahromadilo  nyní  najednou  mnoho   práce  očistné.    • 

Přípravy  pro  všeobecnou  a  soustavnou  revisi  míst- 
ních názvů  počaly  se  brzy  po  převratu.  Především  bylo 
nutno  pro  akci  tu  vytvořiti  právní  podklad.  Národní 
shromáždění  přijalo  zákon  ze  dne  14.  dubna  1920,  ^.  266 
sb.  z.  a  n.  o  názvech  měst,  obcí  a  osad,  jenž  jest  pozoru- 
.hodný  tím,  že  upravuje  u  nás  po  prvé  legislativně  tento 
předmět,  jehož  úpravě  se  Rakousko  vyhýbalo  a  že  vy- 
tvořil pojem  úředního  názvu,  jenž  má  svůj  konkrétní 
obsah.  Úředním  názvem  obce  jest  pouze  ten  název,  který 
ustanoví  ministr  vnitra  podle  tohoto  zákona  a  který 
bude  pojat  do  matriky  místních  jmen  při  ministerstvu 
vnitra  a  uveden  bude  ve  známost  v  úředním  seznamu, 
jenž  se  vydá  tiskem.  Úředních  názvů  musí  býti  užíváno 
všemi  soudy,  státními  a  veřejnými  úřady,  orgány,  ústavy 
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a  podniky,  jakož  i  ve  styku  s  nimi.  Předpis  len  jest  sice 
lex  imperfecta,  nemaje  sankce,  aby  byl  zachováván,  jakou 
má  na  př.  uherský  zákon  či.  IV.:  1898,  avšak  bude  možno 
na  to  pamatovati  v  prováděcím  nařízení,  jež  má  býti  podle 
§  23.  citovaného  zákona  vydáno.  Stanovení  úředních 
názvů  není  více  závislé  na  souhlasu  obce,  což  jest  důle- 
žito  pro  poměry  naše  a  ministru  vnitra  udílí  se  výslovné 
zmocnění,  aby  provedl  revisi  veškerého  místního  názvo- 
sloví v  republice. 

Přípravou  pro  akci  tu  bylo  dále  zřízení  „Stálé  komise 
pro  stanovení  úředních  názvů  míst  v  ;republice  Česko- 
slovenské", jež  jest  poradním  sborem  ministerstva  vnitra 
pro  ,úkoly  ty.  Vznikla  původně  z  usnesení  ministerské 
rady  ze  dne  9.  října  1919  a  prve  zmíněným  zákonem  do- 
stala legální  podklad.  Komise  čítá  tou  dobou  23  členy. 
Jest  v  ní  zastoupena  jednak  administrativa  státní  zúčast- 
něnými ministerstvy:  vnitra,  pak  financí  se  zřetelem  na 
katastry,  spravedlnosti  se  zřetelem  na  pozemkové  knihy, 
a  zejména  ministerstvy  dopravními  —  i  administrativa 
autonomní  (zemské  výbory);  jednak  zastoupeny  jsou 
odborné  instituce:  archiv  ministerstva  vnitra,  zemský 
archiv  český,  moravský  a  slezský,  místopisná  komise 
České  Akademie,  zeměpisný  ústav,  státní  úřad  statistický 
a  za  Slovensko  dosud  dva  znalci  slovenského  místopisu. 
Dle  potřeby  může  ministr  vnitra  povolati  členy  další.  Jak 
patrno,  mají  se  ve  složení  Stálé  komise  uplatniti  všichni 
činitelé,  kteří  jsou  na  místním  názvosloví  interesováni, 
zejména  vedle  veřejné  správy  dějezpyt  a  filologie,  a  práce 
odborníků  má  dáti  akci  vědecký  ráz. 

Další  přípravou  pro  revisi  bylo  vypracování  seznamů 
míst,  které  zhotovily  okresní  politické  správy  pro  sčítání 
lidu  r.  1921  pomocí  vyšetřovacích  archů  rozeslaných  do 
obcí.  Seznamy  ty  uvádějí  poslední  správný  topografický 
stav  sídlišť  a  názvy,  kterých  se  nyní  užívá.  Z  podnětu 
České  Akademie  byla  již  v  roce  1911  zahájena  v  Čechách 
rozsáhlá  alice  dotazníková.  Podrobnými  dotazníky  roze- 
slanými do  obcí  byla  vyšetřena  jména  obcí,  osad,  částí 
osad  a  tvary  jmen  tak,  jak  jich  lid  sám  v  denní  mluvě 
užívá.  Výsledek  akce  nebyl  sice  úplný,  ježto  z  některých 
míst,  zejména  německých,  odpovědi  nedošly,  ale  materiál, 
který  přece  získán  byl,  jest  cenný  tím,  že  zjišťuje  sku- 
tečný poslední  stav  jazykového  vývoje  názvu.  Z  mate- 
riálu toho  nebylo  dosud  čerpáno,  ale  nyní  dojde  k  plnému 
využitkování  jeho  při  revisi  v  ministerstvu  vnitra.  Vhod- 
ným doplňkem  materiálu  jsou  matriční  výkazy  zasílané 
íarními   úřady   státnímu   statistickému   úřadu   o    pohybu 
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obyvatelstva.  Výkazy  ty  uvádějí  jména,  jichž  užívají  ma- 
triky a  farní  úřady. 

Pomůcky  a  prameny,  které  má  Stálá  komise  pro  své 
práce  v  zemích  historických  k  disposici,  jsou  tak  četné 
a  významné,  že  z  dosavadních  seznamů  nemohl  asi  žádný 
přihlížeti  k  itak  četným  a  důležitým  zdrojům.  Zmiňuji 
se  ke  krátké  informaci  o  pramenech  týkajících  se  na  př. 
Čech.  Jest  to  především  veškerá  místopisná  literatura 
od  Schallera  počínaje  (r.  1788),  Sommer,  Palacký  (Popis), 
Jireček  (Topografia),  Kotyška,  Sedláček  (Slovník,  Hrady), 
Orth-Sládek,  veškerá  literatura  monografická  pro  jedno- 
tlivé kraje  a  okresy,  na  př.  Prášek,  Vlasák,  Trajer,  Kli- 
mesch,  literatura  menšinová,  důležitá  pro  poznání  nově 
se  tvořících  názvů  v  životě  českých  menšin,  literaturja 
turistická.  Jsou  to  dále  prameny  bezprostřední:  Desky 
zemské.  Pozůstatky  desk  zemských,  Regesta,  berní  rolia, 
katastr  tereziánský  s  fasemi,  josefský,  stabilní,  Konfi- 
skační  akta,  Libri  confirmationum,  Libri  erectionum, 
urbáře  různých  panství.  Soudní  akta  konsistoře  pražské. 
Archiv  český,  Soupis  památek,  Codex  Fridrichův,  dotaz- 
níkový materiál  České  Akademie,  matriční  výkazy,  místní 
seznamy  pro  sčítání  lidu  z  r.  1921  a  j.  K  tomu  přistupuji 
pomůcky  filologické  a  geografické  a  dosud  vydané  se- 
znamy úřední:  Zevrubný  popis  z  r.  1854,  seznamy  vydané 
býv.  místodržitelstvím  r.  1886,  1893,  1907,  1913,  seznamy 
vydané  býv.  ústřední  statistickou  komisí  r.  1885,  1893, 
1906,  1915,  Poštovní  slovníky  z  roku  1855  a  1877,  sou- 
kromé seznamy:   Batovcův,  Ottův  slovník  naučný  a  j.  v. 

Pokud  jde  o  revisi  samu,  jedná  se  v  podstatě  o  dva 
úkoly:  především  o  to,  aby  byly  odloženy  zbytečné  názvy 
německé  (maďarské),  které  byly  za  Rakouska  důsledně 
zavedeny  při  každé  české  (slovenské)  vsi.  Jaké  to  na- 
mnoze byly  německé  názvy,  nalezne  se  na  každém  listě 
úředního  repertoria,  na  př.  Wrschow^itz  —  Vršovice, 
Petschkau  —  Pecky,  Schv^ihov;^  —  Švihov,  Kolin  —  Kolín, 
Tábor  —  Tábor,  Pardubitz,  Hořitz.  Názvy  ty  jsou  podle 
dnes  platného  stavu  právního  ještě  úředními  názvy,  do- 
kud nebudou  odstraněny.  Tím  nemá  býti  řečeno,  že  by 
měly  býti  potlačeny  původní,  historicky  oprávněné  ná- 
zvy německé.  Avšak  pouhou  transkripcí  českosloven- 
ských názvů  místních  pravopisem  německým  a  nebo 
prosté  přizpůsobení  československých  názvů  německými 
koncovkami,  nelze  nikdy  uznati  za  oprávněný  název  něř- 
mecký  a  nutno  je  odmítnouti.  Stejně  také  umělé  pozdější 
Piřeklady  a  novotvary  nelze  uznati,  na  př.  Adlerdorfel 
od  r.  1914  pro  obec  Vorličku,  Ueberbergen  od  r.  1911  pro 
obec  Přehořov,  Oderfurt  od  r.  1903  pro  město  Přívoz.  Na- 
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proti  tomu  nelze  míti  ničeho  proti  tomu,  aby  tam,  kde 
lze  zjistiti  původní,  historicky  ověřený  název  německý, 
název  ten  uznán  byl  za  oprávněný  v  jazyce,  jenž  si  jej 
vytvořil.  Z  toho  však  ještě  nenásleduje,  že  každý  třeba 
původní  a  historicky  oprávněný  název  německý  má  býti 
zároveň  také  ustanoven  za  německý  název  úřední.  Pro 
otázku  tu  bude  rozhodna  jen  potřeba  veřejné  správy 
a  pak  ustanovení  o  právech,  jež  jsou  ústavními  zákony 
zaručena  národnostním  menšinám.  Přes  tyto  meze  není 
ničím  odůvodněno,  aby  německé  názvy  byly  dále  trado- 
vány jako  názvy  úřední  vedle  příslušných  názvů  českých 
a  uváděny  v  oficielních  seznamech  míst.  Tak  jest  nepo- 
chybno,  že  historicky  doloženým  a  oprávněným  názvem 
města  Stráže  (okres  Jindřichův  Hradec)  v  řeči  německé 
jest  Platz,  města  Zbraslavě  Konigsaal,  ale  v  žádném 
z  obou  případů  nevyžadují  ani  potřeba  veřejné  správy, 
ani  jazyková  práva  zaručená  národní  menšině  německé 
toho,  aby  německé  názvy  byly  dále  vedeny  jako  názvy 
úřední.  Tímto  stanoviskem  nebrání  se  národní  menšině, 
aby  si  paměť  německého  názvu  udržovala  ve  své  lite- 
ratuře a  v  soukromém  životě,  ale  pro  stát  není  tu  po- 
třeby ani  povinnosti,  aby  ji  udržoval  v  oficielních  se- 
znamech. 

Podle  toho,  co  uvedeno,  netřeba  pochybovati  o  tom,  že 
v  úředním  seznamu  míst  budou  obce  německé  míti  sve 
názvy  německé,  které  jsou  oprávněny  podle  přirozeného 
vývoje  historického  a  jazykového;  budou  je  míti  vedle 
názvů  českých,  které  vytvořil  jazyk  český.  Ale  stejnS 
možno  též  očekávati,  že  obce  české  budou  míti  jen  své 
názvy  české  a  že  se  vyhoví  tu  usnesením  četných  obec- 
ních zastupitelstev  o  nepřeložitelnosti  jména.  Jen  zcela 
výjimečně  bude  snad  třeba  uvažovati  o  tom,  zda  jest  také 
odůvodněno,  aby  některá  města  česká,  jež  jsou  význačná 
tím,  že  jsou  sídlem  župy  neb  jiných  úřadů,  jejichž  pů- 
sobnost vztahuje  se  na  celé  okresy  německé,  podržely 
také  jméno  německé  (ovšem  ^jen  je-li  historicky  odů- 
vodněno) se  zřetelem  k  tomu,  že  národnostní  menšina 
početně  kvalifikovaná  jest  odkázána  na  úřední  styk 
s  městem  tím.  Mám  na  mysli  na  př.  Hradec  Králové,  kde 
jest  sídlo  župy  a  krajského  soudu,  do  jejichž  obvodu  nále- 
žejí převážně  německé  okresy  soudní,  Broumov,  Maršov, 
Trutnov,  Žacléř. 

Druhý  úkol,  který  má  revise  vykonati,  jest,  aby 
zkoumána  byla  jména  sama  a  jejich  tvary  v  ohledu  hi- 
storické oprávněnosti,  filologické  správnosti,  správného 
způsobu  psaní  a  vhodnosti  s  hlediska  veřejné  správy.  Tu 
jde    nejprve   o   vlastní    práci    historickou   a  filologickou, 
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V  níž  se  historik  a  filolog  musejí  navzájem  doplňovati. 
Historickému  pracovníkovi  náleží  shledati  historické  do- 
klady z  různých  století  a  pak  utvořiti  s  filologem  úsudek 
o  tom,  který  název  (nebo  tvar)  dlužno  považovati  za  název 
(tvar)  náležitý,  t.  j.  historicky  a  filologicky  správný.  Po- 
dání posudku  takového  jest  výsledkem  namnoze  složi- 
tých úvah.  Shoduj e-li  se  tvar  náležitý  s  tvarem  živým, 
jest  případ  snadno  vyřízen.  Ale  vyskytne  se  častěji,  že 
iDude  konstatováno,  že  tvar  náležitý  není  dnes  již  tvarem 
živým,  poněvadž  opanoval  tvar  jiný.  Tak  jest  nepo- 
chybno  na  př.,  že  historicky  a  filologicky  náležitý  název 
obce  Načeradce  jest  Načerac,  obce  Dnespek  Nezpěky  a 
náležitými  tvary  jsou:  Poděúsy  ne  Podělusy,  Živhost  ne 
Živohoušt,  Kdýčina  ne  Zdejcina,  Dunajovice  ne  Dunajice, 
Branišovice  ne  Branšovice,  Bohušice  ne  Boušice,  Tvoře- 
šovice  ne  Tvoršovice,  Polerady  ne  Polehrady,  Dobře- 
m^lice  ne  Dobřemělice  (obce  okresu  benešovského,  vla- 
'^imského,  neveklovského,  brandýského,  milevského  a 
berounského).  Ve  všech  zde  uvedených  případech  byly 
tvary  náležité  úplně  zatlačeny  názvy  dnešními,  na  druhém 
místě  uvedenými.  Kdyby  tu  mělo  býti  jedině  rozhodujícím 
přísné  stanovisko  historické  a  filologické,  musely  by 
názvy  dnešní  býti  odstraněny  a  názvy  náležité  obnoveny. 
Ale  počet  nenáležitých  tvarů  se  značně  zmenší,  bu- 
deme-li  v  nich  a  nebo  v  některých  z  nich  spatřovati  při- 
rozený vývoj  názvu.  Tak,  jestliže  si  lid  název  své  obce, 
jemuž  více  nerozuměl,  lidové  své  etymologii  přizpůsobil 
nebo  jej  se  slovem  srozumitelným  spojil  (Živhošt — Živo- 
houšt,  Dobřemilice — Dobřemělice,  Polerady — Polehrady)  a 
nebo  jestliže  si  název  obce,  jenž  jej  sesměšňoval  a  nebo 
nějakou  zvláštnost  či  přezdívku  osadníků  naznačoval, 
svépomocí  poopraví  (Poděúsy — Podělusy)  a  nebo  jestliže 
si  lid  mnohoslabičný  název  ztaženou  výslovností  zkrátil 
(Dunajovice — Dunajice,  Branišovice — Branšovice,  Bohu- 
šice— Boušice,  Tvořešovice — Tvoršovice),  pak  lze  v  tom 
viděti'  přirozený  vývoj,  jemuž  —  jako  vše  v  životě  — 
podléhá  také  místní  názvosloví.  S  názvy  takto  vzniklými 
bude  nezbytno  se  smířiti  zejména  tehdy,  je-li  mezi  tvarem 
náležitým  a  tvarem  živým  tak  podstatný  rozdíl,  že  by 
bylo  na  újmu  srozumitelnosti  (poznání  totožnosti  obce), 
kdyby  měl  tvar  náležitý  býti  úředně  obnoven;  v  případech 
jiných  nechť  se  dosadí  tvar  náležitý.  Padá  tu  na  váhu 
důležitý  zájem  veřejné  správy,  která  musí  mnohem  více 
než  filolog  počítati  se  skutečným  stavem,  aby  vžitá 
místní  jména  nebyla  bez  vážné  příčiny  měněna  na  př.  jen 
proto,  že  historický  a  jazykový  rozbor  jména  vyžadoval 
by    tvaru   poněkud     jiného.    Administrativě    bude    těžko 
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uznati,  že  by  musel  býti  reistituován  název  Nezpěky,  když 
tam  nikdo  tak  neříká  a  sotva  kdo  by  obec  poznal,  a  nebo 
název  Živhošt,  když  lidu  znamená  název  ten  „neobvykla 
snad  vybájené  označení". 

Naproti  tomu  neobstojí  před  revisí  nenáležité  tvary 
vzniklé  pod  vlivem  názvů  německých,  zejména  četné  pří- 
vlastky „Velký  — á,  — é,  a  Malý  — á,  — é",  kterými  se 
proti  duchu  jazyka  českého  po  způsobu  řeči  německé  opi- 
sují jména  zdrobnělá  na  př.  Velké  Žínaný  a  Malé  Žínaný 
—  Žíňany  a  Žíňánky,  Velké  Pečíce  a  Malé  Pečíce  —  Pečíce 
a  Pecičky.  Také  myslím,  že  nebude  v  oficielním  seznamu 
úředních  názvů  místa  pro  tvary  dialektické,  jako  jsou 
Dmejštice,  Ouročnice,  Oustí,  Vobory,  Volší. 

Každý  případ  vyžaduje  individuelního  posouzení  po 
stránce  historické,  filologické,  gramatické,  pravopisné, 
po  případě  též  zeměpisné  (u  přívlastků  podle  zeměpisně 
polohy)  a  s  hlediska  veřejné  správy.  Bylo  by  jednostran- 
ným nazíráním  na  význam  místního  názvosloví,  chtěl-li 
by  kdo  tvrditi,  že  úprava  názvů  obcí  jest  jedině  záležitostí 
filologickou  a  nebo  jen  věcí  historiků.  Vedle  požadavků, 
jež  uplatňovati  bude  historik  a  filolog,  hlásí  se  tu  důležité 
zájmy  veřejné.  Jsou  to  zájmy  veřejné  správy,  zájmy  do- 
pravy poštovní  a  železniční  a  s  nimi  úzce  související 
z;ájmy  obchodní,  dále  specielně  u  nás  zřetele  na  poměry 
národnostní  a  někdy  také  i  jiné  ohledy,  na  př.  estetické. 
Jak  hluboce  se  může  dotknouti  změna  živého  názvu  obce 
zájmů  obyvatelstva,  lze  snadno  pochopiti,  uváží-lí  se,  jak 
úzce  souvisí  obchod  a  průmysl  s  určitými  místy.  Obchody 
a  firmy,  které  se  staly  známými  pod  jménem  svého  sídla 
i  střediska  celých  odvětví  průmyslových,  jež  jsou  známa 
pod  určitým  jménem,  musí  býti  ušetřena  změn  bez  velmi 
vážných  důvodů,  ježto  by  byly  poškozeny  a  ztěžovány  ob- 
chodní styky.  Zmiňuji  se  o  případu  obce  Velimě  v  okresu 
kolínském,  jíž  měl  býti  vrácen  název  „Velýně",.  který 
však  vyvolal  rozhodný  odpor  zastupitelstva  obce,  a  zná- 
mých tamních  podnilm  průmyslových  a  veškerého  ob- 
chodnictva a  živnostnictva,  ale  uvádím  také,  že  bránilo  se 
město  Hajda  proti  tomu,  aby  československé  úřady  za- 
vedly český  název  Bor,  poněvadž  by  bylo  poškozeno  dobré 
jméno  sklářských  výrobků  v  cizině,  známých  dosud  na 
zahraničních  trzích  pod  jménem  Hajda  a  že  se  z  téhož 
důvodu  bránilo  město  Benešov  ve  Slezsku,  poněvadž  jeho 
plátna  jsou  známa  pod  německým  názvem  obce  Bennisch. 
Jelikož  změna  jména  úředně  stanovená  vyžaduje  pak 
provedení  v  operátech  katastru  daně  pozemkové,  v  po- 
zemkových knihách,  ve  firmách  protokolovaných  v  obchod- 
ním rejstříku,  v  razítkách  a  pečetích  úřadů  a  veřejných 
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orgánů  a  v  tiskopisech,  bude  třeba  při  dnešním  zatíženi 
soudních  a  berních  úřadů  a  nákladech  s  tím  spojených 
vzíti  i  tuto  okolnost  v  úvahu.  —  Úprava  názvosloví  se 
zřetelem  na  národnostní  poměry  a  práva  národních 
menšin  vymyká  se  odbornému  úsudku  historickému  nebo 
filologickému. 

Ve  složení  Stálé  komise  pro  stanovení  úředních 
názvů  míst  došla  různá  tato  hlediska  zastoupení  a  bude 
mnohdy  nesnadným  úkolem  navzájem  je  srovnati  a  nebo 
nalézti  pravé  rozhodnutí. 

c§D        ^        cg: 

Prof.   inž.  JOSEF  JEDLIČKA: 

NÁVRH  NA  ORGANISACI  VEDENÍ 
A  VYUČOVÁNÍ. 

(Dodatečné  úvahy  ku  stejnojmenné  knize.) 

(Dokončení.) 

Z  toho  vysvítá,  že  pan  kritik  naprosto  nepochopil  účel  mnou 
navrhovaných  učebnic.  Nejedná  se  přece  pouze  o  isolované  učebnice, 
nýbrž  soustavy  učebnic!  Proto  nesmi  se  v  nich  právč  oso- 
bitost autorova  uplatňovati  a  ten  musí  dodržeti  předepsaný  program. 
V  kapitole  „Učebnice  akademické"  na  str.  82.  mé  knihy  jest  to  dobře 
vystiženo.  Tam  stojí  (mimo  jiné),  že  každá  učebnice  navazuje 'na 
předcházející  a  že  se  nesmí  v  nich  nic  opakovati,  aby  se  učebná  látka 
zjednodušila  a  učení  učinilo  soustavné,  jasné,  průhledné  a  přístupné 
a  že  v  učebnicích  musí  býti  fundamenty  veškerého  lidského  vědění. 
Jak  bylo  by  lze  docíliti  toho  bez  předepsaného  programu?  A  proč 
by  nebyli  ochotni  autoři  tomu  se  podrobiti?  Učebnice  nejsou  přece 
vědeckou  prací,  nýbrž  snůškou  věcí  již  známých.  Snad  se  to  stane 
panu  kritikovi  jasnějším  takto:  Z  technických  nauk  sepsána  jsou 
různá  kompendia  (vademecum),  příruční  to  knihy,  v  nichž  soustavně 
snesena  jest  veškerá  látka  v  krátkosti,  téměř  jen  ve  výsledních  po- 
učkách, bez  odůvodňování.  V  české  literatuře  jest  to  „Technický  prů- 
vodce" (vydávaný  Techn.  Maticí),  v  německé  „Hutte'\  Představme  si 
takového  průvodce  též  ze  zeměpisu,  přírodopisu,  z  nauk  právnických, 
lékařských,  kuchařských,  linguistických,  dějepisných  atd.  a  sice  ne- 
omezující se  pouze  na  konstatování  výsledků,  nýbrž  obsahující  i  lo- 
gické jich  odvození  a  ne  snesené  v  jedinou  tlustou  knihu,  nýbrž 
rozdělené  v  jednotlivé  knížky  menší,  i  obdržíme  soustavu  učebnic 
jak  si  ji  představuji,  v  níž  uloženy  budou  bezpečné,  spolehlivě  a 
určitě  vyjádřené  základy  každé  nauky,  které  musí  každý  si  osvojiti, 
má-li  rozuměti  každé  specielní  knize,  v  níž  autor  uplatňuje  pak  svou 
osobitost  a  které  snadno  by  si  každý  v  paměti  osvěžil,  když  je  po- 
zapomněl (víme  všichni,  co  vše  jsme  zapomněli  z  toho,  čemu  jsme  se 
kdysi  na  školách  učili).  V  učebnicích  ale  musí  se  této  osobitosti  zříci, 
tam  musí  prostě  konstatovati  vše,  co  tvoří  základ,  podklad  jednot- 
livých oborů  vědění  a  práce,  což  „nesmí  se  tratiti  v  záplavě  všeho 
přebytečného",  jak  píši  na  str.  84.  své  knihy.  Tyto  fundamenty  jsou 
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určité  a  nemůže  žádný  spisovatel  svou  osobitostí  je  změniti.  Osobitost 
spisovatelů  může  se  uplatniti  v  učebnicích  jen  v  tom  směru,  že  ně- 
který napíše  knihu  jasněji,  logičtěji.  Proto  píši  na  str.  84.:  „Správně 
napsati  takovou  učebnici  po  stránce  věcné,  pedagogické  i  vnější 
není  snadné,  jest  uměním".  Učebnice  musily  by  býti  tak  napsány, 
aby  umožňovaly  domácí  studium,  za  kterýmž  účelem  obsahovaly 
ijy  i  příklady  probírané  ve  cvičeních.  Jest  mi  známo,  že  mnozí  dobří 
praktikové  techničtí  nemohou  prohloubiti  své  vědomosti  po  stránce 
theoretické  jen  proto,  že  nejsou  jim  přístupny  nauky  průpravné 
a  když,  tedy  jen  z  knih  veleobsáhlých,  kterými  nelze  jim  již  se  „pro- 
kousati"; k  tomu  cíli  dopomohly  by  právě  tak  zařízené  učebnice. 
Co  času  by  se  tím  uspořilo  a  jak  stoupl  by  pak  počet  opravdově 
vzdělaných  lidí!  Učebnice  takové  měly  by  i  tu  výhodu,*"  že  úspěch 
ve  vyučování  byl  by  do  jisté  míry  nezávislý  od  svědomitosti  a  zdat- 
nosti učitelovy  a  že  žáci  bystří,  nadaní,  nebyli  by  zdržováni  ohle- 
dem na  méně  nadané,  kteří  pomaleji  chápou.  Rovněž  odpadly  by 
spory  toho  druhu,, zdali  na  př.  na  technice  má  vykládati  o  plyná- 
renství inženýr  stavební,  strojní  aneb  chemik.  UčelDnice  tiskly  by  se 
ve  státní  tiskárně  a  sazba  oněch,  jichž  obsah  bylo  by  třeba  častě  ji 
doplňovati  výsledky  nového  badání  (na  př.  technické),  zůstala  by 
státi,  aby  mohly  se  objeviti  po  2,  3  letech  ve  vydání  novém.  V  každé 
učebnici  uvedeny  by  byly  na  začátku  názvy  oněch  učebnic,  které  tvoří 
průpravu  pro  ni.  Pročtením  učebnic  z  jednotlivých  oborů  lidské  čin- 
nosti mohl  by  každý  snadno  osvojiti  si  již  záhy  pojmy  a  vědomosti, 
kterých  dnes  zkušenostmi  (čtením  novin  a  j.)  až  v  pozdějších  letech 
si  osvojujeme.  Později  mohlo  by  býti  přikročeno  k  vydání  „Kom- 
pendií" (vademocum)  z  jednotlivých  oborů:  lékařství,  právnictví  děje- 
pisu, rárodohospodářství,  chemie,  strojnictví,  stavitelství,  textil- 
nictví  a  j.,  v  nichž  byly  by  uvedeny  pouze  výsledky  a  která  sloužila 
by  k  umožnění  přehledu  a  rychlé  orientace.  Jest  nesporno,  že  by  úči- 
nek soustav  učebnic  vbrzku  musil  se  projeviti  zvýšením  všestranné 
vzdělanosti  všech  vrstev  národa. 

Kdyby  pan  kritik  byl  pozorněji  přečetl  tuto  stať,  mohl  jsem 
býti  ušetřen  překvapení   z   takových  názorů. 

Dalšího  poučení  o  učebnicích  dostalo  se  mi  panem  dr.  Ant. 
Kolářem,  kteiý  kritisoval  mou  knihu  v  „Národě".  Ten  míní,  že  „ne- 
proyeditelný  jest  při  učebnicích  požadavek  jednoty  slohu.  Není  přece 
možné,  aby  kniha  o  umění  byla  psána  týmž  slohem,  jako  učebnice 
strojního  inženýrství".  Na  tento  „závažný"  důvod  připomínám  panu 
kritikovi,  že  Ottův  Naučný  Slovník,  obsahující  články' z  oborů  ve- 
škerého lidského  vědění,  měl  společného  redaktora,  který  jim  dával 
jednotnost  slohu.  Ostatně  nebylo  by  pro  učebnice  neštěstím,  kdyby 
jednotnost  slohu  neměly.  Více  jest  mi  nemožno  na  tento  posudek 
v  „Národě"  reagovati.  Vysvítá  z  něho,  že  pan  kritik  prostě  neporoz- 
uměl tomu,  co  svým  návrhem  míním  i  musil  bych  prostě  opsati 
svou  knihu.  Kdo  to  sám  necítí,  toho  je  zbytečno  přesvědčovati.  Po- 
sudek jeho  vyvrcholuje  v  náhledu,  že  návrh  můj  jest  neprovedi- 
telný z  toho  důvodu,  že  nebyl  by  proveden  také  v  cizině,  „tak  že 
bychom  sami  se  vyloučili  ze  spolupráce,  ze  soužití  a  ze  soutěže 
s  ostatním  civilisovaným  světem",  ba  mluví  dokonce  i  o  přivedení 
na  scestí.  Obdobného  názoru  jest  i  pan  kritik  „vžk"  v  „Nové  Době", 
jelikož  prý  by  pak  naše  mládež  nemohla  pokračovati  ve  studiích 
v  cizině.*) 

*)  Kde  bych  se  Byl  nadál,  že  se  takové  námitky  vyskytnou!  Nyní  bych  nebyl 
iiijak  překvapen,  kdyby  někdo  zkritisoval  výrok  pana  presidenta  Masaryka:  ,,So- 
cialisaci  hospodářské  musí  předcházeti  socialisace  vzdělání"  —  takto:  „Jest  dobře 
uvážiti,  jaké  následky  pro  lidstvo  by  mělo  provedení  socialisace  vzdělání:  však 
Napoleon  dobře  věděl,  proč  dáti  vzdělání  jen  úředníkům  a  ruští  carové-baťuškové 
dobře  věděli,  proč  chtěli  míti  lid  negramotný". 
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Takový  jest  úsudek  mladých  pánů  kritiků!  Takový  pojem 
mají  o  cestě  k  pokroku!  Útěk  před  překážkami,  které  si  sami  vy- 
myslili! Kdyby  naši  Sokolové  byli  také  takými,  nebyli  bychom  měli 
sedmého  sletu  všesokolského,  který  nás  tolik  do  příznivého  světla 
před  cizinou  postavil  a  k  němuž  se  odhodlati  za  okolností  tak  vrchol- 
ně nepříznivých  bylo  skutečnou  odvahou.  Než  Sokolové  neutekli,  ale 
přeskočili! 

Jak  zcela  jiný  duch  vane  z  projevů  starších,  zkušených,  ži- 
vota znalých  pánů  kritiků,  kteří  zaujali  se  pro  mé  návrhy,  jak  vy- 
svítá z  jich  posudků! 

Vím,  že  nejsem  neomylný,  že  návrh  můj  potřebuje  propracování 
a  součinnosti  odborníků  všech  směrů  a  jsem  proto  vděčen  každému, 
u  něhož  dojde  kniha  má  povšimnutí  a  s  povděkem  přijmu  každou 
věcnou  výtku  a  rád  se  dám  poučiti:  nesnědl  jsem  veškeru  moudrost 
a  mám  dosti  nedostatků  —  ale  při  největší  skromnosti  nelze  mi 
zatajiti,  že  po  přečtení  posudků  v  „Naší  Době"  a  v  „Národě"  bez- 
děčně vynořila  se  mi  v  paměti  definice,  kterou  jsem  již  dávno  kdesi 
četl:  „Kritikové  jsou  neplodní  tvůrci  a  bezohlední  soudci  plodných 
a  tvůrčích".  Hledati  chyby  v  něčem  novém  a  používati  k  tomu  do- 
konce „mikroskopu",  je  daleko  snazší  než  navrhnouti  něco  lepšího! 
Jak  vysvětliti  tento  zjev,  že  tito  dva  pánové  a  s  nimi  snad  i  jiní, 
nevidí  nedostatků  dnešní  soustavy  školské,  které  tak  velké  množství 
jiných  opět  těžce  nese?  Vždyť  jistě  mají  dobrou  vůli  prospěti!  Je- 
diný důvod  mohl  by  býti  v  tom,  že  neprošli  školou  nynějšího  života, 
že  přišli  ze  školy  hned  na  školu,  aniž  byli  činni  v  nějakém  prakti- 
ckém zaměstnání  plném  zodpovědnosti,  kde  by  nad  nimi  visel  meč 
ztráty  existence,  kteří  nikdy  praktických  nauk  neupotřebovali  a  své 
vědomosti  čerpali  pouze  z  knih  (Francouzi  říkají:  „Líre  c'est  beau- 
coup,  mais  voir  c'est  davantage!")  a  z  dobře  vytopených,  útulných 
laboratoří!  Takovým  nelze  se  pak  diviti,  když  staví  se  zdrželivě 
k  mým  návrhům,  které  ruší  nynější  vyšlapanou  cestu  a  když  vidí 
spásu  pouze  v  naukách  humanitních  a  čistě  vědeckých.  Ti  prostě 
necítí  potřeby  života  a  jak  tento  nynějšími  poměry 
je  doháněn  pronésti  své  slovo  k  vyučování  a  výcho- 
vě! Vždyť  přece  škola  má  za  účel  vychovávati  mládež  pro  život 
i  jest  proto  samozřejmo,  že  ten,  kdo  chce  školství  a  metodu  vyučo- 
vací objektivně  posuzovati,  musí  potřeby  života  znát  a  to  nejen 
z  knihy,  ale  z  vlastních  zkušeností,  neboť  jest  dostatečně  známo,  že 
cizí  zkušenosti  a  rady  bývají  nám  málo  platný;  věříme  obyčejně 
až  tehdy,  když  zkusíme  na  vlastní  kůži,  jak  to  bolí.  V  tom  patrně 
vězí  příčina,  proč  takoví  —  (ne  všichni,  znám  mnohé  profesory  a 
učitele,  kteří  rovněž  nepůsobili  v  praktickém  zaměstnání  a  přišli  ze 
školy  hned  na  školu  a  přece  jsou  tak  prozíravými,  že  vyciťují  potřeby 
života,  uznávají  oprávněnost  jeho  požadavků  na  školu  a  s  mými  ná- 
vrhy se  stotožňují)  —  nemohou  se  vymaniti  z  nynější  ztrnulé  vyučo- 
vací methody  středoškolské  a  celého  příslušného  „výchovného"  in- 
ventáře, sestávajícího  z  nezbytného  zapisování  do  třídní  knihy,  ze 
známek  z  pilnosti,  mravného  chování,  návštěvy  školní  a  kostela, 
z  bezvýznamných  maturit  a  státních  zkoušek  s  předepsanými  „se- 
mestry" a  z  udržování  mládeže  (a  rodičů!)  ve  strachu  před  opako- 
váním celého  ročníku,  třeba  by  vyhověla  v  osmi  předmětech, 
pouze  v  jediném  nikoli!  Jak  vzdáleno  jest  to  zásadám  Ma- 
sarykovým, který  hlásá  „dáti  dětem  dosti  svobody  beze  všeho  maz- 
leni a  zbytečného  hlídání  a  trestati  co  nejméně,  ale  za  to  odměňovati 
kde  možnv!'  Stačilo  by.,  kdyby  mládež  užila  téchto  „radostí"  škol- 
ských do  15  let  na  nižší  jednotné  škole  střední  (občanské),  ač  i  zde 
bude  třeba  revise. 

Celoroční  přednášení  látky  učebné  z  hodiny  na  hodinu,  kterou 
žáci  doma  po  partiích  studují  a  jsou  z  ní  zkoušeni,  má  ovšem  své 
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výhody,  neboť  lze  takto  učivo  ponenáhlu  zažíti.  Nevýhoda  však  spo- 
čívá v  tom,  že  vyučování  jde  jen  zvolna  vpřed,  tak  že  přijde  příliš 
draho,  tak  že  stává  se  vzdělání  nepřístupným  chudým  nadaným, 
kteří  nemohou  tolik  času  na  studiích  tráviti,  a  že  nedá  se  aplikovati 
na  všechny  žáky  stejně  a  proto  výsledek  v  poměru  k  vynaložené 
námaze,  času  a  finančnímu  nákladu  jest  jen  malý. 

Nový  způsob  vyučování  na  vyšší  střední  škole  v  krátko- 
dobých kursech,  ve  cvičeních,  seminářích  a  laboratořích  vyplývá 
přirozeně  z  organisace  vědění  (22  vědeckých  ústavů  a  soustavy 
učebnic),  o  níž  dnešní  systém  vyučovací  opříti  se  ne- 
může a  jest  jistě  pedagogicky  odůvodněnější,  neboť  částeěné  samo- 
studium přispívá  daleko  více  k  výcviku  v  samostatném  myšlenko- 
vém tvoření  a  v  soudnosti  než  podávání  celé  látky  „po  lopatě"  a  má 
tu  výhodu,  že  mohl  by  se  doučiti  každý  mnohým  předmětům  až 
v  době,  kdy  má  pro  ně  vyvinutý  smysl  a  zájem.  Nelze  žádati,  aby 
již  ze  škol  vyšel  vrcholný  odborník,  jak  tomu  jest  nyní:  škola  od- 
borná má  dáti  jen  zdravý  podklad;  odborného  vyškolení  však  lze 
dosíci  jen  v  praktickém  zaměstnání.  Škola  má  pouze  zasíti  semeno, 
upraviti  a  zmrviti  půdu,  zaorati  ji,  za  vláčeti  a  vypěstiti  mladou 
rostlinku,  která  teprve  v  praktickém  působení  se  vyvine  a  nese 
ovoce.  Jinak  řečeno:  škola  pouze  rozjede  vozíček  na  pravou  kolej, 
aby  po  ní  mohl  již  sám  bezpečně  jeti.  Musí  proto  škola  i  život  býti 
v  souladu. 

Okolnost,  že  na  ty,  kteří  by  studovali  doma,  nemohlo  by  býti 
v  ohledu  mravní  výchovy  profesorem  působeno,  nepadá  na  váhu: 
jedná  se  přece  o  mládež  15-  až  ISletou,  které  stačí,  když  byla  do 
15  let  mravně  vedena  a  pak  uvažme,  že  by  asi  většina  studovala 
při  zaměstnání  v  životě  a  tu  domnívám  se,  že  v  tom  věku  více  by  jí 
posloužil  styk  s  lidmi  dospělými,  než  stálý  styk  s  mládeží  život  ne- 
znající, který  se  stanoviska  výchovného  nemusí  vždy  k  nejpřízni- 
vějším výsledkům  vésti.  Čím  dříve  přijde  mládež,  které  byl  dán 
zdravý  mravní  základ  v  rodině  a  na  škole,  do  života,  tím  lépe.  Vy- 
učování na  škole,  zejména  v  předmětech  odborných,  vždy  má  ráz 
menší  životnosti,  než  zodpovědná  práce  ve  skutečném  zaměstnání,  a 
právě  tato  zodpovědnost  jest  nejlepším  prostředkem  výchovným.*) 
Karakteru  a  mravnosti  nelze  se  naučiti  pouze  z  knih,  jako  nelze  se 
státi  dobrým  strojníkem  pouze  z  knih,  aniž  se  sezná,  jak  chovají  se 
stroje  v  činnosti,  kdy  jsou  vydány  všem  možným  předvídaným  i  ne- 
předvídaným okolnostem.  Právě  tak  karakter  mravně  založeného 
člověka  uzrává  a  upevňuje  se  v  praktickém  životě,  který  jest  nej- 
lepší školou  výchovnou.  Chybami  se  učíme.  Ten,  kdo  příliš  dlouhou 
dobu  tráví  na  škole  a  nassává  pouze  její  krásná  theoretická  hesla 
o  ušlechtilosti  a  mravnosti  a  až  pozdě  vstoupí  do  školy  života  s  její 
tvrdostí,  bezohledností  a  uskoky,  snáze  přijde  na  scestí  jako  člověk» 
který  stále  se  balí  proti  zimě,  snáze  nastydne,  než  když  byl  již  záhy 
otužován.  Víme  přece  z  vlastní  zkušenosti,  že  ne  všichni  učitelé  a 
profesoři  mají  příznivý  vliv  výchovný  na  mládež,  která  i  v  životě, 
mimo  školu,  setkává  se  s  lidmi,  kteří  svou  ušlechtilou  povahou  a 
dobrotou  srdce  zanechávají  trvalý  příznivý  účinek  na  vytváření  její 
povahy.  Ovšem,  že  styk  s  některými  lidmi  má  na  mládež  vliv 
zhoubný,  že  ji  kazí,  ale  tomu  nelze  zabrániti  ani  při  návštěvě  školy. 
Proto  jen  brzy  s  mládeží  mezi  lidi,  do  života,  ze  školy  a  od  rodičů! 
Stačí  úplně,  když  byla  pod  přísným  dohledem  a  vedením  do  15.  roku. 

*)  Vojta  Beneš  ve  článku  „Zřídla  pedagogického  pokroku  ve  Spojených  stá- 
tech a  u  nás"  praví:  ,, Americká  škola,  americká  demokracie  zavedla  požadavek 
osobní  zodpovědnosti  a  promítla  jej  do  nejširších  možností.  Býti  odpověděn  za  své 
dílo  znamená  rozuměti  tomu  dílu,  ale  hlavně  uměti  je.  K  tomu  směřuje  americká 
výchova.    Český   chlapec    mnoho   ví,    americký   chlapec   tolik   neví,    ale   více    umí." 
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Mravní  podstata  mého  návrhu  založena  jest  na  tom,  že  má  býti 
využito  vnímavosti  dětského  mozku  dokonalými  učiteli  a  rodiči,  aby 
byla  mládež  v  15  letech  i Mpravena  a  vyzbrojena  pro  vstup  do  žh 
vota,  k  soudnosti  a  k  samostatnému  myšlenkovému  tvoření,  pro 
dchnuta  úctou  a  láskou  k  práci,  proniknuta  vědomím  ceny  času, 
smyslem  pro  čest  a  zodpovědnost  v  zaměstnání,  obeznámena  s  pro- 
středky pro  zachování  zdraví  (ukázněnost  v  jídle  a  pití),  a  hlavně 
vyzbrojena  dobrým  základem  pro  všeobecné  vzdě- 
lání, na  němž  by  sama  mohla  stavěti  dále,  nebof  člověk  opravdově 
vzdělaný  spíše  stane  se  ušlechtilým  a  mravným:  Jen  tak  vychováni 
by  byli  státu  platní  občané,  kteří  nedali  by  se  strhnouti  hesly  ne- 
svědomitých  a  sobeckých  vůdců  k  nepředloženým,  sebe  i  vlast  po- 
škozujícím činům. 

To  vše  jest  úplně  v  souhlase  s  názory  profesora  Masaryka,  jež 
uvedl  jsem  na  počátku  této  kapitoly  a  které  jsou  obsaženy  i  na 
jiném  místě  citovaného  článku  profesora  O.  Kádnera,  v  němž  se 
praví,  že 

„Masaryk  není  spokojen  ani  s  dnešní  školou  vůbec  a  její 
met  h  ódou  zvláště:  každé  slovo,  které  mluví  pro  reformu  školy, 
jest  mu  zároveň  její  obžalobou.  Roste  především  kapitola  o  dětské 
psychologii,  t.  j.  přibývá  důkazu,  že  škola  po  stránce  duševní  a  tě- 
lesné působí  na  žactvo  zhoubně,  že  zavinuje  nedokrevnost  i  přetížení 
mládeže,  nervositu,  ba  i  psychosy  a  sebevraždy:  právě  nemetodické 
a  nepraktické  polovzdělání,  vědění,  jehož  v  životě  nelze  užíti,  činí 
člověka  fantastickým,  nutí  k  pošetilému  hloubání,  tvoří  neukojitelné 
potřeby,  odjímá  chuť  k  užitečné  práci  a  vede  na  konec  k  omrzelosti 
života".*) 

Jasněji  nelze  j  i  ž  o  d  s  o  u  d  i  ti  nynější  školy  střední 
a  dáti  směrnici  k  jich  reformě! 

Tak  mluví-  ten,  který  do  krajnosti  uvědomil  si  potřeby  našeho 
veřejného  života  seznáním  poměrů  též  v  cizině,  a  proto  vyzněly 
příznivě  kritiky  mého  návrhu,  pronesené  muži  zkušenými,  kteří 
prošli  školou  života  a  znají  tudíž  jeho  potřeby  a  kteří  z  vlastní  zku- 
šenosti seznali,  jak  byli  nedostatečně  pro  ně  ze  školy  připraveni.  Ti 
vědí,  že  spásu  národa  nelze  hledati  v  dlouhodobém  studiu  pouze 
nauk  humanitních,  nýbrž  že  mládež  záhy  musí  býti  vychována  též 
ku  zdravému  podnikání,  neboť  dobře  jest  jim  známo,  čím  ostatní 
národové  zmohutněli  a  cítí  váhu  toho,  když  v  našem  průmyslu  a 
obchodu  uplatňuje  se  cizí  kapitál  a  že  neceliti  tomu  jest  nesvědo- 
mitým  a  nevlasteneckým! 

='0  K  těmto  názorům  dobře  přiléhá  výstižné  porovnání  výsledků  výchovy 
americké  s  našimi  z  pera  paní  Olgy  Fastrové  v  „Nár.  Politice''  (odpol.  vydání) 
ze  dne  22,.  pros.  1920  ve  článku  „Starý  a  nový  svě  t".  Uvádím  zde  několik  vět: 

„Průměrní  Američané  a  Angličané  nemají  tolik  vědomostí  jako  průměrní 
c-bčané  na  př.  u  nás.  Jsou  duševně  jednodušší  než  my  a  proto  též  duševně  svě- 
žejší a  to  jest  jejich  velké  plus  proti  úpadkové  inteligenci  evropské.  Anglická  a 
americká  výchova  se  úmyslně  vyhýbá  přetěžování  žactva  poznatky  neužitečnými. 
Přeplněnost  mozku  a  duševní  muka  z  ní  plynoucí  zůstávají  v  těchto  šťastných 
zemích  vyhrazeny  jen  poměrně  malému  kruhu  učenců.  Jinak  jeví  se  tam  ve  vý- 
chově vědomá  a  úmyslná  snaha  ponechati  duši  průměrného  občana  onu  dávku 
naivnosti  (t.  j.  opaku  cynismu),  které  je  nezbytně  člověku  třeba,  má-li  v  životě 
býti  šťasten.  Člověk  příliš  mnoho  vědoucí  a  znající  zaměstnává  se  příliš  svým 
vlastním  duševním  životem  a  odcizuje  se  tím  životu  mimo  sebe.  Má  příliš  veliké, 
nesplnitelné  požadavky,  touží  po  naprostých  dokonalostech  a  neshledává-li  je  v  ži- 
votě, je  duševně  otráven  a  nešťasten.  Naproti  tomu  člověk  duševně  prostší  hledí 
na  život  a  svět  zdravě,  ví  přesně,  co  chce  a  je  spokojen  s  tím,  co  mu  život  po- 
skytne. Prostý  člověk  je  tedy  ve  svém  srdci  daleko  větším  "filosofem,  než  mnohý 
doktor  filosofie.  Ale  jeho  filoso  ie  je  jiná  než  filosofie  školská;  je  to  praktická 
filosofie  životní  —  a  ta  je  pravým  kamenem  mudrců.  Ovsem  má  americká  a  ang- 
lická výchova  též  vady,  především  tu,  že  horlivě  potlačujíc  sentimentálnost,  dusí 
často   i  cit  a  vychovává  lidi   chladně  rozumářské  a  nemilosrdně  vypočítavé.  Tuto 
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Působením  v  praxi  technické  (ve  strojnictví,  hornictví,  stavitel- 
Btví  a  j.),  zvláště  patří-li  soukromému  podnikateli, 
který  platí  jen  takové  síly,  čilé,  agilní,  které  dobře  může  potřebo- 
vati, bezděčné  osvojí  si  každý  smysl  pro  zodpovědnost,  více  než 
v  praxi  učitelské  nebo  profesorské,  neboť  nepřesné  konání  povin- 
ností má  v  zápětí  hned  ztrátu  existence.  V  laboratoři  —  (pravím  to 
při  veškeré  úctě  k  čisté  vědě  i  u  vědomí  jejího  významu  a  nepostra- 
datelnosti) —  jest  možno  zkaziti  nějaký  pokus,  ku  kterému  třeba 
dlouho  konaly  se  přípravy,  ale  konstrukce  železničního  mostu  se 
nesmí  nepodařit!  Profesor  Ziegelheim  na  příbramské  hornické  aka- 
demii zahajoval  své  přednášky  z  „Bergbaukunde"  větou:  „Der  Berg- 
mannsstand  ist  ein  sehr  schwerer  Stand:  der  Bergmann  ist  mít  einem 
Fuss  im  Grabe,  mít  dcm  anderen  im  Kriminál!"  To  jsou  důvody, 
proč  vyzněla  na  př.  kritika  pana  sekčního  šéfa  inž.  E.  Zimmlera  o  mé 
knize  v  Techn.  Obzoru  tak  příznivě  a  kritika  obou  pánů  v  Národě  a 
N.  Době  tak  nepříznivě!  Z  uvedených  důvodů  nelze  se  diviti,  že  inže- 
nýři mají  své  požadavky  na  výchovu  školskou,  jež  těm,  kteří  v  prak- 
tickém povolání  (zvláště  u  soukromého  zaměstnavatele!)  nepůsobili, 
jsou  cizí,  kteří  těch  potřeb  necítí  i  bylo  by  jistě  správno,  aby  vedle 
těchto,  kterým  dnes  téměř  výhradně  svěřena  je  péče  o  školství,  byli 
slyšeni  i  oni.  Tu  mohl  by  platně  působiti  spolek  československých 
inženýrů,  spolek  českých  chemiků,  komora  inženýrská,  Masarykova 
akademie  práce  i  praktické  kruhy  třeba  netechnické,  jako  obchodní, 
lékařské,  bankovní,  soudní,  diplomatické,  zejména  zahraniční  a  j.  My 
technikové  vážíme  si  a  ceníme  působení  linguistů,  filosofů,  přírodo- 
vědců, historiků,  umělců  a  pod.  a  pociťujeme  touhu  po  vzdělání 
klasickém,  ale  žádáme  totéž  porozumění  pro  naši  činnost  a  pro  naše 
potřeby.  Proto  jest  nemálo  důležitým  cílem  mého  návrhu,  který  na- 
značen jest  na  str.  69.  a  73.  mé  knihy,  umožniti,  aby  oba  tyto  světy: 
krajně  humanistický  a  čistě  vědecký  i  krajně  praktický  přiměřeně 
organisovaným  školstvím  měly  příležitost  se  seznati,  tím  se  sblížiti  a 
vzájemně  dovésti  chápat  a  cenit. 

Z  těchto  úvah  dostatečně  vysvítá,  že  dnešní  gymnasia  a 
reálky  jsou  přežitkem  a  že  není  pro  ně  místa  ve  státě,  který 
má  nejkrajnější  nutnost  hospodářsky  se  povznést.  Jest  nezbytno 
se  vzděláním,  které  dnešní  střední  škola  podává, 
spojiti  současně  vzdělání  odborné,  tak  upravené,  aby 
umožňovalo  vstup  do  života  a  aby  povzbuzována  byla  hospodářská 
zdatnost  a  podnikavost,  kterou  jedině  může  býti  docíleno  vzrůstu 
národního  jmění!  (Prof.  Masaryk  vyjádřil  to  v  citátu  dříve  uvedeném 

stránku  výchovy  k  nám  přenášet  nebylo  by  záhodno,  ale  že  by  naší  mládeži  pro- 
spělo, kdyby  se  nepřeplňoval  pouze  její  mozek,  ale  kdyby  se  také  pěstovala  její 
energie,  vůle  k  spokojenosti  a  vůbec  její  charakter  —  o  tom,  tuším,  nemůže  býti 
sporu". 

Stejné  názory  o  Američanech  obsaženy  jsou  ve  článku  Fr.  Poláka  „I  d  e  a- 
lismus   nového   světa"   (Nár.  Listy   13.   února   1921),   z   něhož   uvádím: 

„Mladý  Američan  je  vychováván  k  mužnosti,  nikoli  sentimentálně.  Učí  se  spo- 
léhati na  sebe  sama  a  je  rodiči  veden  spíše  k  tomu,  aby  k  nim  příliš  nepřilnul, 
než  aby  k  nim  zůstal  co  nejpevněji  připoután.  Dítě  se  objevuje  jako  pán  vlastní 
vůle.  Nežádá,  se  na  něm,  aby  poslouchalo,  ale  aby  chápalo  a  jednalo.  Cílem  vý- 
chovy jest  vypěstovati  jedince  sebevědomého,  svérázného  a  pohotového  k  činům. 
To  je  také  cílem  vyučování  nižšího  i  vyššího,  které  má  hlavně  poskytnouti  uži- 
tečné pojmy.  Vyučování  vesměs  je  vedeno  snahou  poskytnouti  konkrétní  znalosti. 
Člověk,  jenž  vyjde  z  této  školy,  je  připraven  zápasiti  se  životem  a  vzdorovati 
mu.  Je  to  chudý  muž,  jenž  má  snahu  zbohatnouti.  Má  neomezenou  důvěru  v  sebe 
sama.  Všechno  snažení,  budující  velkou  americkou  svobodu  a  detnokracii,  rozvi- 
nulo  se  v  rámci  daném  hlubokou,  nábožensky  založenou  mravností". 

Vsunuji  dodatečně  do  svého  článku  tyto  zdravé  názory  výchovné  samostat- 
ného a  soběstačného  národa,  nad  nimiž  měli  by  se  zamysliti  naši  pedagogové, 
budující  nové  školství  naší  republiky. 
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slovy:  „Moderní  škola  nechť  se  demokratisuje,  nechť  stane  se  prak- 
tickou a  spolu  vědecko  u.")  Jest  třeba  umožniti  hrzký  vstup 
do  praktického  života,  dřívější  schopnost  výdělečnou, 
aby  lidé  22-  a  241etí  nepotřebovali  býti  ještě  ponižováni  vědomím,  že 
jsou  živeni,  šaceni  a  kontrolováni  tatínkem!  V  tom  je  také  kus 
mravní  výchovy!  K  vědecké  výši  dopracovali  by  se  pouze  ti,  kteří 
mají  nadání  a  touhu  k  němu,  a  to  sami,  v  době,  když  stojí  již  na 
vlastních  nohou.  Vždyť  víme,  že  na  př.  u  technického  stavu  kon- 
struktéři, kteří  musí  být  vyzbrojeni  po  nejvyšší  stránce  vědecké  a 
theoretické,  bývají  méně  placeni  než  inženýři  dílenští  nebo  obchodní 
akvisitéři,  kterým  stačí  menší  vzdělání  theoretické,  —  a  dále,  jak 
malý  počet  vědecky  vyzbrojených  techniků,  jichž  účelem  jest  raziti 
nové  cesty,  praxe  potřebuje  a  využije  v  poměru  ku  množství  tech- 
niků, jimž  stačí  vzdělání  pouze  praktické  (viz  str.  11.  mé  knihy). 

Těmto  požadavkům  plně  vyhovuje  můj  návrh,  a 
to  nejlépe  původní  a  jen  v  případě,  když  by  anketa  odborníků  ne- 
chtěla od  zvláštních  středních  škol  upustiti,  nouzový  návrh  modifi- 
kovaný, který  mohl  by  býti  pak  považován  za  most  mezi  stavem 
dnešním  a  školským  systémem  budoucnosti,  v  níž  by  se  pak  plně 
uplatnil  můj  návrh  původní,  který  naprosto  není  tak  revoluční,  jak 
byl  nazván  a  jakým  se  některým  na  prvý  pohled  zdá.  Či  jest  snad 
třeba  studovati  po  8  roků  češtinu,  latinu,  dějepis,  zeměpis,  přírodopis, 
aby  bylo  možno  chápat  zpracování  kovů,  práce  stavitelské,  některé 
nauky  lékařské,  právnické  a  j.?  Či  jest  snad  tak  příliš  překotným 
rozšířiti  na  střední  škole  fysiku  o  nauky  strojnické  a  stavitelské, 
chemii  o  nauky  o  průmyslu  chemickém,  zeměpis  obecný  o  zeměpis 
hospodářský  a  obchodní,  občanskou  nauku  a  statistiku  o  nauky 
právnické  a  národohospodářské,  přírodopis  o  polní  a  lesní  hospo- 
dářství a  hornictví,  češtinu  o  obchodní  korespondenci  a  pod.?  Ne- 
byly velké  vynálezy  učiněny  nejen  na  cestě  čistě  vědecké  (Roentgen, 
Marconi),  ale  též  muži  (Watt,  Stephenson),  kteří  žádných  gymnasií 
nestudovali?  Lze  tvrditi,  že  prostým  studiem  na  vysoké  škole  stá- 
váme se  již  plně  vzdělanými  a  ne  až  když  vynaložením  soukromé 
píle  a  praktickým  působením  pokračujeme  v  tom,  co  v  nás  na  škole 
bylo  zaseto?  Nestuduje  mnoho  posluchačů  vysokých  škol  doma,  aniž 
navštěvují  přednášek?  —  V  mém  návrhu  vzat  jest  zřetel  ke  všem 
těmto  skutečnostem  i  není  proto  možno,  aby  byl  tak  pře- 
kotný! Prof.  dr.  Káš  nazval  ho  přirozeným,  jednoduchým  a  samo- 
zřejmým! Návrh  ten  dokonce  by  umožňoval  studovati  i  dle  nynější 
methody  školské,  když  by  kandidát  na  Akademii  vystudoval  nej- 
prve předměty  dnešního  gymnasia  a  pak  teprve  předměty  odborné 
(právnické,  lékařské,  technické  a  j.).  Lze  si  přáti  více?  Od  nynějšího 
stavu  rozhodně  však  liší  se  tím,  že  vylučuje  nucenou  návštěvu  školy 
odborné  a  předepsaný  počet  tak  zv.  semestrů,  ale  umožňuje,  aby 
vzdělání  nabyl  kandidát  kdekoli,  jen  když  obstojí  při  zkouškách. 

Obavu,  že  by  jediná  Akademie  s  vyučováním  ve  středo-  i  vysoko- 
školském stupni  nestačila  návalu  žactva  z  celého  státu,  činí  bez- 
předmětnou nový  způsob  vyučování  v  krátkodobých  kursech  a  ve 
cvičeních  i  možnost  samostudia  z  učebnic  doma  nebo  v  zaměstnání, 
po  případě  za  přispění  přiučovatele.  Malý  doklad  toho  činí  pařížská 
dopisní  škola  Eyrollova  rázu  technického  (L'École  chez  soi),  která 
r.  1913  měla  13.500  žáků,  z  nichž  však  jen  asi  100  studovalo  v  ústavu, 
kdežto  ostatní  z  litograf  o  váných  přednášek  doma;  tito  byli  se  školou 
ve  styku  pouze  dopisy.*)  Ostatně  bylo  by  vždy  možno  zříditi  ještě 
druhou  Akademii  na  Moravě  nebo  i  třetí  na  Slovensku,  když  by 
pražská   nestačila   návalu.     Dle    návrhu    modifikovaného    stačila    by 

*)  Školu  tuto  navštívil  a  o  ní  po  návratu  z  mírové  konference  vj^pravoval 
I)rbfesor  české  technikv  dr.  A.  Klír.  Referát  o  této  škole  napsal  inž.  Ryšavý  do 
Tech.  Obzoru,  ro5.   1909,   č.  6. 
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jistě  jediná  Akademie,  na  které  by  se  učilo  pouze  ve  stupni 
vědeckém. 

Nepodceňuji  nijak  význam  humanitního  studia,  vím,  že  jest 
nutno  buditi  úctu  k  minulosti  i  smysl  pro  vše  krásné,  i)ovahu 
zušlechťující,  mysl  i  ducha  povznášející,  společenské  chování  zjem- 
ňující, ale  jsem  zároveň  přesvědčen  o  nutnosti  dřívějšího  přístupu 
ke  studiu  odbornému  i  o  tom,  že  o  b  é  m  u  1  z  e  dobře  vyučovati 
současně  a  jestli  při  tom  na  předměty  humanitní  nezbude  tolik 
času  jako  nyní,  tož  se  tyto  později  dohoní  soukromým  studiem 
z  učebnic,  když  jest  již  zabezpečena  existence.  Jean  Paul  napsal: 
běda  mládeži,  kterou  neodchovala  poesie.  Jistě  měl  pravdu.  Ale  lze 
také  říci:  běda  národu,  který  zakládá  nově  svou  existenci,  jehož 
mládež  byla  odchována  pouze  poesií.  To  vystihují  slova  Masarykova, 
obsažená  v  posléze  jmenovaném  citátu,  v  němž  odsuzuje  methodu 
dnešní  školy  („vědění,  jehož  v  životě  nelze  užíti,  činí  člověka  fan- 
tastickým..."). Škola  nesmí  vychovávati  pouze  snivé,  holubicí  po- 
vahy, nýbrž  současně  též  pevné,  podnikavé,  sebevědomé  občany,  kteří 
jsou  sto  povznésti  mladý  stát,  který  není  soběstačný,  na  hospodářskou 
výši,  a  kteří  dovedou  reelním  způsobem  zbohatnouti. 
Nestačí  jen  býti  vzdělaným,  ušlechtilým  a  míti  srdce  na  pravém 
místě,  ale  je  třeba  též,  aby  ušlechtilí  lidé  byli  bohatí,  aby  vládli  pro- 
středky, které  by  jim  umožnily  ušlechtilé  snahy  též  uskutečňovati. 
Jest  málo  plátno  horovati  pro  pravdu  a  spravedlnost,  když  nejsou  po 
ruce  též  prostředky,  jimiž  bylo  by  možno  ji  uplatniti  a  čeliti  skuteč- 
nosti, čerpané  ze  školy  života,  že  lidé  dobří  bývají  odstraňováni  a 
umlčováni  mocí  lidí  zlých.  Osvojiti  si  vzdělání  neznačí  současně 
přeměnu  člověka  zlého  v  dobrého.  Lidé  zlí  využitkují  svého  vzdělání 
a  kulturních  vymožeností  ke  konání  zla,  dobří  ke  konání  dobra  (dy- 
Qam.itu  užívá  se  k  trhání  skal  a  ražení  tunelů,  ale  též  k  výrobě  střel- 
ných zbraní)  a  život  lidský  bude  vždy  bojem  dobra  se  zlem,  dokud 
nevyplení  se  z  lidí  sobectví  a  to  nelze,  neboť  sobectví  má  původ 
v  pudu  sebezachování,  který  si  každý  člověk  přináší  na  svět;  vzdělání 
v  tomto  boji  hraje  jen  tu  úlohu,  že  čím  vzdělanější  jsou  bojující, 
tím  rafinovanějších  prostředků  dovedou  užívati,  jak  dostatečně  uká- 
zala uplynulá  válka  světová.  A  jestli  vzdělání  přece  něčím  přispívá 
k  zušlechtění  a  zjemnění  lidstva,  může  to  býti  jen  dle  francouzského 
přísloví  „tout  compendre  c'est  tout  pardoner"  a  tím,  že  zaměstnává 
mysl  a  ji  odvrací  od  všedností.  A  jelikož  víme,  že  nejvyšší  vzdělání 
nepřináší  vždy  též  nejvyšší  příjmy,  že  největšími  boháči  stávají  se 
lidé  bez  velkého  (humanitního)  vzdělání  (číšníci,  obchodníci  dobyt- 
kem, odvážní  podnikatelé,  hoteliéři,  vrátní  hotelů  a  j.  mají  příjmy 
deseti-  a  statisícové,  kdežto  profesoři,  vědečtí  pracovníci  a  vynálezci 
sotva  vycházejí  se  svým  odpočítaným  služným,  ba  někdy  i  bídou  a 
v  zapomenutí  hynou),  jest  třeba  umožniti  co  nejčasnější  vstup  do 
života  a  nro  ten  dáti  na  škole  dobrý  základ  odborný  i  mravní,  aby 
zbohatlí  lidé  používali  získaného  jmění  k  účelům  dobra. 

Vysoké  školy  dnešní  —  techniky,  university,  obchodní, 
zemědělské  a  j.  rovněž  jest  na  čase  spojiti  v  ústav  jediný. 
Dnes  hlásí  se  k  vědecké  úrovni  i  ostatní  obory  lidské  činnosti,  které 
dosud  v  tomto  ohledu  zůstaly  nepovšimnuty.  Doba  dnešní  žádá  stejné 
péče  pro  veškerou  činnost  lidskou;  vše  jest  stejně  důležité  i  jest  ne- 
zbytno a  na  čase  učiniti  konec  této  nestejnoměrnosti  a  rozptýlenosti 
a  postaviti  veškeré  obory,  které  tvoří  podklad  lidské  činnosti,  n  a 
společný  základ  a  spojiti  je  v  homogenní  celek.  Nej- 
lépe stalo  by  se  to  novým  seskupením  nauk  ve  22  skupin  mnou 
navržených.  (Číslo  toto  není  ovšem  nezměnitelné,  myslím  však,  že 
dal-li  by  si  někdo  práci  s  novým  seskupováním  veškerých  nauk 
dle  jich  příbuznosti,  nevzdálil  by  se  asi  příliš  od  něho.)  Domnívám 
se,   že   rozhodně   měla   by   se   státi   změna   s   dnešními   universitními 
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fakultami  filosofickou  a  přírodovědeckou,  které  pěstí  vědu  pouze 
pro  vědu,  hlavně  pro  výchovu  profesorů,  což  by  přece  lépe  se  do- 
cílilo, kdyby  tito  studovali  na  ústavu,  který  vedle  čistého  vě- 
dexkého  badání  aplikuje  současně  výsledky  jeho 
na  hospodářské  potřeby  státu.  Zvěčnělý  profesor  Raýman, 
který  přednášel  organickou  chemii  na  universitě  jako  profesor  a  sou- 
časně na  pražské  technice  jako  docent,  říkával,  že  větší  potěšení 
mu  působí  přednášky  na  této,  jelikož  má  vědomí,  že  to,  čemu  vy- 
učuje, ponesou  absolventi  techniky  do  rozsáhlé  a  významné  industrie 
chemické,  kdežto  výsledky  universitních  jeho  přednášek  že  zůstanou 
mezi  zdmi  školy.  Rovněž  tak  vyjádřil  se  univ.  profesor  dr.  Němec, 
který  úplně  souhlasí  s  vybudováním  jednotného  ústavu  pro  pěsto- 
vání rostlinstva  (X.  ústav  v  mém  návrhu),  v  němž  by  se  kromě  bo- 
taniky všeobecné  pěstila  současně  rostlinná  produkce  zemědělská 
i  lesnická  a  dobře  pochopil  účelnost  i  úsporu,  které  by  se  taiiym 
soustředěním  vědy  do  společného  a  dokonale  vypraveného  stavu 
docílilo  v  poměru  ke  stavu  dnešnímu,  kdy  každá  škola:  zemědělská, 
lesnická,  technická  i  universitní  mají  své  zvláštní  ústavy  botanické. 

Podobně  jest  tomu  v  ostatních  oborech:  proč  má  býti  zvláštní 
geologický  ústav  na  universitě,  na  hornické  škole,  na  technikách  a 
zvláštní  státní  ústav  geologický  pro  výzKum  pnroaního  jjonatsivi 
státu?  Což  nebylo  by  účelnější  vybudovati  ústav  jediný,  kde  by  bylo 
badání  spojeno  hned  s  vyučováním? 

Rovněž  tak  má  se  to  s  ústavy  fysikálními.  Fysika  dávno  pře- 
stala býti  výhradní  doménou  university,  a  to  od  doby,  kdy  techni- 
kové, ozbrojeni  vyšší  matematikou,  sami  ujali  se  pěstění  mechaniky, 
nauky  o  teple,  světle  a  elektřině  po  stránce  theoretické,  experimen- 
tálně i  praktické,  která  poslední  dávala  jim  nové  podněty  k  theore- 
tickým  úvahám  (na  př.  theorie  pružného  hřídele,  vyvolaná  potřebou 
při  parní  turbině  Lavalově).  Proč  nevybudovati  jediný  ústav, 
v  němž  by  se  badalo  i  vyučovalo  jednotlivým  těmto  odvětvím  spe- 
cielními profesory,  a  ten  dokonale  vybaviti? 

Podobně  jest  účelno  soustřediti  matematiku  a  geometrii  do 
"ústavu  jediného  a  poskytnouti  možnost  váem  oborům  lidské  čin- 
nosti k  vypěstění  na  úroveň  vědeckou  bez  protěžování  jen  někte- 
rých. Všady  jest  třeba  vytvořiti  vědecké  ústředí,  kterých  bylo  by,  jak 
dříve  uvedeno,  22,  a  v  každém  bylo  by  spojeno  přísně  vědecké  ba- 
daní s   praktickými   aplikacemi. 


Vzdělání  učitelů  a  profesorů. 

Změněné  poměry  životní,  sociální  i  hospodářské  vyvolávají 
nové  požadavky  na  výchovu  mládeže  a  s  tím  souvisejí  přirozeně 
zcela  jiné  požadavky  na  vzdělání  učitelů  a  profesorů. 
Dnes  musí  býti  na  mládež  se  strany  učitelů  a  profesorů  zcela  jinak 
působeno,  než  se  to  dalo  dosud:  dnešní  život  žádá  zcela  jiných  lidí, 
než  jaké  vychovávala  škola  dosavadní,  a  učitel  má  dnes  obtížnější 
úkol  a  větší  zodpovědnost  než  měl  dosud.  Jelikož  jest  účelem  vý- 
chovy připraviti  dítě  pro  život,  jeví  se  býti  samozřejmým,  že  ten, 
kdo  má  je  s  úspěchem  vychovati,  musí  sám  dobře  život  znát. 
Dnešní  život  podstatně  se  liší  od  dřívějšího,  je  karakterisován  velko- 
průmyslem,  zahraničním  obchodem,  zahraničními  styky  diplomati- 
ckými, intensivním  dopravnictvím,  složitými  poměry  sociálními, 
jaké  se  nikdy  před  tím  v  historii  žádného  národa  nevyskytly.  To,  co 
způsobil  v  prvé  polovici.  19.  století  vynález  parního  stroje:  zvýšení 
blahobytu  lidstva  umožněním  tovární  výroby,  dopravy  železniční 
i  lodní,  hromadění  kapitálu  do  rukou  jednotlivců  a  vznik  vrstev 
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socialistických,  což  vše  tak  od  základu  změnilo  lidskou  společnost, 
dalo  tak  nové  směry  myšlení  lidstva  a  celou  kulturou  hodilo 
v  krátké  době  o  tolik  honů  ku  předu,  —  jest  tak  epochální,  tak  vý- 
jimečné a  nikde  příkladu  nenalézající,  že  celá  historie  pedagogiky 
i  se  svými  pedagogickými  musey  může  býti  jen  pouhým  vánkem 
tam,  kde  je  třeba  vichřice  vše  na  ruby  zpřevracující.  Dnes  musí  vý- 
chova směřovati  k  tomu,  aby  v  mládeži  probuzen  byl  stejný  zájem 
a  stejné  porozumění  pro  velkolepost  a  význam  cukrovaru  nebo  prá- 
delny, huti,  jako  pro  nějaké  sousoší  Thorwaldsenovo  nebo  Myslbe- 
kovo,  aby  stala  se  jí  prohlídka  průmyslového  nebo  bankovního  zá- 
vodu tak  zajímavou  jako  umělecké  galerie  obrazů.  Správnost  těchto 
úvah  musí  býti  pochopena  a  nutnost  toho  vycítěna  těmi  vlivu- 
plnými  činiteli  v  oboru  výchovy,  jichž  zaměstnání  nepřivedlo  je  do 
styku  s  ructiem  veřejného  života  průmyslového  a  obchodního.  Zde 
může  pom.oci  jedině,  když  učitelé  a  profesoři  tyto  poměry  dnešního 
života  z  vlastního  názoru  seznají  (prof.  Masaryk,  v  citátu  dříve  uve- 
deném, vyjádřil  to  slovy:  vzniká  hluboký  rozpor  školy  a  života)  a 
ne,  když  by  učitelé  studovali  celé  gymnasium  a  na  to  vědeckou  fa- 
kultu pedagogickou  na  universitě,  jak  se  to  právě  projektuje!  Jistě 
případnější  bylo  by  pro  učitele  studium  národního  hospodářství, 
nauk  obchodních  a  technických  a  k  tomu  seznání  ciziny.  Nejspráv- 
něji však  docílilo  by  se  toho,  když  by  ke  stavu  učitelskému  dosazo- 
váni byli  ti,  kdož  vystudovali  nějaký  praktický  obor  a  na  to  po  ně- 
jaký čas  byli  činní  v  praktickém  zaměstnání  a  kteří  doplnili 
své  praktické  vědomosti  a  zkušenosti  studiem 
nauk  výchovných.  Profesorem  fysiky  na  střední  škole  měl  by 
býti  strojní  inženýr,  chemii  měl  by  přednášeti  bývalý  chemik  cukro- 
varnický  neb  z  jiného  oboru  chemického  průmyslu,  přírodopis  in- 
ženýr zemědělský  neb  lesní,  občanskou  nauku  právník  s  praksí  ban- 
kovní, obchodní,  ve  veřejné  správě  nebo  samosprávě  a  pod.  (všichni 
ovšem  s  přiměřenou  vědeckou  průpravou),  —  t.  j.  obdobně,  jako  se 
povolávají  na  odborné  školy  zemědělské,  obchodní,  průmyslové  a  j. 
za  profesory  odborníci  z  dotyčné  prakse.  V  privátní  službě  naučí  se 
každý  pracovati  spolehlivě  a  rychle,  a  ručiti  za  své  činy,  za  něž  je 
zodpovědný  a  od  nichž  závisí  jeho  existence,  kladl  by  pak  bezděčně 
jako  učitel  nebo  profesor  takové  požadavky  i  na  žactvo,  které  jest 
v  tom  ohledu  velmi  citlivé,  vždy  vnímá  osobní  příklad  učitelův  a 
dobře  rozezná  profesora  vlažného,  nudného,  ohánějícího  se  pouze 
hesly  z  knih  vyčtenými,  od  agilního,  odborně  zdatného,  majícího  za 
sebou  již  činy.  Vědomí,  nebudu-li  konati  s  úspěchem  své  povinnosti, 
budu  zbaven  existence,  nutí  člověka  k  spolehlivosti  a  svědomitosti, 
zvyká  ho  sebekázni,  sebedůvěře,  činí  ho  pevným,  určitým,  odhodla- 
ným a  podnikavým.  Ve  službě  státní  s  pohodlnou  stupnicí  hodnost- 
ních tříd  a  pragmatikou  nelze  vždy  se  v  tomto  směru  náležitě  vy- 
chovati.*) Kdo  má  správně  vychovávati,  musí  sám  být  správně 
vychován.  Učitelé  a  profesoři  takto  pro  důležitý  svůj  úřad  připra- 
vení byli  by  životnější,  méně  automatičtí  a  pedantičtí  než  oni,  kteří 
vstupují  ze  školy  přímo  na  školu  a  čerpají  svou  zdatnost  výchovnou 
studiem  výchovy  starého  fiecka  nebo  Egypta  a  návštěvou  pedagogi- 
ckých museí  a  přednášek  o  cestě  k  pravdě,  spravedlnosti  a  mrav- 
nosti —  a  vysílali  by  zcela  jiný  dorost  do  života,  čilejší,  způsobilejší 
a  odhodlanější  k  činům,  k  podnikavosti,  kterou  vlast  naše  potřebuje 
a  jimiž  by  vymizela  pověstná  naše  loudavost  a  sousedskost,  jevící  se 
v  úřadech,  v  dílnách,  na  stavbách,  v  administraci,  na  ulicích,  v  čemž 
tolik  se  liší  život  u  nás  od  svěžího  života  Američanů.  Jako  dovedli 
dnešní   učitelé  vštípiti   dětem  lásku   k   vlasti,   jelikož   byli   sami   vla- 

*)  O  vzdělání  učitelů  pojednal  jsem  v  dříve  zmíněné  již  přednášce  na  sjezdu 
učitelstva,  která  otisknuta  bude  v  publikaci  o  tomto  sjezdu  v  oddílu  „Organisace 
školství". 
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stenci  z  přesvědčení,  nebo  v  Německu  vychovati  jě  pro  militarismus, 
tak  dovedli  by  budoucí  učitelé  vychovati  mládež  pro  cíle  národo- 
hospodářské a  probuditi  smysl  pro  podnikavost,  kd  y  ž  by  sku- 
tečně sami  dobře  je  znali  a  byli  o  nutnosti  toho  pře- 
svědčeni. Dnešní  školská  výchova  je  příliš  ve  znamení  umění  a 
literatury,  čímž  vychovávají  se  povahy  příliš  snivé  a  romantické  a 
tak  bezděky  potlačuje  zájem  o  vše  hmotné,  praktické,  co  život  po- 
třebuje i  jest  nejvýše  na  čase  to  napraviti. 

Takového  vzdělání  učitelů  a  profesorů  bylo  by  lze  snadno  do- 
cíliti soustavou  vyučovací  mnou  navrhovanou,  zejména  dle  návrhu 
původního.  Úloha  jest  ovšem  složitá  a  musila  by  býti  řešena  za 
účasti  povolaných  odborníků  všech  směrů.  Jisto  jest,  přiklá-dá-li  se 
individualitě  profesora  (učitele)  vliv  na  žactvo,  že  musí  býti  k  tomu 
dobře  připraven,  aby  upravil  mu  bezpečnou  cestu  do  dnešního  složi- 
tého života.  A  jelikož  ještě  účinnějším  a  bezpečnějším  prostředkem 
nežli  vzdělání  jest  pro  zušlechtoní  lidstva  mravní  výchova  mládeže 
do  15  let,  kdy  mozek  lidský  je  nejvnímavější  a  nejpřístupnější  do- 
jmům, které  trvale  v  něm  zakotví  a  přetrvají  tam  i  dojmy,  které  za 
let  pozdějších  ve  škole  života  do  něho  vcházejí,  musí  býti  vzdělání 
učitelů  a  rodičů,  kteří  právě  zasévají  první  dojmy  do  duše  dětské, 
věnována  péče  největší  i  domnívám  se  proto,  že  nejzávažnější  částí 
mého  návrhu  jest  zřízení  jednotné  nižší  školy  střední  všeobecně 
vzdělávací  (občanské)  s  povinnou  návštěvou,  postavení  co  nej- 
většího počtu  těchto  škol  v  celém  státě  a  umožněním,  aby  školy  tyto 
byly  kulturním  střediskem  celého  kraje,  v  nichž  by  se  přednáškami 
působilo  i  na  výchovu  a  uvědomění  rodičů.  Proto  by  učitelé  musili 
býti  dokonale  vzděláni,  aby  významnému  tomuto  poslání  úplně  vy- 
hověli. 

Závěrek. 

Hlavním  účelem  tohoto  pojednání  jest  upozorniti  znovu  na  můj 
návrh  o  reformě  vyučování,  který  vyrostl  ze  znalosti  potřeb  prakti- 
ckého života  bez  studia  pedagogické  literatury.  Liší  se .  od  návrhů 
dosavadních  zásadně  tím,  že  navrhuje  nejprve  organisaci  vlastního 
předmětu  vyučování,  t.  j.  vědění,  záležející  v  tom,  že  veškeré  nauky 
soustředěny  jsou  do  22  vědeckých  ú*stavů  a  uloženy  do  tří  soustav 
učebnic,  tvořících  pedagogicky  vzestupný  celek.  Každému  občanu 
státu  dostane  se  pevného  základu  všeobecného  vzdělání  povinnou 
návštěvou  jednotné  nižší  školy  střední  (občanské).  Tím  umožněn 
jest  nový  způsob  vyučování,  který  odlehčuje  školu,  přenášeje  učení 
částečně  na  samostudium,  částečně  do  praktického  působiště  kandi- 
dátova; úloha  školy  omezuje  se  pouze  na  uvedení  do  dotyčné  nauky 
jednak  „živým  slovem"  v  krátkodobém  kursu,  hlavně  však  prakti- 
ckými cvičeními. 

Návrh  tento  jest  jedině  možným  prostředkem,  jímž  lze  odstra- 
niti veškeré  nedostatky  dnešní  soustavy  vyučovací  a  k  uskutečněni 
socialisace  vzdělání,  neboť  umožňuje  vzdělati  se  každému,  kdo  má. 
pevnou  vůli,  píli  a  nadání.  Činí  učení  radostným,  poskytujíc  možnost 
každému  studovati  jen  to,  k  čemu  má  náklonnost  a  nadání,  a  to  te- 
prve v  době,  kdy  duševní  vyspělost  a  životní  potřeba  si  toho  vyžádá, 
tak  že  studováno  by  bylo  s  klidem,  opravdovostí  a  přesvědčením 
o  užitečnosti  studovaného  předmětu  a  ne  ve  spěchu,  bez  náležitého- 
zažití  a  prohloubení  k  vůli  známce  na  vysvědčení,  jak  tomu  jest  nyní. 

Pokusil  jsem  se  ve  článku  tomto  vzbuditi  ve  směrodatných 
kruzích  přesvědčení,  že  jest  účelno; 

1.  zříditi  jednotnou  nižší  střední  školu  všeobecně  vzdělávací 
(občanskou)  s  povinnou  návštěvou, 
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2.  nahraditi  nynější  vyšší  gymnasia  a  reálky  vyššími  středními 
školami  odbornými  —  ať  již  samostatnými  dle  mého  návrhu  modifi- 
kačního  nebo  lépe  na  Akademii  dle  mého  návrhu  původního  —  kde 
by  se  vedle  studia  odborného  učilo  i  předmětům  humanitním, 

3.  vypracovati  soustavy  učebnic, 

4.  spojiti  university,  vysoké  školy  technické  i  ostatní  vysoké 
školy  v  jedinou  školu  vysokou  (Akademii),  sestávající  (okrouhle) 
z  22  ústavů  stejněcenných.  Nelze  si  mysleti  případnějšího  místa  pro 
ni  než  pozemky  velkostatku  trojského  u  Prahy,  které  tvoří  souvislé 
údolí  se  Strom.ovkou  a  které  majitel  jich  je  ochoten  k  tomu  účelu 
darovati. 

Realisování  návrhu  dalo  by  se  postupem,  který  naznačil  jsem 
v  „Závěrku''  své  knihy,  za  součinnosti  odborníků  veškerých  odvětví 
vědy  a  prakse,  kteří  přizpůsobili  by  zde  všeobecně  naznačenou  orga- 
nisaci  akademických  ústavů  i  vyučování  jich  povaze  a  potřebám  pří- 
slušných životních  povolání.  Pak  vyřešil  by  se  normální  typ  stavby 
školy  obecné  a  občanské  a  vypracovaly  by  se  projekty  stavební  na 
22  ústavů  akademických.  Kdyby  v  prvých,  letech  vypracována  byla 
organisace  a  stavební  plány  těchto  22  ústavů  a  na  určito  postaven 
počet  a  názvy  jednotlivých  učebnic  a  podrobný  program  každé  z  nich 
(aby  spisovatelé  mohli  se  dáti  ihned  do  práce),  dosti  bylo  by  zatím 
vykonáno ! 

Dříve,  za  rakouského  útisku,  nezbylo  nám  než  spokojiti  a  těšiti 
se  uvažováním,  psaním  programů  reformních  a  síliti  se  citováním 
zásad  a  hesel  Komenského,  Masaryka  a  jiných  myslitelů.  Dnes  však, 
kdy  máme  svůj  samostatný  stát  a  neseme  sami  zodpovědnost  za  jeho 
rozvoj,  nemůže  to  již  dostačovati,  ba  bylo  by  to  mrháním  času: 
dnes  musíme  míti  odvahu  a  sílu  tato  hesla  a  zásady 
realisovati.  Můj  návrh  jest  konkrétní,  dává  přímo  návod,  jak 
provésti  reformu  školství  dle  hlásaných  zásad  a  dle  požadavků 
naší  doby,  i  vynasnažil  jsem  se  zde  přesvědčiti  o  jeho  účelnosti  i  ty 
kteří  neznajíce  potřeb  života,  tak  těžko  loučí  se  s  dlouholetou  střední 
školou  čistě  humanistického  směru  a  dokázati,  že  dobře  lze  do- 
cíliti, aby  tento  šel  ruku  v  ruce  se  směrem  prakti- 
c  k  ý  m.  Byl  bych  potěšen,  kdyby  se  mi  to  podařilo,  neboť  bylo  by  lze 
pak  vzájemnou  součinností  vypracovati  a  pro  příští  generaci  připra- 
viti školský  systém,  který  umožnil  by  každému  uplatniti 
své  nadání  a  který  by  po  nás  pak  i  jiní  národové  převzali.  Za 
čtvrt  století  mohl  by  býti  již  zplna  vybudován  a  v  život  uveden.  Tím 
bychom  nejlépe  přispěli  k  docílení  trvalého  míru,  až  vlivem  výchovy 
vzdělanými  a  ušlechtilými  rodiči  a  vlivem  socialisace  vzdělání 
stoupla  by  úroveň  vzdělanosti  a  ušlechtilosti  u  všech  národů  na 
sobě  nyní  tak  závislých,  která  měla  by  v  zápětí  vzrůst  hospodář- 
ského blahobytu  i  uvědomění  národní  důstojnosti,  jež  respektována 
by  byla  všemi  národy,  v  nichž  utlumena  by  byla  řevnivost  a  pro- 
bouzena vzájemná  úcta,  jejíž  důsledkem  bylo  by  utěšené  spolužití  ve 
společnosti  národů. 

Psáno  v  Praze,  v  říjnu  1920. 

C§3  ^  C§3 

P  O  Z  n  á  ?n  k  a.  Práci  tuto  odevzdal  autor  redakci  České  Revue 
(prof.  dru.  B.  ISěmcovi)  již  v  říjnu  1920,  vlivem  vnitřních  záležitostí 
redakčních  bylo  však  uveřejnění  její  stále  odsunováno,  až  došlo  k  jeho 
zahájení  v  čísle  únorovém  1921. 
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Dr.  OTOMAR  VODIČKA: 

DĚLNICKÉ    STÁVKY. 

Dělnické  stávkové  hnutí  patří  v  dnešní  poválečné  době  mezi 
nejaktuálnější  sociálně  politické  problémy  hospodářském  Stávkou  do- 
máhá se  dělniotvo  splnění  svých  hospodářských,  sociálních  a  politic- 
kých požadavků  mnohem  úsilovněji,  než  před  válkou,  kdy  stávky 
dělnictva  a  výluky  zaměstnavatelů  objevovaly  se  poměrně  zřídka 
a  výjimkou. 

Dnes  bývá  stávkové  hnutí  zpravidla  vyvoláváno  stupňovanými 
mzdovými  požadavky  dělnictva  a  ve  všech  výrobních  odvětvích  na- 
byly již  stávky  takového  rozsahu,  že  ohrožují  svými  důsleidky  pro- 
speritu hospodářského  podnikání  soukromého  i  veřejného,  zejmétaa 
však  působí  hospodářství  národnímu  vždy  škody  nenahraditelné. 

Statistika  mezinárodního  stávkového  hnutí  publikovaná|  každoh 
ročně  londýnským  úřadem  statistickým  podává  nám  zřejmé  doklady, 
že  se  dělnické  stávky  měrou  nebývalou  rozšířily  po  válce  ve  všech 
evropských  zemích  a  že  stávkovým  hnutím  postiženy  byly  státy,  jež 
zúčastnily  se  války  aktivně '  stejně  jako  státy  neutrální .*)  Dělnické 
stávky  dnešní  )doby  jsou  bezprostředním  důsledkem  hospodářských 
poruch,  krisí  a  nedostatků,  jež  se  po  válce  ve  všech  státech  objevily 
a  na  dlouhou  dobu  do  budoucna  oslabily  rozmach  hospodářského 
podnikání  soukromého  i  veřejného.  Stávky,  jimiž  dělnictvo  domáhá 
se  zlepšení  svých  mzdových  poměrů,  jsou  však  zároveň  výrazem  ne- 
spokojenosti dělnických  vrstev  s  dnešním  soukromopodnikatelským, 
kapitalistickým  společenským  řádem,  *;jsou  manlifestemi  dělnictva, 
jimiž  domáhá  se  spravedlivějšího  ocenění  své  práce  a  zlepšení  svého 
hospodářského  postavení. 

Diosavadním  námezdním  systémem  mzdovým  cítí  se  býti  dělnictvo 
sociálně  i  hospodářsky  dotčeno  domnívajíc  se,  že  soustava 
mzdová  utužuje  dělníkům  nesvobodu  a  působí  jeho  hospodářskou 
závislost.  Dělnictvo  snaží  se  tudíž,  domoci  se  větší  hospodářské 
samostatnosti,  spravedlivějšího  uznání  a  ocenění  své  práce,  usiluje 
odstraniti  dnešní  námezdní  systém  mzdový,  jejž  považuje  za  sociálně 
nespravedlivý  a  neodůvodněný  a  přeje  si,  nahraditi  jej  spolupodílnic- 
tvím  dělníkovým  na  výtěžku  podniku  zaměstnavatelově. 

Třída  dělníků  má  býti  v  budoucnu  nahrazena  třídou  pracovníků- 
podnikatelů. 

Provádění  ideových  požadavků  těchto  setkává  se  však  v  praxi 
B  překážkami   téměř  nepřekonatelnými     a  neúspěchy     družstevního 


*)  Za  prvé  půlletí  r.  1920  stávkovalo  v  Německu  1,866.350  osob 
a  způsobilo  ztrátu  18,201.660  pracovních  dnů;  v  Itálii  1,781'' 30  stáv- 
kujících a  21,650.200  dnů;  Francie  1,186.670  osob  a  19.358.100  dnů;  Špa- 
nělsko 224.700  osob  a  11,630.100  ztracených  dnů;  Švédsko  180.070  osob 
x\  /Jí,779vl70  dnů;  Belgie  176.949  osob  a  2,090.440  dnů;  Rakousko  97.540 
osob  a  902.909  dnů. 
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hnutí  v  Anglii  i  ve  Francii  za  posledních  desítiletí  podávají  nám  toho 
nové  doklady.  Spory  mezi  kapitálem  a  prací  neustávají,  ba  stále 
ještě  se  přiostřují.  Jako  konflikty  politické  vyrovnávají  se  dosujd 
válkou,  ač  stanovisko  toto  dnes  v  XX.  století  všeobecně  již  považuje 
se  za  překonané,  rovněž  tak  řeší  se  dosud  konflikty  hospodářské 
Ij.  j.  spory  mezi  podnikatelem  a  dělnictvem  formou  násilnou,  stávkou, 
výlukou,  passivní  resistencí  a  boykotem,  bez  ohledu  na  to,  že  hospo- 
dářská disharmonie  tato  působí  dělnictvu  i  podnikatelům  majetkové 
škody  velmi  citelné  a  že  zejména  ochuzuje  národní  jmění  o  statky 
cenné  a  svrchovaně  důležité.  „Stávka  jest  válka"  —  praví  vyni- 
kající francouzský  národohospodář  Charles  Gide  —  a  jako  taková 
má  také  v  zápětí  všecky  škody  války:  neplodné  mrhání  výrobních 
Bil  a  maření  cenných  kapitálů  —  působí  vždy  velké  útrapy  a  v  duši 
poraženého  zanechává  hněv  a  trpkost,  jež  v  budoucnu  jest  zdrojem 
nových  konfliktů,  sporů  a  nepřátelství." 


Dějiny  stávkového  hnutí  sahají  hluboko  do  středověku.  Tak  do- 
chovaly se  nám  zprávy  o  stávce  tovaryšů  vratislavských,  kteří  se 
r.  1329  proti  svým  mistrům  vzbouřili  a  stávku  jim  vyhlásili;  vlastní 
důvod  stávky  není  však  znám.  Roku  1389  a  1418  vyvolali  cechovní  to- 
varyši a  řemeslné  dělnictvo  stávku  v  Kostnici,  poněvadž  bylo  jim 
odpíráno  právo  k  zakládání  stavovských  organisací  a  spolků.  Z  téže 
příčiny  vyhlásili  také  r.  1423  stávku  tovaryši  krejčovského  cechu _ 
y  Mohuči  a  skutečně  takéi  prosadili  svůj  požadavek,  takže  21  rýnských 
měst  přiznalo  jim  svobodné  právo  zakládati  stavovské  a  odborové 
organisace  a  spolky.  Roku  1475  zahájili  stávku  klempířští  tovaryši 
v  Norimberce  hájíce  se  takto  proti  snížení  svých  mezd,  jímž  cechovní 
mistři  hrozili. 

Příčiny  stávek  řemeslných  tovaryšů  ve  středověku  byly  namnoze 
Ecela  jiné,  než  důvody  dělnického  stávkového  hnutí  dnešního.  Vždyť 
také  vzájemný  poměr  a  osobní  vztahy  cechovního  mistra  k  řemeslné 
čeledi  —  k  učedníkům  a  tovaryšům  byl  zcela  jiného  rázu,  než  poměr 
dnešního  svobodného  dělnictva  k  zaměstnavateli.  Tovaryš  a  učedník 
podléhal  vždy  přísnému  dozoru  a  často  i  tělesné  kázni  svého  mistra, 
k  jehož  domácnosti  dle  tehdejších  názorů  také  přináležel.  Poměr  ce- 
chovního mistra  k  řemeslné  čeledi  býval  tudíž  více  rázu  patriarcliál- 
ního  a  cechovní  regule  za  přední  povinnost  tovaryšovu  prohlašovaly 
úctu  k  osobě  mistrově  a  bezpodmínjcčnou  poslušnost  jeho  rozkazů. 
Tovaryš  byl  povinen  při  práci  pilně  a  věrně  hleděti  prospěchu 
a  užitku  mistrova  a  stávalo  se  často,  že  tovaryš  pro  zahálku  a  lenost 
dostal  se  do  vězení  na  žádost  svého  vlastního  mistra. 

Pracovní  doba  v  XV.  a  XVI.  století  nebývala  vůbec  časově  obme- 
zovaná a  zejména  v  řemesle  stavebním  musili  tovaryši  pracovati  vždy 
od  slunce  východu  až  do  pozdního  večera.  Rád  zedníků  rakovnických 
z  roku  1653  přikazuje  tovaryšům  a  nádeníkům  pracovati  v  létě  od 
4.  hodiny  ranní  až  do  7.  hodiny  večerní.  V  zimě  bývala  ovšem  pra- 
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covní  doba  kratší.  I  v  jiných  řemeslech  cechovních  stanovena  byla 
pro  tovaryši'  a  učedníky  patnácti  hodinná  pracovní  doba  někdy 
i  delší.  Pouze  práce  horníků  v  dolech  bývala  časově  obmezována  a 
na  šichty  po  šesti  případně  osmi  hodinách  rozdělena;  horníkům  já- 
chymovským a  havířům  v  Hoře  Kutné  nebývalo  však  'dovoleno,  spo- 
jiti více  než  dvě  šichty,  takže  maximální  denní  práce  havířská  ob- 
nášela 12  případně  18  hodin. 

Cechovní  řemeslná  čeleď  vykonávala  dlouhou  a  svízelnou  práci 
svoji  trpělivě  a  bez  reptání;  někdy  docházelo  však  také  ke  sporům 
s  mistry,  k  stávkám  a  bouřím  tovaryšů,  kteří  bránili  se  takto  proti 
prodlužování  pracovní  doby.  Tak  stávkovali  r.  1592  knapové  a  řeme' 
siní  tovaryši  v  Solnici,  když  mistři  přidržovali  je  ještě  k  práci  večerní 
při  světle  a  louči.  V  těchto  dobách  býval  však  v  roce  velký  počet 
dnů  svátečních,  kdy  veškerá  práce  odpočívala.  Tovaryši  samovolně 
přibírali  si  však  k  odpočinku  ještě  „dobré"  či  modré  pondělky,  jichž 
počet  v  Cechách  v  XVII.  věku  omezen  na  4  v  roce.  Za  to  tovaryši 
v  Německu  přes  odpor  mistrů  k  modrému  pondělku  připojovali 
často  ještě  zelené  úterky  a  červené  středy.  V  soustavě  korporační 
vázanosti  cechovní  rozsah  řemeslné  výroby  byl  velmi  obmezen  a  forma 
její  zcela  primitivní  a  nelze  tudíž  řemeslo  cechovní  v  žádném  směru 
s  formou  dnešní  pokročilé  produkce  srovnávati.  Cechovní  statuty 
obmezovaly  jednak  počet  řemeslné  živnosti  každého  cechu.  Výroba 
v  cechu  bývala  vždy  rukodílná,  při  čemž  ovšem  manuelní  zručnost 
a  individuální  schopnost  tovaryšova  mohla  se  lépe  uplatniti  než 
"při  dnešní  strojové  velkovýrobě. 

Mzdové  spory  řemeslné  čeledi  s  mistry  bývaly  v  XVI.  věku  na 
denním  pořádku.  Cechovní  mistři  bránili  se  usilovně  proti  jakémukoliv 
zvyšování  mezd  tovaryšských;  tak  uvádějí  se  v  statutu  lounských 
soukennilm  v  r.  1581  nezměněně  tytéž  mzdy,  jež  původně  v  řádu 
z  roku  1454  byly  sjednány. 

Mzda  řemeslné  čeledi  bývala  ovšem  velmi  skrovná.  V  pražském 
cechu  sladovnickém  r.  1556  stanovena  byla  mzda  pro  mládka  v  prvém 
roce  služby  pouze  půldruhé  kopy  míšeňské;  tovaryš  v  druhém  roce 
obdržel  pouze  4  kopy  míšeňské  a  zaplatil-li  mistr  více  byl  sám  po- 
kutován a  tovaryš,  jenž  vyšší  mzdu  přijal,  uvězněn.  Sladovnický 
tovaryš  ve  svém  řemesle  dokonale  vyučený  a  zkušený  nemíval  větší 
mzdu  než  12  míšeňských  kop  ročně.  K  těmto  peněžitým  mzdám 
dlužno  však  připočítati  ještě  požitky  naturální,  jako  byt  a  stravu 
v  domácnosti  mistrově,  jež  svobodnému  tovaryši  bývala  zdarma  po- 
skytována. Poměrně  lepší  platy  mívali  tovaryši  zedničtí  a  to  v  XVI. 
věku  8  až  10  grošů  míšeňských  denně;  staroměstská  pražská  rada 
zvýšila  jim  v  r.  1575  mzdu  na  11  a  později  na  12  grošů  denně.  Tova- 
ryši cechu  tesařského  a  pokrývačského  mívali  mzdy  o  něco  nižší. 
Cena  peněz  v  těchto  dobách  byla  ovšem  velmi  značná  a  nelze  ji 
v  žádném,  poměru  srovnati  s  dnešní  značně  pokleslou  kupní  hodnotou 
peněz.  řPříště  dále.^ 

^         C§D         «D 
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VĚCI     ZAHRANIČNÍ. 

Měsíc  dubem  a  T>očát0k  května  patřily  k  velmi  rušným  v  evrop- 
ské ipoilitice.  Neikonečné  jednání  o  německých  reparacích  změnilo  se 
l>osíléze  v  prinicipickií  otázku,  zda  vůbec  bude  versaillský  mír  prová- 
děn či  i  diodíde-li  ke  kapitulaci  Dohody  před  německým  požadavkem 
zakryté  revise.  Bylo  palk  záhy  zřetelno,  že  ani  velmoci  zdrželivěiší 
jako  Am^lie  a  Itailie  nemoihoiu  připustiti,  aby  Francie  byla  opuštěna, 
forma  sípoileičnéhoi  zalkročení  proti  Německu  hledala  se  dlonho.,  ale 
přece  byla  nialezemia.  Něnaecko  svým  závazkům  již  neunikne  a  bude-li 
se  idiále  vzpíraiti,  docílí  jen.  zhoršení  své  situace  politické  i  hoispodář- 
ské.  Byť  dO'  té  chvíle  nebylo,  jisto,  jak  se  Německo  zachová,  samým 
odhodláním  so  Diohody   bylo   zjednáno   patřičné   jasno. 

Divoký  tanec  německých  pokusů  o  americké  a  jiné  proisitřed- 
nictví,  který  předcházel  posilednímu  slovu  Dohody,  měl  pravým 
účelem  zkaííiti  vzítahy  mezi  dohodovými  státy  a  pokud  by  se  dalo 
zkompromirtiotvaiti  některý  z  nich.  II  Československa  by  se  to  bylo 
málem  poidařllo.  Příliš  rychle  byly  u  nás  zapomenuty  neslavné  koince 
pirc:atřeďkiOivání  mezi  Bulharslkem  a  královstvím  S.  H.  S.  Tentokráte 
byla  věc  ještě  trapnější  a  nehezpečnější.  Komundké  k  řeči  Lloyda 
Geor^e  nebyloi  vydámo  na  základě  kavárenských  klepů,  rovněž  Briand 
ani  Simons  niemluvlli  do  větru.  Rozdíl  byl  pouze  ten,  že  Briand 
a  anglické  řkoanuniiké  uvájděli,  že  se  Německo  ucházelo  o  česlkosloiven- 
ské  iprostřednicitví,  kdežto  Simons  tvrdil,  že  bylo  Německu  nabídnuto 

(kým?).    Výsledek   je  ovšeom   v    podstatě  týž:    jednalo  se Celého 

případu  dllužno'  hluboice  litovati.  Nejen  že  Cesk oslov ensiko  již  po  druhé 
dává  na  jevo  podivnou  touhu  státi  ise  ,varbiter  mundi";  horší  je,  že 
v  .oihoiu  případech  je  toto  iproistředk ování  vítáno  státem  bývalé  skupiny 
centrální  a  nevítáno  druhým  kontrahentem,  s.tátem  spojeneckým 
a  ispřáteileným.  Poilské  lisity  označily  to  jako  dokument  společné 
fronty  Cechů  s  Němci.  Toanuto  úsoidku  může  býti  vytýkáno  tendenční 
využití  ale  nemůže  mu  býti  vytknuta  loř?ická  vadnost.  Českosloiven- 
ské  dobré  tslužby  v  roizpoiru  m^ezi  Německem  a  Francií  musilo  Polsko 
poisuizioivati  jako  aíkt  sohé  nevlídný.  Máme  netajenou  obavu,  aby 
polská  nelibost  nebyla  s  naší  strany  usmiřována  ústupkem,  který  by 
trvale  ohrozil  naši  hezpečniosit  a  byl  by  těžkým  pokořením.  Obratně 
formulovaný  polský  nárok  na  bolestné  je  již  předložen. 

Celá  událoist  neměla  by  dosahu  tak  nebezpečného,  kdyby  ji  bylo 
lze  .  vysvětloivati  zřetel eim  poilitiky  zahraniční.  Než  právě  tento  zřetel 
mluvil  íspíše  ipro  to,  ahydhiom  ponechali  Německu  samému  snísti  si 
co  i9l  v  LondýPiě  niadrobiílo.  Vo  věci  Horního  Slezska  kryje  se  náš 
zájem  s  pollským  a  niaše  celková  posice  by  utrpěla,  kdyby  německý 
souhlas  k  reparacím  byl  vykoupen  stlačením  polského  podílu 
v  íHofmlm  Slezslku  na  minimum.  A  tu  přirozeně  vzniká  obecné  pře- 
svědčení (ioikáziaíle  hláisamé  polským  tiskem),  že  jednání  o  dobrých 
službách  Ceskoisllovensíka  bylo  způsoheno  zřetelem  vnitropolitickým, 
sniahoiu  U:<=ipolkojiti  české  Němce.  Zvěst  o  prostředkování  Česikosloven- 
ska.  půsoibila  doicela  jiným  dojmem,  než  kdyby  se  mluvilo  o  prostí  ed^- 
koivání  Polislka,  Ruimunslka  nebo  Juííoslavie.  O  každém  z  těchto*  států 
se  ví,  že  je  nákompromisně  polský,  rumunský,  jihosXovanský  (i  když 
xojímá  do  sebe  více  jinioirodého  živlu  nícž  Československo).  Náš  stát 
nemá  této  doihré  poivěsiti,  nýbrž  je  posuzován  jako  útvar  kompromisní, 
v  kiterém  ise  Němoům  poskytuje  nadměrný  vliv.  Chování  se  Česko- 
slovenska ve  věci  siankcí  potvrzuje  tento   nepříznivý  dojem. 
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NaMm  tiskem,  tmyšlímíkově  odvislým  od  německé  žurnalistiky 
kolují  směšné  sitnašáky  o  přerušení  dovozu  mouky  po  Labi.  Jako  hy 
nebylo  Terstu  a  našich  práv  na  průjezd  vlastními  vlaky  z  Trbiže 
a  Jesenic  přes  rakouské  územ.í.  Nezdůrazňuje  se,,  že  Německo  sankce 
dloubjo  nevydrží,  nýbrž  podrolbí  se  záhy  uvidí-li  jen,  že  .isou  míněny 
vážně.  Nevzpicfmíniá,  ise,  že  si  bývalé  Rakousko-Uheirsko  chtělo  zahráti 
celní  válkou  s  maličikýim  Srbslkem  a  docílilo  jeho  emancipace  a  vět- 
šílioi  hosipodái"skéhO'  rozkvětu.  Sankce  zr»amenajá  pno  nási  jeidinečnou 
příleižiitoist  uvoilndti  isie  od  nebezpefných  hospodářisikých  snojitotSití  s  Ně- 
meckem, vytlačení  německého  zboží  z  Rumunska  a  Jugoslávie  čili 
záklajd  niaší  niavé  hospodářské  budoucmcisti.  Proto  rozpaky,  které  dá- 
váme itaik  lOlkáaaJle  na  jevo,  nedají  í?e  vysvětliti  jinak  než  úsitupem 
před  vnitrapoHitickou  německou    orientací. 

Vždycky  jsme  liájili  istanovisko>,  že  není  moižno  pěsftovaiti  soíu- 
ča.sniě  na  venelk  pollitilku  franikofilskou  a  uvniti*  řrermanioíilskoiu.  Vývoj 
udáilioisití  potvrdil  aprávnoist  našeho  stanoviska  až  příliš  brzy.  Rozpor 
mezá  záikUadmímá  zásaidanai  naší  politiky  zahraniční  a  politiky  vnitrní 
je  nejioiaudnjější  izjev  našeho  soíučasného  života.  Když  na  mírové  kon- 
íerenici  byl  dán  .souhlaia,  aby  zněmčená  území  Cech,  Moravy  a  Slezska 
zůstaila  v  niašem  ^tátě,  stalo  ise  to  jediné  v  předipo^kladu,  že  dovedeme 
Němce  zde  sídlící  ovládnouti.  Smlouva  o  ochraně  menšin  ukazuje, 
jak  siilniou  ruku  veilimoioi  u  nás  oče^káviaíy.  Roiznnnoží-li  se  příznaky, 
že  ito  nedcKvedeme,  že  naopalk  vliv  českých  Něm-ců  je  tak  velký,  že  se 
celá  íliod rniašeiho  iSitátu  uhýbá  dle  jejich  veleni,  brzy  vznikne  na  západě 
Evropy  lítost,  že  nebyl  čeislko^sílovenský  stát  vytvořen  siiabší  hosipodář- 
«ky  a  vojensky  ale  řamostalnější  politicky  mensim  počtem  Němců, 
nebo  že  nebylo  Čechům  popřáno  zápasiti  dále  o  prvoroizenstvl  v  né.ia> 
kém  izreíofrmoivaném  RaJkousku. 

Součiasně  si  reiparacemi  dozrála  také  otázka  llomího  Slezska 
a  to  v  /nejužší  stpoijitoisiti  &  niiími.  Poláci  vždy  doibře  info.rmovani  vy- 
stihli, že  jie  vskutku  nálaida  usnadniti  Německu  přijetí  ultimata,  tím, 
že  by  největší  ta  neijidůďežátější  část  Horního  Slezsika  mu  byla  pone- 
chánia,  i  vypálili  ipodkop  dllouho  pečlivě  připravovaný.  Okamžik  byl 
ZAicílen  veiluni  dobře.  Ve  cihvíM  kdy  se  počítá  s  ná,stiipe)m  dohodových 
vojisík  dol  Němieoka  není  dobře  myslitelno,  že  by  proti  povstalcům 
byly  vypraveny  vtílké  dlolhoidoivé  sbory  nebo  že  by  bylo  Němcům  do- 
vollenio,  alby  se:  isami  ujiaJli  akce.  Současně  klesla  německá  naděje  na 
záchranu  Horního  Slezsika,  německá  vláda  bude  míti  těžší  situaci 
i  vylkonánia  taik  anamenitá  služba  oněm  francouzským  kruhům,  které 
dávají  postupu  do  Němedka  přednost  před  jiným  řešením.  Polské 
povstání  v  Hoimiím  Sleizsiku  je  mistrný  tah.  I  když  nedo,cílí  plného 
úspěohu,  zaióhTémi  Pidlslku  více  než  by  bylo  dostalo  pouhým  jednáním 
v  ikonfereničná  isínii. 

Není  ipoiohyby,  že  Korfantyho  taktika  bude  účinkovati  svůdně 
ra  ip.  Biocibeňsíkéiho  aj  jeíhio  Sipoildk  pro  „ochranu"  polských  hranic  na 
Těišínsiku:.  LeČ  ,právé  proto  měl  by  se  u  nás  činiti  patřičný  rozdíl 
v  posmao-vání  věd  těšíniských  a  hornoslezských,  neboť  patrný  sklon, 
který  ise  u  nás  jeví,  sympaitiisovati  s  hornoslezskýTni  Němci,  je  sáim 
sebou  Ibezidůvíodný  a  piocihybený,  a  posiluje  stanovisko  p.  Bocheň-^kého. 
Bude-li  hraniční  čára  na  Těšínsku,  nyní  již  odhlasovaná  delimitační 
komisí,  dobře  vojensky  střežena,  nemusíme  se  obávati  žádného  pře- 
kvapení. 

Zajímaivě  uitváří  se  postavení  tří  obcí  homoslezsikých,  tolikráte 
již  jiienovaných,  —  Hatě,  I'iště  a  Ovsiště,  ■  které  byly  přiřčeniy 
CesikiosilOiVensiku,  ale  niejsou  dosud  do  naší  správy  převzaty.  Z  cizího 
l/tiamenie  byllio  hlášenio,  že  byly  obsazeny  československým  vojskem. 
Obáváme  sie  ivšaík  že  se  tak  dosud  nestalo  a  že  Českoislovensiko  bude 
riečdnně  (přihlížeti  zmoceí-li  s>c   jich  povstalci  nebo,   co   ještě  horšího, 
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l)'Udiou-li  před  iKiani  lOtíhráněTiy  německou  občansikou  obranou.  Zdá  se, 
že  ise  anii  v  ]:řiri.ad€í  tak  iasii  ém  mezniůžeme  na  trochu  odviaihy. 

Reparační  nároky  Ci^skos 'oa  enska  vůči  Německu  a  jelho  spodem- 
ců;m  uznáaiy  teprve  od  28.  října  1918.  Nebyly  tedy  zia'mítnuty  zásadně, 
riíebyla  všalk  také  přihlíženo  k  tomu,  že  i  ďe  jure  trval  mezi  Němec- 
kem la  náimi  válečný  stav  od  uznání  naší  sibiřské  armády  za.  voi(S/ko 
spojenecké.  V  žádintéon  případě  nedaií  se  však  z  tohcxto  omezeného 
přiznáni  vyvoziova.ti  důsíledky,  že  bychoan  se  neaněli  účastpiti    sankcí. 

Vztahy  mezi  Ceskosíovenskem  a  IbaJlií  byly  znovu  utuženy  návště- 
vou itiallské  delegace  v  Praze,  Brně  a  Bratislavě.  Itals/ký  zájem  o  Česko- 
slo\en,sko  je  dán  iieiein  spoleonýni  odporeim  proti  obnově  hahsiburské 
monjarchie,  nýbi^ž  též  tím,  že  ze  všech  velmocí  sipřátelemých  loží  mánri 
Itálie  }?eOiRraficky  melhlíže  a  že  je  s'P'olu  s  námi  vystavena  nebezpečí 
něimecké  expanse  jižiniím  isměrem.  Je  jistě  důkazem  zdravého  mazírání, 
jestliže  lai  'V  Itallii  uvědomují,  že  hranice  v  Krkonoších  a  na  horách 
řvrušnýah  je  pro  Itallii  isitejně  důležitá  jako  hranice  na  Breneru. 

Mezi  Itallii  a  kráilovsitvím  SITS  vzniklo  rozladění  proi  činy  fascistů 
134  odkládané  vyklizení  daln-atskélio  území.  Některé  z  těchto  neiahod  se 
zóse  isroivnially,  taikže  docrozumění  o  společných  zájmech  ti"vá,  lořes  to 
však  nelze  popříti,  že  celkový  vztah  ještě  z  daleka  neni  takový,  jalk  by 
bylo  v  izájmu  oiboíu  sitátů.  Akce  fasci-aů  dlužno  rozhodně  odsoiuditi 
i  K  hlediska  italis/kéhoi,  nehoť  jimi  se  maří  výsledky  úmluvy  rapallslké, 
£>mž  by  Itálii  mohl  z,  toho  vzejíti  nějaký  prospěch. 

V  kiOiiiisioiliddci  vz,tahů  k  našim  sousedům  staly  ,se  další  kroky. 
Předniě  podepsána  oibchoďní  a  také  vojenská  simlonva  s  Ruimiunisk:eni. 
Bližší  o  tétO'  voijenslké  amloiuvě  není  známo,  ale  není  též  poichyby,  že 
&e  doisti  ípodoibá,  úmluvě  s  královstvím  SHS.  i  je  to  n^ijprve  zahezpo- 
oovaci  ismloiuva  s  ohledem  na  nebezpečí  macrarské.  Polliticiký  dosah 
ujednání  je  velký,  jím  ise  teprve  dokonává  dílo  zvané  Maloiu  Dohotííciu. 
l*rímý  Vičinelk  siáim  mebyl  by  tak  značný  fCeskoislovenskoi  s  Jujíosilavií 
&tačí  vojensky  na  itoi,  aby  udržely  Maďarsko  na  uzdě),  jako  jsou  jeho 
da'llší  důsdiedíky.  Zejimóna  v  Polsku  ponesou  nemile,  že  imyšlenika  pol- 
Stko^maďarslké   kooperace'   musí  býti   odstavena.      Naproti   tomu  nelze 

dnes  jistě  odhadnouti,  zdali  úmluva  s  Rumunskem  posílí  naše  vztahy 
ke  království  SHS,  M  bude-li  zdrojem  potíží,  kdyby  vznikly  větší  dife- 
rence mezi  oběma  státy  v  Banát**.  .Méně  příznivý  bude  reflex  úmluvy 
na  ihudioiucí  Rus/koi.  Současně  se  ismlo^iivoii  ohchodní  a  vojeniskou  byla 
•uzavřena  zvláštní  úmluva  o  loikálp_í  úpravě  hranic.  linie,  stanovená 
smlouvou  sevreskou  byla  pozměněna  vzájemnými  kompensacemi,  při 
nichž  sie  Ruimunislku  dosrtalO'  territoria  o  něcoi  většího.  I  při  těchta  zimě- 
nách  má  Podlkairpaits^ká  Rus  ve  východní  polovině  větší  rozlehu,  nel 
jak  isi  ii  vyhra:zovalloi  Rusllco  ve  smlouvě  s  Rumunskenm  v  r.'1916.  (V  této 
úmluvě  ktanicedovalo  Rusko  Rumunsku  celou  ohlast,  na  jihů  Tisy.) 

Také  s  Rakouske^m  dojednána  obchodní  smlouva.  Právě  v  po- 
slednícihl  dnech  ohjevilv  se  sitížnositi,  že  Rakousko  tryn  rejdy  němec- 
kých poilitiků  z  Československa  a  ohlašoivány  kroky  u  rakonské  vlády. 
Jest  ovšem  diosti  těžko  žádati,  aby  rakouská  vláda  byla  na  česíké 
Němce  přísnější  než  československá.  Kořenem  zla  nejsou  ně^mecké  a,p:i- 
tace  v  Rakousku,  nýbrž  v  Česikoslovensku.  Francie  mohla  by  si  na  př. 
plným  praveni  sitěžioiviajti,  že  Československo  trpí  de^monsitrativní  pro- 
jevy pro  připojení  Tyrolska  'k  Německu.  Jak  zcela  jinou  národní  roz- 
hodnost projevuje   jihos"!o'Vanská   vl^da  na   konferenci   římské! 

Českosllovensiko  uznalo^  s/tát  Lotyšský.  Estonský  a  Gnizíňslký.  U  Lo- 
tyšska a  Estonska  ie  to  uznání  faktického  stavu,  u  Gruzínstoa  uznání 
fikce. 

V  An^ii  homidká  sitávka  skoncována  zachováním  státní  autoriity, 
také  irské  poměry  ise  pouěkud  uklidnily. 

Redko  má  na  svém  maloasijském  tažení  další  neúspěchy,  v  dů- 
isílediku  jichjž  SiC'  jieho  vnitÍTií  konflikty  silně  přiostřily.  Na  jedné  sitrané 

25/ 


Kronika. 


maistoilona  ryze  Rerinía[nofils'ká  vláda,  na  druhé  se  mluví  o  Venizelovš 
protiakci. 

Piazoru'hodTiý  zjev  byl  zaznasmeaián  při  pohřbu  bývalé  německé 
císařovny:  manifesitace  ruského  dastoinictva.  Budou  na  západě  Evropy 
a  budeme  my  \skutku  nečinně  přihlížeti  k  takovému  vývoji  ruského 
cítění? 


V  Praze,  9.  května  1921. 


-sk- 


POLITIKA     vnitrní. 

Měsíc  kombinaci.  Je  nám  málo,  že  jsme  zia  svého  sitátníího 
trvání  idvai  a .  půlletého  vystřídali  již  čtyři  způsoby  Vlády:  nároidní 
solidarity  v  kabineitě,  o^značo^vaném  podle  jména  prvého  předsedy 
vlády  ťír.  Kramáře,  ,syaté,m  dělnicko-rolnický  v  čele  se  sociálniím 
demokratem  l^usarem  s  tendencí  diktatury  imenšiny,  týž  systém 
s  přibráním  inteligence  nestranické  (Tusar-Švehla-Enííliš)  a  'konečně 
vládu  r-loženou  ponze.  z  úřediníků  a  opírající  se  o  většinu  parlaimentu 
ze  všech  českých  a  slovenských  stran  kromě  komunistické.  Prázdnin 
(paulamentních  bylo  použito  slkoi^o  výhradně  k  tomu,  aby  zkušeností 
a  naučení,  které  plynou  z  tohoto  historického  vývojem,  nebylo  dbáno, 
nýbrž  aby  byl  nasitolen  útva;r  nový.  A  nečinil  tak  jenom  tiak.  Také 
-politiikové  dobréhoi  jména  se  zastávali  tolioito  úimyslu.  Nevadilo-  jim. 
že  isituace  od  počátku  byla  jasná;  sociální  demokraté  nebyli  hotoivi 
se  isvými  vnitřními  nesnázemi,  presidentova  choroba  rovněž  n,evyža- 
dovaila  změny ■•v^e  vládě  a  a(ni  zvláštní  zájmy  stranické  ve  výkoniné 
moci  státní  toho  nežádaly,  ježto  úřednická  vláda  s-e  v  tomto  směru 
„přizjpůisobiia  poměrůna".  Hlavním  zřetel  byl  ovšem  —  po  kolikáté  již 
—  věnován  kombinaci  yládná  s  Němci.  Tentokrát  se  pro  poíkus  tento 
exponoivala  naše  zaihraniční  politika  —  přes  své  dO'Sa vadní  nezdary 
vri  vnitřní  politice.  Je  na  bíledni,  že  v  dcbě  takové  mezinárodní  sdtuace, 
jako  ibyila  nyní,  chtěla  se  pojisititi  pevností  a  uspořádaností  doimácích 
vniiroisitátních  poměrů.  Ale  že  volila  cestu  dosud  neschůdnon,  Oi  t^im 
poučili  ji  Němci  sami  odmítnuvše  i  pozvání  presidentovo  k  polit, 
infoirmační  rozpravě.  Jsme  přesvědčeni,  že  dosavadnáho  německého 
ptoistupu  vůči  čiSi.  istáitu  nebudoiu  litovati  nikdy  nositelé  tohoto  státu. 
Brzy  budou  hoi  želeti  Němci  naši  i  Němci  zahraniční,  ba  i  zahraniční 
politikia  v  íBeírlíně  i  ve  Vídni  Zdá  se,  že  čs.  Němci  hned  od  počátku 
ani  ^ymií  nepozinialli  svého  významu  v  čs.  státě  —  pro  Německo  a 
Raíkousko  a  iZíejmaéna  pro  dnešní  mezinárodní  poistavení  těchto  států. 
Snad  niíkdy  již  vůdcové  českých  státotvorných  stran  nepoiskytooiu 
Němcům  ,na  úkor  isrvého  nároďai  tolik  výhoid,  jaké  by  Němcům  po- 
skytly idniCiS  největší  česikoslovenské  strany,  především  socialistické, 
a  ze  své  důvěřivé  víry  v  ideály  ,so<užití  národu!  Byla  tu  kombinace 
uskujtečn/itelná:  vláda  ze  stran,  které  ji  nyní  ji"^  nesou.  Ale  tato  kom- 
binace  ije  příliš  proisltinká.  Byla  by  to  vláda  národní  •Siolidaritv  a  pro 
tu  oficiolsové  nemají  vůbec  norozumění.  S  jedním  „členeim  vlády" 
-všalk  oificioism  tistk  neměl  žádných  úmyslů:  ise  Žaťkovičem  v  Podkarp. 
Rusi.  A  ipřcis  to  jeho  demise  byla  přijata.  Je  toi  další  diohrý  a  promy- 
šlený krok  vlády  Černého  k  zlepšení  adminifitrativy  celostátní.  I  poli 
ticky  bTitdie  *ípůiSioíl)d!t  v  zemi.  jež  našimi  stranickými  minisitry  byla  ta:k 
zanedbávána.  Snad  proto,  že   tam  neměli  ještě  svých  stran. 

Ze  života  politických  stran.  (Boj  na  'Slovensku.  Konec  levice 
sociálně  deíraokratické.  Or^ani&ace  strany  ap^rární.  Neochabující  Mo- 
dráčkovci.  Kris-e  národní  demokracie.)  Parlamentní  prázdniny  při- 
spěly taiké  ik  itomm,  iže  politický  život  soustředil  fie  do  stran  politickýchi 
a  dio  tsiaméhio  volliě&tva.  Poutavý  zápas  politicko-stranioký  rozvinul  Si9 
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zvláště  na  Slovenisiku.  StalO'  se  tak  obnovením  slovenalíé  národní 
sírany.  Strana  ■■  tato  se  obrátila  se  svým  proj^r^mem  ilmed  k  iidu, 
ačkoliv  s  iehjo  ipropraco váním  nebyla  ještě  hotoiva  a  ačkoliv  nemá 
vyškolených  politiokých  mužů  rázu  ag-itačního.  Prvé  její  úsipěohy  na 
někoilika  místech  la  v  oircraniisacích  slovenského  úřednictva  a  uěJ.tel- 
atva,  jejichž  stavo^vské  zájmy  a  .stes/ky  vzala  nár.  silovenská  straíma  za 
s\é,  ohrozily  značně  postavení  nároidní  a  rolnické  strany  (ař:rámí),  takže 
byJa  danuceoia  oipustit  své  dc^savaidní  povýšené  a  pohjotdlné  stanoiviisiko 
buržioasní  strany  a  jíti  se  všemi  svými  nejlepšími  poslanci  a  veřejnými 
funkcionáři    do    volebních   okresu   mezi   voličstvo.     U  příležitoisiti  té 

vydala  tato  strana  manifest  (manifest  z  8.  května),  jehož  požadavky 
nejsioiu,  poikud  jde  O'  .vniiitřní  politiku,  nové,  jimiž  však  obratně  přehírá 
většinu  výtek  odpůrců,  bývalých  svých  oposičníků  „nároidniařů". 
N ©zůstane -li  isie  oa  totmto  přiležitostném  a  vynuceném  poidniku,  .lehož 
průběh  ia  proivedení  svědčí  o  opravdovosti  jeho  osnovatelů,  možno  říci 
již  nyní,  žciby  dirobná  politická  práce  občanských  stran  mezi  sloven- 
&kým  lidenfi  byl-a  na  cestě  nejlepší.  A  již  tento  zisk  stačil  by  k  do 
bi'ému  odůvodnění  slovenské  nároidní  strany.  Do  tohotoi  zápasu  po;li- 
tického  zaisáhlo  tentokrát  i  české  úřednictvo^  na  Slovensku  expono- 
vainé.  Jiako  isamostatná  jediiotka  bi-ání  se  snižování  své  práce  pro 
Sloivenisiko  a  některým  nepředlo^ženým  nařčením  slovenských  kolegu 
a  poliltických  veřejných  pracovníků.  Pokud  jde  ponze  o.  tuto  Sitránku 
věci,  je  pochopitelná  a  správná.  Ponžít  však  této  věci  také  politioko- 
s^ranicky  a,  isitavět  se  za  rolnickon  stranu  slovenskon,  nemůžeme 
£chvalorra,t.  České  úřednictvo  nemiiže  brát  odipovědnoist  za  chyby 
politiky  pražské  a  bratislavské,  jak  dobře  vyložil  Dr.  Jos.  Matoušek 
před  českým  úřednictvem  v  Bratislavě,  a  neimůže  se  již  dnes  v  ně- 
hoto výcli  siloivenislkých  poměrech  stranických  vyslovovat  nro  tu  kteroiu 

stranu  sloivenskou.  Je'  sice  povinno  působit  mezi  lidem  kulturně 
i  politicky  v  denní  „černé"  drohiué  práci,  ale  jsouc  neodviisilé  na  všecky 
strany  a  zaujato  pouze  pro  politiku  a  zájmy  celostátní  mohlo  by  se 
státi  váženým  a  vyhledávaným  prostředníkem  mezi  rozvášněnými 
stranami  slovenskými  a  vykonati  tak  největší  politický  úkol  nia  Slo- 
venskn.  I  Hlinjkoiva  strana  pořádala  veřejná  shromáždění,  zvláště  ve 
východním  Slovensiku,  kam  se  od^ebral  sám  její  vůdce  Hlinka. 

Skoro  až  s  napětím  byl  iiž  po  delší  dobu  sledován  postup  levice 
sociálně  demoikraticíké.  Prvého  května  prokázala  tato  strana,  že  mi 
ten  ča.s\  imá  mezi  dělnictve'm  velkou  převahu.  Přes  to-  byla  nucena 
pro  svůj  I.  řádný  sjezd,  koinaný  ani  ne  po  ročním  odštěpení  od  pů- 
vodní strany,  vykonati  veliké  přípravy  ag"itační,  chtělo-li  její  vedení 
dosíci  izměny  v  ná;zvu  strany  a  přijmouti  za  oficielní  jméno  diosa- 
vaidní  přezdívku:  komunistická  strana.  Sjezd  levice  vyslovil  se  sice 
pro*  toto  jméno  xa  pro  připoiiení  k  ITL  in  torna  don  ále,  ale  tím  také 
S'von  věc  iraezi  dělnictvem  značně  poškodil.  Která  ze  stran  dělnických 
pochopí,  že  peyná  a  veliká  strana  se  staví  poimalu  muž  od  muže  a  ne 
zia  děni  zia  dva,  jak  se  stalO'  >u  strany  komunistické,  ta  strana  nebude 
již  ovšem  nikdy  ojedinělou  zástupkyní  dělnickou,  jak  tomu  bylo  do 
nedávná,  aile  buidle  dost  vel  ikon,  aby  zabránila  politice  těch  stírán 
dělnických,  které  by  usilovaly  o  mezinárodní  změnu  nynější  státní 
a  politické  konstelace  evropské.  —  Ve  straně  aprrámí  použili  svého 
postavení'  mimo  yládu  k  org-anisační  práci  n,ebývalého  rozsahu.  Pra- 
cují neijen  o-  síti  stranicko -politické  organisace  a  o  její  administraci, 
vyžadující  milionových  nákladů,  ale  pokoušejí  se  —  dosud  se  zdarem 
—  zároveň  o  soustředění  průmyslu  zemědělského  a  drobné  výroby 
zemědělské  ve  velké  monopoilní  svazy,  pro  něž  by  si  zjednali  ovšem 
opory  v  hospodiářsíké  státní  politice.  Že  t)ou žívají  k  agitaci  pozemkové 
i-eformy,  jak  učinili  v  únoru  1919  a  před  volbami  z  jara  loňského 
iioku,  žeí,  tak  činí  s  úspěchean,  je  při  povaze  našeho  venkovského  lidu 
iia  snadě.     Také  na  Podkarpatské   Rusi  tvoří   selské    spolky,  jež   by 
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přiřfílemjili  později  ,k  svému  ústřfidí  politicky.  To.též  v  Podkai-pats-ké 
Kusí  v  ipoiSlední  době  činí  Hlinka,  jenž  však  má  zattím  isipojence  v  iie- 
oiblíbeoiiétm  umiaitsikém  kněžstvii  riisínském.  —  Za  novou  orieintaci 
v  fcažidé  oftázce  v  iduchu  českém,  pokrokovém  a  sociálině  co  nejspra- 
vedlivějším. SI  příklaidnou  houževnato-s^tí  jdoiu  Modráičkoivci.  Jejich 
úfiiLí  nesetlvává  is.s  v  masách  s  doisiatečným  porozuměním  a  nezískává 
si  jich,  lalO'  v  iníteli^^enci,  pokuď  je  prcniiknuta  ideálnějším  tiia-zíráním, 
doibývá.  si  dothrýich  Jp-osic  a  tím  i  vlivu  na  naše  politické  myšlená, 
jenž.  ijiO  větší,  nřež  vliv  největších  stran  v  toorito  saněru.  —  Ro^poiry., 
které  se  otbievily  ve  strano  národně  demokratické  v  tisku  jejím  i  imezi 
posl;aai€Í  V  oitjáizkácih  denní  politiky,  zabránily  i  s  příčina'mi  vniějšími 
sjezdu  té/to  sítiiany.  Bylo  sna,d  to  dobře,  ježto  odložemý  sjezd  bude 
dckoínaileji  připraven..  As'poň  n,a  Moravě  or.^ainisace  a  předsitavitelé 
léto  strany  jsou  v  stálém  vzájemném  styku  jakož  i  s  nejširším  volič- 
stvem. CeS'ta  správná! 


F.   Sianislav. 


P  E  N  E  Z  N  I. 


Naše  fiiDančiná  správa,  která  na  počátku  roku  valně  zjednoidušila 
a  zmode-rmsiisovalla  své  beraictví  zrušením*  36  přebytečných  berních 
ťiřadů  ziaitím  pooize  v  Čechách  a  na  Moravě  a  zavedením  povinného 
placená  vešikerých  daní,  r>oplatků  a  dávek  prostřednictvím  po-štovního 
úřadu  šekoivéhoi,  doičkala  se  příjenmého  překvapení  z  ryzího  výnosu 
daní.  Vynesílyť  daně  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezisíku  za  prvních 
jedenáct  měsíců  minulého  roku  O'  49.3%  více  než  bylo  rozpofčteno,  toitiž 
mísfto  roizpočtených  1939.6  mil.  Kč  plných  2S97.3  mil.  Kč.  Cla  samja  vy- 
n.eisila  o  plných  120%  více  než  jak  odhadnut  jejich  výnos  v  rozpioičtu. 
Největší  plus  je  však  u  daní  dopravních,  které  vynesly  251.5  mil.  Kč 
rroti  roizpooteným  72.5  mil.  Kč,  cc"ž  je  přírůstek  246.6%.  Jedině  dané 
reální  /ziMamady:  vyneslly  o  1.0%  méně.  K  ryzímu  tomutoi  přehytku 
957.7  .niil.  Kč  přiioočísti  dlužno  ještě  výnns  dávek  v  roizpočtu  neuvede- 
nýc(h,  zvláště  dávky  z  uhlí,  ve  výši  1Í30  mil.  Kč.  V  prvních  měsících 
letošního  rclku  proiektovány  jsoiu  ještě  další  daně:  zákonem  ze  dne 
17.  únoira  1921  íč.  85  zavedena  nově  upravená  daň  z  oibchoidtu  cennýimi 
papíry,  parfaimenitu  pcidána  osTiova  zákona  O'  koniunikturální  dani 
z  vývozních  zisků  roku  1920,  která  vyvolala  v  kruzích,  které  jí  ma.u 
býti  postiženy, -oidpor  stejně  prudký,  jako  nenáviděná  aní?lická  É.  P.  1). 
(Ěxcesisi  Profiits  Duty).  Vytýká  se  jí  zvláště  zpětná  působno'Stt,  leč  síluší 
uznati,  že  je  toi  jediná  účinná  ochrana  před  tím,  aby  tato  daň  nehvla 
vkadkuljována  da  cen  vývoizních  a  nenabyla  tak  povahy  prohibičního 
cla  podlamujícího^  náš  slabv,  po  válečné  as^onii  teprve  oživující  zahra- 
niční oibchod.  Zákoni  o  všeobecné  dani  výdělkové  pro  rolk  1921,  ze  dne 
17.  března  1921  č.  123  upoaiští  od  zvláštního  ukládání  této  daně  a  po^ 
držuje  saziby  z  roku  1920. 

UpdsO'Váiní  IV.  státní  půjčky  neipěkně  uvázlo.  lhůta  k  úpisům, 
někoilikrát?  byvši  prodloužena,  byla  nyní  prodloužena  na  neurčito. 
Je  to  ústtupek  Němicům,  kteří  přesto^  s  upisovánim  prodlévají,  isipoilé- 
hajíco  na  to,  že  koniec  konců  stát  převezme  jejich  válečné  půjčky,  ne- 
žádaje ad  nich  oibětí  pražádných. 

Kdvž  pominulo  první  nadšení  národníí,  lze  pozoTovaiti  stále  menší 
úspěchy  všeobecný?!h  půjček  státních.  Budoiu-li  nyní  pnoijektované 
půjčky  se'  zvláštním  určením,  na  příklad  právě  vypsaná  investiční 
půjčka  'dopravní,  míti  lepší  výsledek,  bude  to  lze  vysvětliti  nejen  čá- 
stečnou, nucenasltíí  /těchto  půjček,  nýbrž  budeme  snadi  mioci  viděti 
v  tom.  znam-enií,  že  obecenstvo  dávajíc  své  prostředky  státu  k  dispo- 
sdci,  obce  sá  vyhradiiti  silnější  vliv  na  jejich  použití  než  dosud.  Ohledně 
částečné  nucenosti  diopravní  půjčky  byly  v  prňmysilových  kruzích  vy- 
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silavemy  olbavy,  že  jí  onaliioiu  býti  znemožnony  po  případě  vlastní  inye- 
stice  ipoiplatnéhjoi  záviodu,  což  by  mělo  za  následek  zdražení  zvláště  uhlí 
a  ztížení  sitayetoináihjoi  [niichu.  Boitíž  ta  jel  řástečně  zmíměma  tím,  ž©  shora 
z,míněná  vládní  oisnava  o  dani  z  vývozních  zisku  připonští  štědrciu 
mčnoai  loidpisy  niai  vLasitní  investice. 

Uvoilňovánl  vnitřního^  obchodu  pokračuje  nezadržitelně.  Jest  již 
dlíouhý  seznaim  piloidiin  a  výrobků,  které  byly  uvolněny  S'Vob'odné  tržbě. 
ř'(0.  lOiVioci,  zeleniině  a  kukuřici  zrušena  byla  též  ús-třeďnia  tuko'vá  a  čá- 
stečná likviidlace  nejstarší  bašty  vázaného  obchodu,  sitátníhfo.  úsftaivu 
obilníliO),  byla  přivítána  si  pocitem  všeobecného  ulehčení,  jalk  na  straně 
výrobců  tiaJk  d  sípoitřebitelů.  Uvolněna  též  kůže  a  tak  po.  sedimi  le/tech 
se  iziasie  ikionialla  iv  Pardubicích  31.  března  první  aukce  na  kůže,  po  ní 
má^ledoivala  prvirbí  pnaiž^ká  .dne  5.  května.  Konají  se  též  porady  o.  uvoll- 
nění  naiší  nejdůležiiitější  výroby,  o  uvolnění  cu'kru  piro^  vnitřní  olbchod 
a  obmezení  nyní  platná  by  zanikla  počátkem  příští  'kampaniě,  tiot  jest 
dneim.  1.  říjma,  t.  r.  Starasit  o  domácí  konsiim^  převzala  by  prodejní;  Ikan- 
ceMiř  rafiímeiriií  &  filiálkou  v  Bratislavě,  která  by  stanioivila  jednotné 
staničná  ceny  fproi  všíchna  spotřební  střediska.  Volání  po.  kcnečné^m 
uvolnění  vešlkeré  výroiby  ai  tržby  srtalo  se  nejen  populárnían  heslem 
dne,  nýbrž  je  podloižemo.  projevy  čimlitelů  nejvážnějších,  představiteli 
nejčelnějších  .oborů  průmyslových,  poradním  sborem  pro  .otázky  ho- 
spodářské (projev  z  9.  břeizna  t.r.)  ta  mn.  j. 

Všechna  .sikoro  odvětví  průmyslová  trpí  nezaměsitnanosití,  zvláště 
průmysl  poroulánoyý  a  což  více  váží:  průmysil  textilní  (ca.  85%}. 
Jesl  obava,  žq  obchodní  simlouva  s  Francií  lote^vře  brány  komkurenci 
francouzské  a  zaplaví  nás  výro.bky  cizími,  zatím  co  naše  vlastní  tkal- 
covislké  (Sitayy  budou  Sjtáti  a  naše  dělnictvo  ponese  dále  hořké  vědomí, 
ŽG  piřijímaijíc  ipodiporu  nezamě;S(tn,aných,  je  na  obtíž  svýnn  síi>oluotoča- 
nům. 

Po'čet  nezaméstnaných  a  podporovaných  v  lednu  t.r.  byl  37.000 
oisob  s  31.000  přLslušniky  domácnoisiti.  Těžkon  situaci  průmyslu 
ukazpijf  též  sitoupniutí  mezd,  které  oproti  roiku  1914  byly  roiku  1920 
vyšší:  u  podniků  doravnícb  o  1414%,  v  textilnictví  oi  Í334%,  ve  sfta- 
vebních  žiATnostech  .o  1351%!,  ^e  istlévámách  o  2468%,  v  lihoivarech 
o  2200%  aitd,.  Oruhý  sloup  průmystové  výroby,  těžba  Uhelná  vykazuje 
oproti  roiku  19TÍ)  zlepšení  o  12%.  Pracovalo  s.e  ro-ku  1920  na  395  sam.o- 
statných  závodecb  zaměstnávajících  126.451  dělníků.  Kamenné  uhlí 
těžilo  74.779  dělníků  a.  vytěžilo  111  mil.  q,  v  hnědonihelných  dloilech 
pracovalo'  51.672  dělníků  a  vytěžilot  197  mil.  q.  Je*  potěšitelnýim  faktem, 
jak  ko.nBitaU>val  ministr  veř.  prací  na  schůzi  Uhelné  rady  dne  8. 
března,  že  otózka  SfOicialisiaoe,  zvláště  socialisace  dolů  vstupuje  zřejnn.ě 
dJo  klidnějšího,  to  jcsit  věcnějšího  isitadia  a  je  oběma  stranami,,  nejen 
kon.sumonty  po'Suzo.vána>  jaiko'  ctázika  hospodářská,  nikoli  již  politická. 
Zákon  ze  dne  25.  února  1920  č.  143  oi  účasti  zaměstnanců  při  hornictví 
na  správě  dolů  a  jejich  ipodílu  na  ciš.tém  zisku  doisrtal  nyní  po  vyko- 
naných anketách  a  vyžádaných  poisudcích  sivé  prováděcí  nařízení 
ze  dne  23.  března  t.r. 

Taiké  našemu  zahraničnímu  obchodu  otevírají  se  poimalu  brány 
toiliik  liet  uzaivřené.  V  tě-.htoi  dnech  vstoupila  v  život  svrchn  již  zrní 
říěná  otochiodní  smllouva  naše  s  Francií,  S'mlouva  s  republikou  Ra- 
kiousikou,  naším  to  největším  odběratelem,  blíží  se  svému  dojednání. 
Všeobecná  čáisit  jeisitprý  již  hotova,  finančně  politické  porady  zahájeny 
byly  dne  11.  m.  m..  ve  Vídni.  Tato  smlouva  bude  znamenati  prv^ní 
veíljký  průlom  do  (kionitrollního  hoispodářství  v  zahraničním  obchodě. 
Stanoiví  volnoisít  dioivozu  a,  vývozu  pro  četné  druhy  zboží  a  přinese 
jiná  ulehčení.  PodX)ftlknouti  sluší,  že  v  polovině  března  byla  mezi  námi 
a  republikooi  Rakouskou  zahájena  doprava  na  základě  m-ezinárodního 
náMadníhoi  listu.  Mámei  smlouvu  s  bratrskou  .Tusc.oslavií  a  též  s  Itallií 
ujednali  jsane  -simllouivíu  na   tři   roky  obsahující    klausuli    nejvyšších 
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výliíod  a  Sítamovící  íkiooDtinReinity  pro  zboží,  jehož  vývoz  byl  dosud  za- 
kázán. Zvláštní  íkonivem-ce  dává  nám  k  disposici  "pástmo  v  přístavu 
tenstsikém.  Dne  7.  května  kooiiala  niedávno  založená  česikoslovensko- 
italjská  oibchioidní  koimjoira  v  Terstu  svoji  ustavující  valnou  h/roniadu. 
'I^aké  s.  velikým,  naším  ,soiusedem,  říší  německou  dospěli  jsme  k  do- 
i-ozumění,  které  bud©  pravděipodobně  korunováno  přízinivým  výsleď 
kem.  Zatím  jest  všaJk  Německa  velmi  nepříjemným  konkurenteim 
luašebo  průmyslu  v  cizině.  Ať  jest  to  české  sklo  nebo-  porculán  či  jiný 
náš  výrobek,  vždy  je  mu  za  hranicemi  bojovati  s  německým,  který 
jej   vytlačuje  z  Riimimslva,   Bavor,   Maďc^rska,  ba  i    Jugoslávie. 

Přípravné  i-rncf;  na  nový  autonomní  celní  '.árií  utěšei.'ě  pokra- 
čují. Bylo  vypracováno'  na  8(?  rcUerátů.  Obchodněpoiliticiká  komi«i? 
dokončí  povšechnou  redakci  již  v  červenci.  Tarif  blide  však  parla- 
mentem projednán  teprve  v  zasedání  podzimním.  Aby  se  našemu 
nárcdmímu  průanyslu  poskytla  ibined  alesiioň  čásitečná  ochrana, 
které  tak  nutně  potřebuje,  budou  prý  zrevidovány  doisavadní  200%, 
600%'  a  900%  celní  přirážky  la  za  podklad  se  vezime  parita  naší  ko- 
runy se  švýcarským  frankem.  Pro  zboží  luxusní  bude  nová  přirážka 
činiti  .nejméně  1500%. 

Začátkem  dubna  vydány  byly  konečně  volné  listy  obsahující 
seznam  v  zboží,  jehož  vývoz  kamkoili  jest  volný  na  po^utxé  oihlášení. 
Jsou  to  v  první  řadě  některé  druhy  zboží  textilního,  papírového', 
sklo,  obuv,  rukavičkářské  zboží,  minerální  vody  a  —  last  not  least  — 
pionýr   z   mrtvých   ustalého    vývo^zu   našeho:    zboží   jablonecké. 

Krise,  kteroiu  náš  průmysl  i  obchod  právě  prodělávají,  jest  kříse 
uzdravovaoí,  icst  následkem  poctivého  přiznání  škod  způsobených 
válkou  /a  poictivého  úsilí  vybřeidnouti  z  nich.  Prodělávají  ji  i  samy 
státy  vítězné.  Nic  nás  v  tomitoi  přesvědčení  nesmějí  mýliti  doipásy 
z  Vídně,  l^vteré  se  občas  objevují  v  našich  německých  listech.  Již 
i  VídíeĎ  nyní  poi  návštěvě  delesrátň  Svazu  Národů,  kteří  lehkomyslné 
republice  slíbili  vnější  poimoic  pouze  s  podmínkou,  že  učiní  i  potřebná 
opatření  vnitřní  sama,  ústy  předsedy  vídeňské  obchodní  komory 
uznává,  že  miusí  nastoupiti  cestu,  kterou  my  jsme  z  vlastního  popudu 
zvolili  hned  na  prahu  své  siamostatnosti:  boi  proti  inílaci,  šetrnost, 
i:'Odpora  výroby  a  poizvolné  povznášení  znehodnocené  měny  tak,  aby 
se  izahranáční  její  kurs  stabilisoval  na  úrovni  odipo<vídající  její 
vnitřní  kupní  síle.  Teprvei  pak  až  budoiu  dány  tytoi  hospodářské  před- 
TiokUady,  lze  pomýšleti  s  úspěchem  na  radikální  reformu  zavedením 
nové  plnoihodnjotné  měnv. 

Příkladlu  pevné  a  ůsípěšné  politiky  našeho  Pankovnáho  úřadu 
iT',in..  financí  následovalo  již  Miadarsko,  příznivé  výs:ledk:y  tam  docí- 
lené dávají,  nám  zcela  za  pravdu.  í^e  jdeme  správnou  cestoiu,  toího 
důkazem  jiSioiu  pověisiti,  které  sie  pokusily  po.d vratné  živly  nedávno 
u  nás  roizjšířitl.  že  totiž  Bankovní  výbor  T)omýšlí  tisknonti  státovky 
nekryté,  neboi  že  čáist  našeho  kovového  poklafiri  bude  prodána  do 
ciziny.  Smyšilenky  tyto  byly  příslušnými  činiteli  kategoricky  vyvrá- 
ceny. 

Měna  jest  krví  celého  národního  hospodářství.  Není  pochyby 
proto,  že  (Sitálé  oezdravování  naší  iměny  jest  jednou  z  příčin,  které  zvý- 
šily důvěru  obecenstva  vůči  státu  a  peněžním  ústavům,  odstranily 
theisauraci  peněz,  přivedly  značné  prositředky  k  plodnému  použitL 
Skoiix>  všecky  peněžní  ústavy  záznam  enAvají  potěšitelný  vzestup 
vkladů  za  rok  1920,  na  př.  Živnostenská  banka  o^  366  mil.  Kč  a  Městsiká 
s^pořitelna  Pražská  o  76  mil.  Kč  atd.  Příznivým  znamením  jest  též» 
že  kurs  niašich  průmyslových  papíru  po  přechodném  horečném  stou- 
pání poklesl  poizvolnia  na  výši,  která  vzhled eim  k  dividendá.m,  letos 
všeobecně  lepším  než  loni,  a  vypláceným  mimo  to  ze  zvýšených  akcio- 
vých jistin,  odpovídá  již  opět  slušnému  zúročení. 
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Mimo  otázku  měinioiYoiu  přetřásá  se  na  veřeiných  schůzích  oitázka 
stavebníhya  ruchu  a  reforma  pozemko vá.  Noivý  zákoúi  o  sitavehním 
ruchu  ze'  dne  11.  března  1921  6.  100  řeší  palčivou  tuto  otázku  způso- 
bem vskutku  velkorysým  a  přináší  poprvé  vydatnou  podporu  též 
F>0)dnikání  sou]^oimém.u  vedile  staveb  družstevních.  Návrh  oteáhlého 
prováděcího;  nařízení  k  tofmuto  zákonu  ie  právě  předložen  odbiorným 
Kruhůnri  k  vyjádření  a  svolánia  anketa. 

Za  to  [postup  refo-rmy  pozemkové  všeobecně  n)euispioko.iu.ie.  Bylo 
by  záhodno  srovnati,  jak  provedena  byla  veliká  reforma  pozemková 
v  minulém  století.  Zřejmě  byla  provedena  s  menším  aparáteim  a 
s  menšími  náklady.  ^z"    ^' 


LITERATURA. 

Nové  knihy  essayí.  Pod  společným  názvem  „Proudy"  seskupil 
P.  M.  Haškovec  řadu  svých  rozmanitých  literárních  studií  a  článků, 
ve  kterých  soustřeďuje  pozornost  na  osud  zpracovávaných  látek  a  my- 
šlenek. Se  sobě  příznačnou  zálibou  vyhledává  pramen,  kterým  vy- 
prýštily  a  sleduje  proud,  který  je  unáší  z  věků  do  věků  a  z  území  na 
území,  z  písemnictví  do  písemnictví.  Ať  už  se  obírá  básnickým  zje- 
vem, kterým  je  mu  Smil  Flaška  z  Pardubic,  nebo  jednotlivým  ná- 
mětem Shakespearova  „Zkrocení  zlé  ženy",  všude  tu  s  oblibou  zjišťuje 
myšlenkovou  filiaci  a  souvislost  jmenovitě  s  ideami  románských 
literatur. 

Siiaví  (moist,  aby  přepnul  průrvu  písemnictví,  jehož  jednota  byla 
přerušeíia  a  snaží  se  takto  přiblížit  výtvory  Smilovy  dmešnímu  čte- 
náři, usiluje  zařadit  dílo  do  své  doby,  ukázat,  kterak  z  ní  žije 
a  osvěžit  ttak  jeho  krev. 

Vysvětiluje  Kaitušku  ize  „Zkrocení  zlé  ženy"  jako  postavu  drama- 
ticky s  dostatek  niezdůvoidněnoU;  trpící  příliš  náhlým  přeiomem 
divoíkoisti  v  krotkou  poslušnost,  což  tkví,  podle  Haškovce,  ve  fiiiaci, 
v  m^eblahém  převzetí  středověkého  italského  námětu.  I  v  posdeidni 
či-tě,  připomíniající  poniěkud  přírodopisný  výklad,  chvátá  za  dvojí 
Helenou,  krásou-ničitelkou  a  krásou  povznášející,  od  Homéra,  řeckou 
tragedií,  středověkem.,  renesancí  až  k  Verhaerenovi  a  měří  a  srovnává 
tyto  příbuzniosti  a  proítivy. 

Je  toi  ipracmá  n/ámaha  toto  shledávání  a  přirovnáváni.  Jistě  vy- 
žaduje velm4  irunohé  četby,  značně  širokých  znalostí.  Ale  přesto^  není 
potěšenín^.,  není  idbolhaicením  proikus.ovati  se  touto  knížkou  takto 
sestavenou.  Sroivnávaoí  látkové  studie  jistě  mají  svou  hodnotu,  která 
však  niciproispějeme,  zbavíme-li  je  z  části  dokladového,  filoiloí^^ického 
materiálu  a,  přioďějeme-ii  toto  auché  leše<ní  belletristickým  rouchem, 
jež  je  kritické  práci  podstatou  cizí.  Essay,  která  je  uiměním,  musí  mít 
krásu,  vyplývající  tz  vlastních  prostředků  a  nesmí  stát  O'  ozdiobnoiU 
větévku  belle tiile,  kterou  bv  naštěpovala  na  suchý  kmen  literární 
historie.  Tak  se  dochází  k  výtvorům,  jež  filolO'.ga  neuspokojují  a  ne- 
sgasvěceného  čtenáře  nudí. 

Mysií-li  spisovatel  na  látkové  proudy,  jež  unášejí  na  svých 
vlnách  ,duchy,  pak  je  v  bludu.  Nepostačí  tak  ani  na  důkaz  Smiliova 
autorství  „Poidkoníhoi  a  žáka"  a  „Sváru  vody  s  víne^m",  natož  pak  na 
výklad  Shaíkespeara.  Hledám-li  podstatu  Katuščiny  povahy  v  Pavloivě 
„mulier  taceat"  U/cbo  dokonce  až  v  Indii.,  pak  mohiu  být  jist,  že  se 
k  Shakesipeaj^ioivi  .nedoisitanu.  Básnická  inspirace  se  neubírá  po  tak 
papírových  cestách  a;  není  tak  knižní  a  odvozená  a  opravdu  bez 
jiskry,  jak  se  ná.m  tu  ukazuje.  Když  už  mluvím  o  látce,  věděl  bych 
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radéji  o.  T>ríčmách,  T)ro  které  se  l:)ás(iiíl?  Dro.  látku  tu  iiiebo  oaiu  rozho- 
duje. Ale  to  sotuvifíí  6'  podstatou  básnického  tvořemí  a  loo  té  se  Has- 
ko,voo/vy  Proudy  netáží. 


Stručné  výklady  Melnikové-Papouškové  sledují  dějiny  ruské 
moderní  literatury  od  dob  Čechovových  až  k  dnešním.  Nejsou 
toi  tak  zhola  jen  řeči  rasiké  kursistky.  Její  informační  knížka  pro- 
zTazuje  mysli voiu  bytoist,  která  v  pá&mu  dějin  sleduje  ideu.  třebaže 
utkvívá  totliko^  lUia  látkoívóm  rozboru,  na  zevnějším  projevu  a  účinu 
spisovatelova  díla.  Je  pouhou  interpi-etací,  založenou  na  dobré  četbo 
a  je  silušným  příspěvkem  do  chudé  řady  českých  studií  o  ruském 
i>íi«emnictví.  třebaže  to,  eo^  říká,  je  spíš  pouhý  podklad  výkladu,  než 
výklad  sám.  Tam,  kde  se  pokouší  jíti  za  tuto  mez  (na  př.  kde  mluví 
o  Poéovi  a  Andrejevu),  zakládá  na  pouhých  slovech  a  lichém  zdání. 

V  závěrečné  feapitole  snaží  se  o  výklad  ruského  neštěstí  z  ducha 
literatury  a  pokouší  se  rozevříti  výhled,  jehož  nemůžeme  sídílet.  Praví, 
že  „rusiká  imteli^ence  žije  stále  stejnou  překrásnou  ideou".  To  je 
dozmání,  z  kterého,  je-li  tomu  tak,  plyne  daleko  méně  nadějí,  než 
kolik  jich  vzrůstá  spisovatelce.  Nejsou-li  tyto  „stále  stejmě  krásné 
ideje",  které  ponechaly  Rus  jako  zemi  otevřenou  invasi,  kde  ovládl 
ten,  kdo;  se  vzciho/pil  k  činům?  Nehyne;  Rusko  spíš  přílišnými  úvahami 
nežli  oihněna  a  oíd  meče?  Škoda,  že  spisovatelka  se  nezmiňuje  o  Me- 
ležikovákém  a  nepoví  o  jeho  poměru  ke  Gorkému.  Je  otázka  zdali 
naprostý  nedostatek  nacionalismu  byl  ku  prosT)ěchu  nebo  ke  škodě 
Ruska.  Je  .iDOtCihopitelný  v  té  Rusi,  jejíž  šíře  se  zdála  nedobytnou 
pevností,  ale  není  asipoň  z  části  vykoupen  ruský  klid  českými  Thermo- 
íjylami? 

Neblahá  rusiká  inteligence.  My  tuto  inteligenci  chápeme,  ale 
neomlouváme  ji.  „Žije  stále  stejnými,  překrásnými  ideami"  a  stále  se 
soustřeďuje  v  Berlíně,  ve  Švýcarech  a  v  Paříži,  stále  má  svou  dvojí 
mateřštinu.  Milujeme  Rusko,  ale  nemáme  smyslu  pro  její  messianisni, 
který  ustrnulým  pohledem  sleduje  svou  „stále  stejnou,  překrásnou 
ideu",  nadobroi  nekoaikretní  cíl  a  na  cestu  nevidí  a  tápe  v  močále 
reaktivnosti. 

*  * 

v  úvodu  ke  svým  statím  promluveným  „Před  oponou"  pro- 
jevuje Maheni  neodbytnou  nespokojenost  se  svými  literárními  črtami, 
kterým  připravil  nemilý  osud  v  knize,  kdežto  měly  zůstati  v  mezích, 
pro'  které  byly  určeny.  Jei  vidět,  že  spisovatel  nebyl  nespokojen  dosti 
upřímně,  aby  ípřesto  neodalal  svodům  svých  divadelních  přátel. 

Co  tu,  čteš:  kusé  věty  najedené  literárně  historickým  balastem, 
které  nezakrývaijí  touhy  aby  budily  zdání  obsáhlé  erudice.  Je  pln 
nepostižných  protikladů,  Meré  při  troše  pozornosti  se  vyloupnou  jako 
pouhé  deikorativni  protimluvy  zavěšované  do  vzduchu.  Vykládat 
autoira  )V  tyDickém  díle  zdá  se  mu  cestou  příliš  prostou  a  zatím  pozo- 
rujete, že  jehoi  náramná  šíře  příliš  prosvítá  a  za  ní  vidíte  jeho  ne- 
schopnost nazírat  na  celého  autora  na  celý  směr  mediem  jediného 
vybraného  díla,  fpoiznávat  svět  z.  části  a  říci  něco>  konkrétního:. 

Promítá-li  Mácha  svou  vidinu  v  krajinu  koh^m  českého  rybníka, 
kdežto  Musset  v  končiny  oid  Neapole  až  po  Skotsko,  co  z  toho  vyplývá 
Tiro  podstatu  básnického  projevu?  Co  chce  spisovatel  říci,  vyměřuj e-li 
anRliokou  literaturu  jimény  Colleridge-Bums,  Southey-Byron,  tak  pro 
nic  za  nic,  taik  nadobroi  nahodile?  Mluví  o  Syngeově  hře  a  plete  lidem 
pojtmy  o  Irsku.  Byron  je  imu  největším  básníkem  Anglie,  Scott  jejím 
největším  roimanopiscem.  ftekno,  že  Strindberg  je  dobrý  dramatik, 
ale  nepoví  proč  jím  je.  A  tak  v  této  knížce,  která  chce  z  provinciál- 
ivího  města  vytvořit  kultumí  střed  Moravy,  nalézáme  jen  snůšku 
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literárními  /příručkajmi  lOJtřelé  konvence  a  provinciálních  nechutnioistí. 
Eulenb6rffovy  „Sciiiattenbilder"  vznikly  za  podobných  okolnosití  jako 
Mííhieinjoiva  kniha,  aile  bude  lépe  pro  našeho  'spisoivalele,  když  tu 
o  nich  pomlčíme. 

Mahenův  „Měsíc",  označený  jako  „fantasie",  chce  býti  také 
literární  essayí.  Spisotvatel  pokouší  se,  kuriosně  zamaskován,  pře- 
hlédnoiuti  české  písetnunictví  z  výšiny  měsíčního  staniovištés  aby  ozna- 
čil )Z  odstupu  pravé  hotdnoity.  Tomuto  pohledu,  který  má  býti  siynthe- 
aou,  jeví  se  jedno^tlivé  oipory  stavby,  které  sípisoivatel  karakterisuje 
a  pro  jistotu  oipiatří  začátečním  písmenem,  což  se  čteináři  jeví  iiezbyt- 
ným.  Tak  oa  ipříklad:  „Básník  J.-  překládá  básiníky  ze  země  stínů 
i  ze  zem.ě  silucnice  a  milh,  cítí  dobře,  kudy  by  se  měloi  jíti.  Jehoi  cestou 
nejde  však  tém.ěř  nikdJo."  Bo(hu  díky,  že  víme,  že  ae  jedná  o  poččítek 
naiší  literatury  a  žei  je  tam  oiiío  J.:  jinak  bychom  se  nedoipátrali  ničeho 
v  těchto,  jiuioitajíoh.  „Básník  M.  Z.  P.  je  spíše  vědcem  než  básníkeim." 
Podle  písimen'  roizezname  Poiláka,  a  tak  to  pokračuje.  Zvědavi  čekám.e, 
.lakého  závěru  doše*!  spiso-vatel,  když  sečetl  tytO'  své  enigmaticko- 
jinotajiné  premisisy:  „Padlo  silovo,  které  bych  rád  škrtl,  alle  nevím  čím 
r.ia hradit:  čistá  fantasie.''  Jsme  v  koncích,  protože  dále  autor 
synthetiokéhoi  piojhledu,  který  je  mimoděk  řečeno  dopisem  velvyslanci 
měsíčné  říše,  obraicí  0,&  úplně  na  adresu  páně  vyslancovu  a  m.luví  mu 
o  našich  poim.ěrech  v  jeho  mateřštině.  ^ 

Po  té  násil  ©duje  řaidk  ^kapitol  v  téže  řeči,  v  kterých  po  nej  trud- 
ně jšíon  úsilí  překliadatelském  vytušíte  jakási  pojednání  o.  základních 
pioudec/h  lidského  cítěni  a  myšlení  nazíraných  prismatem  „čisté  fan- 
taisie".  Ku  ikonci  však  přece  jedno  zřetelné  voilání:  „Což  není  nikoho 
tam  nahoře  ?"  Tak  sie  volá  na  Boha.  Vvskutku,  trudné  nebe,  je -li  tak 
nadobro  bezbožné  jakO'  Mahenův  „Měsíc". 

Z  původní  prosy.  Belletristické  práce  Jaromíra  Johna  zajímavě 
proíjevují  vliv,  kterým  působila  válečná  zkušenoist  na  českou  duši. 
U^zu jí  světloiu ;  stránku  hrůzy.  Záhubná  zloba  zceluje  ranou,  kterotu 
hodlala  roizdrtit  a  jaiko-  dábel  tvoří  dobro,  kde  pásla  po  zlém  znehod- 
noceném Čloivělku,  pobuřuje  podřimlý  cit  pro  lidské  důstoienství  a  ve 
společnoisiti  budí  touhu  pO'  lids'kém  řádu. 

V  „Tátových  povídačkách"  vypravuje  otec,  přišlý  z  míst  smrti, 
svému  idoirůsta jícímu  synkoivi  o  ceně  a  kráse  života  a  nabádá  hoi,  aby 
se  poklonil  nevystihlému  tajemství  zrození,  leho  povíd^ky  jsoiu  vzpo- 
mínkanai,  kterými  líčí  synkovi  jeho  příchod  a  probouzí  v  něm  dojmy, 
které  ispaly  pod  prahem  vědomí  jehio  ranného  dětství.  Z  poiuštj  roiz- 
vraťu  roizsivěcuje  Emu  kouzlo  doimova  a, blaho  poklidu.  Jeho  úvahy  a 
rczpomínky  vyznívají  chválou  rodiny  a  soudržnosti,  váží  cenu  tra- 
dice a  probouzejí  úctu  k  odkazům.  Nenudí  svou  mravoukou  a  na- 
psány bystře  a  dioibrým  pozoroivatelein,  nechtějí  býti  více,  než  táto- 
vými povídačkamii,  čímž  odmlouvají  svou  žvavost  a  poněkud  pohodlň *» 
měšťaniské  dtíbráctví, 

Annal  ZieRÍloiseroivá  špatně  posloužila  svým  kalendářoivým  po- 
vídkám, v  !knižn'm  vydání.  Svět,  který  spodobují  její  „Klamná  ví- 
tězství", je  řadou  otřelých  situací  a  fií^ur  o  zdánlivých  citech  a 
hnuítích.  Dotud  ten  lOpotřebovaný  slovník,  ta  bezkrevná  řeč,  prozra- 
zující, že  nic  z  tohO'  nedoléhalo  s  živou  nutností  a  nic  z  toho  nebylo 
jasně  lopatřeno.  Ta  nudná  manželství  a  planá  milování  jsou  plna  kon- 
vence:, života  jenom  papírového  a  vítězství  opravdu  klamnýcih,  Poizo- 
1*0 vání  nepřesná,  Tp^^ná  dohadu  a  nesmvslu  a  obrazy  bez  poesie. 

Povídky  Jsou  věnovány  „té,  jež  učila  autorku  psát  ve  škole", 
Čtenář  všaik  soudí,  že  toto  psaní  bylo  poněkud  danajským  darem,  nií»- 
hodným  vdočnoisti. 
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„Vítězové"  Růženy  Švarcové  vykračují  velmi  okázale.  Ale 
škoda,  že  záhy  rozpoznáte,  že  isoai  ulepeni  toiliko  z  papíru  a  Tnoitalí 
se  v  Cihatrném  tikanlvu  svých  příběhů  fpřevěšených  a  potrhaných  tíží 
kraisoduchéhO'  balasitu.  Nad  to  poiznáte,  že  narodili  ise  ve  staré  kůži  a 
jejich  esteticky  najhorklé  dušičky  již  dávno  v  literartuře  doistionaly. 

Detie^il,  kterého  sípisovatelka  hojně  ,užívá,  je  niaidobro  neorgiamiciký 
a  vykřikuje  z  pásima  děje  okázalou  jemností  smyslů  a  uměleckým  cí- 
těním. V  jejicli  ípovídkách!  niikde  není  lodvahy  utvářet  něco  poisud  sy- 
rového, všudíc  se  (Potkáváme  jen  s  Oisvědčenými  krásaimi,  které  vás 
us^^ědčují,  že  svět  vsitupuje  v  tvůrčí  nitro  Růženy  Švarcové,  niikoiliv 
přímo,  nýbrž  z  literatury.  Všude  šustí  její  papírová  inspirace.  Rád  hys 
se  íspoíkoijil  ;třeiba  syrovou  nehorázpjoisíí,  leč  zde  je  všeckoi  ta!k  'poihotoyé, 
tak  istoře  marozienio  v  nakadeřených  větách,  jež  se  rády  isiyší.  Reč  se 
kroutí  ipnacnými  iMedanostmi  a  vyhýbá  se  esteticky  prostým  a  preg- 
nantnim  výrazům.  Spisovatelka  patrně  nezná  pravé  ipovahy  a  úloíhy 
českého  adjektiva,  netoo  jina'k  by  neroizmazávala  jazyka  zbytečnými 
opisy  a  nemísitným  a  nemožnýTQ  užíváním  přídavného  jména  ve  rče- 
ních jako :  „vracel  se  p  o  k  1  a  m  a  n  ě",  „nenávratně  z  barevnělé 
ulice",  „s  t  í  n  o  v  í  m  i  1  e  n  c  i",  šli  železně  oplocenými  zahrádikaimi 
před  b  alko.no  v ý, mi  doimy,  městsky  zalkřilunutě  pučícími".  Místo 
simysilu  plnéhoi  „vánoce"  řekne  „koledové  svátky"  a  tak  pf>- 
dohně. 

Leč  spisovatelka  v  črtě  nadepsané  „Svatá  píseň"  proizrazuje  zá- 
važnější n;edOi«tatky.  Může  být  usvědčena,  že  oblast  pravého  umění  ie 
netoliko  raimo  tyto  fpubertní  oilhloviny,  že  jí  není  ani  v  „neřesti  a  lži", 
tím  méně  v  „iníkoustu  a  papíru".  Nadobro  nechápeš,  kterak  z  tako- 
výcli  nicoitností.  z  takového  samolibě  estetického  pohrávání  slovy 
může  vystoupit  jaké  zjevená  'krásy  —  leda  jenom  iníkoiust  a  papír. 

Albert  Vyskočí. 

A.  Jirásek:  Husitský  král.  Výjevy  z  velkého  dramatu.  Sebra- 
ných spisů  sv.  XLVI.  Str.  480. 

Jirásek  podává  nám  dnes  ve  svých  spisech  celou  českou 
historii.  Od  dob  Přemysla  II.  v  Obětovaném  vede  nás  slavnou  dobou 
lucemburskou  (Ivlezi  proudy)  do  doby  husitské  (Proti  všem. 
Bratrstvo,  ^^  cizích  službách),  aby  ukázal  nám  dále  dobu  úpadku 
(Psohlavci,  Sousedé,  Pandurek,  Temno)  i  první  počátky  vzkříšení 
(Filosof ská  historie.  F.  L.  Věk,  U  nás).  —  A  Pění  pochyby,  že  tyto 
skvěle  zachycené  obrazy  našich  dějin  vykonaly  pro  znalost  historie 
u  nás  více,  než  tlustá  díla  vědecká  a  suchopárné  výklady  školské. 
Vychovaly  nám  generace,  které  rozuměly  a  chápaly  českou  minu- 
lost, a  sílily  je  v  temných  dobách  útisku  a  neštěstí. 

Právě  v  době  nejhorší  beznaiděje  válečné  vrátil  se  Jirásek 
k  husitské  době  svým  „Husitským  králem"  uveřejňovaným  r.  1916 
v^  Národní  Politice,  avšak  záhy  zastaveným  censurou.  Teprve  po 
převratu  mohlo  dílo  vyjíti  nejprve  v  témž  časopise  a  potom  v  se- 
braných spisech.  Jirásek  podtitulem  „Výjevy  z  velkého  dramatu" 
naznačil  již,  že  jde  tu  o  velké  dílo,  z  něhož  uveřejněný  první  svazek 
podává  jen  exposici  široce  rozvinutého  děje.  Autoru  jde  o  to  zachy- 
titi nejen  dobu,  kdy  vítězné  husitství  přecházelo  z  obranné  práce 
do  práce  tvůrčí,  nýbrž  především  samu  osobu  národníluo  krále 
českého.  , 

Jiřímu  z  Poděbrad,  při  vší  značné  pozornosti,  kterou  mu  vě- 
novaly práce  historické,  nedostalo  se  stále  ještě  toho  ocenění,  které 
mu  v  řadě  panovníků  středoevropských  náleží.  Je  málo  panovníků, 
kteří  by  měli  pro  stát,  jeho  život  a  potřeby  takoyé  pochopení  jako 
Jiří,  a  kteří  by  při  tom  měli  jeho  neobyčejné  nadání  a  rozhled  v  po- 
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bratr  Podlipsiký  oo-  akademik  university  Pražské  siliišinjc  s  průvodeín 
pocih-ován  byl.  iTo  se  rodičůrn^  zalíbilO',  i  pravili  druihý  den  přilíti 
a  k  tomu  ipiohřbu  iDřiprajvy  činiti.  Nepřišel  však  žádný;  snad  je  ne- 
smírné outraty  zastrašily,  i  byl  medik  Pod  lipský  ve  isiámě 
do  jámy  v  š  e  o  b  e  c  p.  é  bez  okolku  h  o  z  e  n,  neb  ani  v  n  emoic- 
nici  jebo  matka  peněz  na  truhlu  nenechala."  Tak  skončil  njadějný 
život  1^dnoh(o  z  ooěcii  četných  hradčanských  vězňů,  o  nichž  pravil 
Dr.  Fric  r.  1851  ipři  pryní  potrotě:  „Což  jest  nám  poirota  platná!  Já  zde 
mám  zastávat  vraha  —  a  naši  ubohou  mládež,  květ  university,  od- 
suzují kaprálové  proti  všemu    právu  podle  pěstě . . ." 


Jos.  Volf. 
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Jakub  Hron,  libomudrun. 

Vydal  se  tedy  už  na  jachádu  nejposlednější,  uter  žen 
s  m  a  r  t  í  od  p  ř  í  s  t  o  j  n  o  t  i  š  p  a  t  n  o  t  lidské  ž  i  j  b  y  a  k  o  n  b  v 
na  zemi,  do  č  u  j  b  y  neznámého  jsoucna  prostora  světového,  kde 
může  jeho  duch  nyní,  těla  zbaven,  jemněji  veprotňovati  čili 
souvztažně  protivstvovati  zeveTasti  (specifika)  j  a  V  ů 
nejvyšších . . . 

Pocházel  z  Metánova  u  Částrova,  ležícího  nedaleko  Kamenice 
nad  Lipou,  v  lůně  střízlivé  pahorkatiny  Českomoravské  na  úseku  tá- 
borském. Do  zvláštní  této  půdy,  roditelky  otužilých  těl  a  tvrdých 
hlav,  složil  a,  odevzdal  svůj  živoitní  úděl,  jehož  télesná  schránka  do- 
žila se  vzácného  věku  81  let. 

V  tom  kraji,  který  je  také  mým  rodným  krajem,  jsem  se  s  ním 
jednou  sešel.  Obědvali  jsme  v  Částrově  v  hostinci.  On  už  obstárlý, 
vážný,  ale  zdravý,  hřmotný  pán,  c.  k.  zpyták,  výslužník  a  nyní 
libomudrum  sepisovatel,  jak  se  představoval,  já  začáteč- 
nický náměstník  (suplent).  Pamatuji  se,  že  po  vývaru  (polévce) 
z  hovadiny  a  po  hovadině  s  o  m  o  k  e  m  přinesli  nám  kuře  a  Hron 
se  tázal,  je4i  to  kokrhec  obyčejný  nebo  kokr  hec  výmiška 
(kapoun).  Čímž  mně  připomněl  svůj  památný  jídelní  lístek,  když 
dával  součtu rům  (kolegům)  hradeckého  gymnasia  večeři  na  roz- 
loučenou. Měli:  yývar  s  řízlicemi  (nudlemi).  Hovadinu  s  omokem  če- 
senu.  Kokrhec  výmišku  se  zádělou  z  pečárů.  Jahelnou  závinu  a  čer- 
nec  (kávu).  Byl  p  i  j  i  t  e  1  n  ý  střízlivec  (abstinent),  kuřlák  či 
b  a  f  á  k  příležitostný  a  „kouřil"  jako  původní  Panamité,  jimž  nevinné 
pa<:hole  foiúkaJo  vyssátý  dým  poid  nos.  Jenže  Hron  mísito  „nevinného 
pacholete"  užíval  gumového  míče  s  násadcem,  do  něhož  doutník 
vpravil  jako  do  špičky,  zapálil  a  „dmuchaje"  míčem  čichal  k  dýmu. 
Abstinentství  a  nekuřáctví  naplňovalo  venkovský  lid,  Hronovy  kra- 
jany, podivením  větším  než  jeho  zvláštnosti  toaletní  a  mluvní.  Nešlo 
jim  do  hlavy,  proč  by  si  takový  pán  neměl  popřáti  skleničky  piva 
nebo  vína,  to  přece  je  posila,  a  on  tuhle  jen  vždycky  vodu!  Ostatní 
jeho  zvláštnosti,  jmenovitě  strojenosi  řeči.  nezarážely.  Prostý  člověk 
se  snaží  porozumět.  A  když  to  nešlo,  otočil  Hron  rozprávku  tak,  že 
i  nejprostší  pochopili.  Člověk  venkovský,  zvláště  u  nás  v  táborském 
kraji,  se  neposmívá,  dokud  ho  někdo  k  posměchu  nenaštve.  Našli  se 
takoví  lidé.  Pro  duchaprázdnou  nudu  jejich  dlouhých  chvilek  byl 
Hron  „hotový  tyátr".  Mnohý  z  nás  poznal  v  životě  muže  z  h  o  u  b  n  ě  j  i 
podivínské   než    byl   dětinsky   prostý  a   ve- svých   zálibách   neškodný 
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Hron,  a  ti  mužové  byli  obdivováni,  ne  posmíváni.  „Je  to,  vědí, 
profesor,  ale  od  místa  hodný  člově  k",  pravila  mně  před 
lety  jistá  žena  m.etánovsiká.  Tomuto  názoru  proistých  úst  přisvědčí 
každý,  kdo  Hrona  poznal.  Rozhodčími  jsou  tu  především  jeho  žáci 
b  a  ž  á  c  i,  potom  součturové  zpytátečtí  i  lečitelští,  když  byl 
bedlivákem  (studentem)  léčby.  Ti  všichni  z  denního  styku 
cenili  Hrona  člověka^,  podle  nitra  a  to  bylo  ryzí. 

Ovšem,  profesor!  Člověk  zahrabaný  pod  kupami  moudra.  „Má 
těch  brouků  plnou  hlavu . . ."  Úžasná  nepraktičnost!  A  takové  divné 
řeči!  A  ten  oděv,  ohromné  boty  tvaru  cihlového,  zvláštní  klobouk, 
pole  kardinálský  pólo  „lográk",  nebo  ta  docela  mimořádná  m  u  h  a  t- 
ka  (čepice),  sedící  na  hlavě  jako  ovčí  žaludky!  Potom  ještě  ty  po- 
divné vynálezy:  b  u  ň  a  t,  t.  j.  kalamář,  neohrabaná  dvanáctihra- 
natina  s  připojenou  spojitou  nádobkou  na  namáčení  (mohl  v  ní  po- 
Jiodlně  vykoupat  štěně);  když  ten  buňát  stál  někde  na  stole  —  ale  on 
nestiU,  všude  překážel,  buď  jej  pořád  odstrkovali  nebo  ležel  převržen, 
neforeímný  výtvor  z  dcby  kentaurů  a  kyklopických  zdí,  tak  jako  boty 
Hrono'vy  patřily  zasie  do  .doby  babyloniské,  kdy  se  ina  cihlách  i  psávalo. 
Nebo  1  a  z  u  t  o,  t. -j.  přístroj  „jehož  pomocí  dá  se  pohodlně  na  který- 
koliv strom  vylézti  a  tam  libovolně  dlouhou  dobu  mile  prodlíti".  Inu 
—  podivín.  „Vědí,  sice  profesor,  ale  přes  to  hodný  člověk".  Zlatá 
ústa  metánovská. 

Ale  my  se  už  nebudeme  smáti  příhodám  a  nehodám,  do  nichž 
Hrona  uvádělo  jeho  podivínství.  Nebudeme  se  posmívati  jeho  zvlášt- 
ním botám  a  kloboukům,  které  nebyly  nijak  nápadné  a  k  smíchu, 
dokud  se  nevědělo,  že  jsou  zhotoveny  podle  přesných  matematicko- 
hygienických  kalkulací.  Nebudem  jím  hroziti  všem  profesorům  do 
starých  let,  neboť  každý  stav  má  své  podivíny,  a  když  chodil  Hron 
na  medicínské  přednášky,  zapomínali  v  síni  paraplata  mladí  medici, 
ale  „roztržitý"  Hron  nikdy.  Jsou  i  v  jeho  životě  věci  a  skutky,  které 
nejsou  k  smíchu. 

Hron  byl  z  těch  lidí,  kteří  pojali  a  prováděli  tuze  doslovně  příkaz 
vnitřního  vzrůstu:  umění  býti  v  davu  sám,  jíti  proti  všem,  ne- 
uhnouti s  přímky,  která  míří  k  ideálu  předsevzatému.  Kdyby  byl 
geniem,  jenž  přijde  spasit  nebo  zničit  kus  světa,  mohl  býti  obdivován. 
Nebyl  geniem,  i  stal  se  předmětem  posměchu.  Měl  vědění  s  v  é,  či 
lépe:  přistupoval  ke  všem  otázkám  a  předmětům  tak,  aby  si  je  při- 
způsobil přemýšlením  a  prací  vlastní.  Zůstal  rázovitým, 
nekompromisním,  neuhýbaným  náběhem  ke  geniálnosti:  podivi- 
n  e  m..  Jehoi  pravda  byla  také  pravda.  Jeho  víra  nebyla  lživá  —  plniK 
vnitřní  úkol.  A  byl  osvícený,  poněvadž  pochopil  smysl  vlastního  ži- 
vota. Smáli  se  obsahu  jeho  myšlení.  Neprávem.  Neboť  netvrdil,  že 
pravdu  nalezl,  ale  podle  sil  svých  ji  hledal.  Ještě  více  se  smáli  jeho 
formě.  Také  neprávem.  Každý  to  na  světě  nějak  děláme,  říkával  můj 
otec,  a  každý  myslíme,  že  to  děláme  dobře.  A  smějeme  se  druh  druhu, 
jako  se  zítřek  vysměje  dnešku. 

Tolsijojiovi  se  také  smáli,  když  si  začal  šít  boty  a  konial  nia  &e*be 
všecky  práce  télosné.  Ač  ho  měli  kárat  za  to,  že  plýtvá  drahocenmým 
časem  na  věc,  které  řádně  nesvede,  které  nikdo  nežádá  a  místo  niž 
by  mohl  vykonati  perem  nebo  slovem  čin  nekonečně  záslužnější.  Ale 
i  v  tomto  pokárání  jako  v  posměchu  je  obsaženo  sobectví  lidské  spo- 
lečnosti, které  neztrpí  ve  svém  kolotání  Robinsonů,  leda  když  strá- 
dají na  pustém  ostrově  jako  předmět  romantismu  a  sentimentality. 
V  těchto  Robinsonech  uprostřed  davu,  statečně  stoupajících  říší  du- 
chovou i  skutkovou  podle  své,  řekněme,  tvrdohlavosti,  bývá  jadrné 
Uiepoiddajnot^itá,  imužné  setrvačniosti  a  charakteriií  pevnositi  více,  než 
zprůměmělá  společnost  může  dovoliti  a  snésti.  Odtud  smích! 

Hron  mapisal  mnoho  spisů.  Není  nezajímavo  seznámiti  se  ais*poíi 
T)od!le  titulů  9  jeho  vědeckým  zájmem  a  myšlenkovým  ismažením.  Jeho 
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litice  zahraniční,  kterými  Jiří  vrstevníky  své  přeidčil  o  několik  ge- 
nerací. Jiří  je  prostě  český  státník  velikého  slohu,  a  tak  ho  také  za- 
chycuje ve  svém  románu  Jirásek.  Kdo  čte  Jiráskův  román  jako 
historik,  postřehuje  ihned,  že  v  mohutném  proudu  celého  vypravo- 
vání vydané  části  románu  jsou  v  popředí  dvě  věci:  státnický  věhlas 
panovníkův,  jevící  se  hlavně  ve  věcech  zahraničních,  a  poměr  jeho 
k  Jednotě  bratrské.  Jiříkův  poměr  k  Jednotě  je  prostě  diktován  jeho 
státnickým  rozhledem.  Dnes  nemůže  býti  o  tom  sporu,  že  učení  bratr- 
ské je  —  stejně  jako  původní  nezfalšované  křesťanství  —  učením 
stát  rozkládajícím,  toho  si  byl  také  Jiří  hned  v  počátcích  Jednoty 
jasně  vědom  a  budoucnost  dala  mu  úplně  za  pravdu.  Ani  českému 
státu  učení  to  neprospělo,  nýbrž  zeslabilo  jen,  vedle  jiných  věcí,  jeho 
způsobilost  odporu. 

Kolem  mohutné  osoby  Jiříkovy  kupí  se  všechny  ostatní  osoby 
románu  jako  pouhá  výplň,  poskytující  autorovi  příležitost,  aby  na 
nich  ukázal,  jak  běh  dějinného  vývoje  tehdejšího  na  ně  působil.  Není 
pochyby,  že  Jirásek  svým  Husitským  králem  chtěl  v  českém  lidu 
buditi  národní  a  státní  sebevědomí,  a  účelu  toho  plně  dosáhl.  I  v  novém 
našem  státě  máme  obou  těchto  vlastností  zapotřebí.  Nepochybujeme 
při  velké  duševní  svěžesti  autorově,  že  přes  vysoký  svůj  věk  dokoná 
záhy  dalšími  svazky  také  tuto  svou  českou  epopej. 

J.  Pekař  :  Bílá  hora.  Její  příčiny  a  následky.  V  Praze  (Vesmír) 
1921.   Str.   164. 

K  výročí  bělohorskému   vyšla  řada  studií   o  problému  bělohor- 
skémi  Z  nich  články   Pekařovy  uveřejňované   ve  dvou  sériích  v  Ná- 
rodní Politice  byly  nejpozoruhodnější.  V     přepracované  formě  vychá" 
zejí  nyní  knižně.  Studie   Pekařova  rozvržena  je  ve   tři  části:  Cestou 
k  Bílé  Hoře,  Po  Bílé  Hoře,  Emigrace.  Autorovi  nejde  o  žádnou  sou- 
vislou historii  doby,  nýbrž  o  řadu  spíše  nahozených,  nežli  propraco- 
vaných postřehů,   úvah  a  rozborů  různých  problémů  doby.   S  ducha- 
plností  a  obratnou  stylisací  sobě  vlastní  shrnul  tu  Pekař  své  názory 
na  dobu  v  obrázek  nadmíru  plastický  a  dobře  čitelný.  Dnes  již  dávno 
nestojíme  na  stanovisku,  že  Bílá  Hora  způsobila  všechno  to,  co  po  ní 
následoA^alo,  sama;  víme,  že  tu  byly  i  jiné  příčiny,  a  že  řadu  příčin 
hledati  jest  již  v   XVI.  století,  kdy  právě  vlivem   luteránství  zasáhla 
český  stát  silná  vlna  germanisační.  Pekař  ukazuje,  že  v  boji  samém 
jde  o  boj  germánské  a  románské  kultury,    kde  český  stát  ocitl  se  mezi 
dvěma  třecími  plochami,  jsa  ovšem  sám  tehdy  vývojem  XVI.   století 
připojen  ke  kulturnímu  prostředí  germánskému,  mělkému   a   ploché" 
mu.  Vítězství  románské  kultury  znamenalo  vsak  zase  jen  germanisaci* 
V  tom  je  právě  ta  tragika.  Vůdci  českého  odboje,  formálně  vzniklého 
pro  dvě  německá  městečka,  jsou  hlavně  němečtí   šlechtici,  zvoleným 
protikrářlem  je  Němec.  Český  odboj   stává  se   bojem  dvou  německých 
králů.  Při  tom  němečtí  protestante  chovali  se  hanebně,  nepochopivše* 
o  co  jde,    kdežto    katolický    živel    postavil    se  pevně  a  semknuté    za 
Ferdinanda.  Bílá  Hora  neměla    jen   špatné   násleidky,  nýbrž  i   dobré. 
Hlavní  vidí  autor  v  tom,  že  Čechy  odvrátily  se  od  kulturní  spojitosti 
s   Německem.    Teprve    pozdě    pocřiopili    mimo  Čechy  význam  celého 
boje  protihabsburského,  a  z  pochopení  toho  vznikla  válka  třicetiletá, 
jejíž  hlavní  vadou  bylo,  že   habsburští  protivníci  nikdy  nedovedli  se 
sjednotiti,    dávajíce   přednost   svému   prospěclui    před    velkým    cílem 
společným.   Episoda   Valdstejna    je    toho   nejlepším   důkazem.   Pádem 
Valdstejnovým    byl    osud    českých    emigrantů    rozhodnut    v    poidstatě 
definitivně.  Švédové  jim  již  nepomohli.    Jich  konečným  osudem  bylo 
spolu  s  hugenotty  francouzskými  přispěti  k  zesílení  pruského   státu. 
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Knihu  Pekařovu  přečte  si  každý  rád,  i  když  nesouhlasí  s  některými 
jeho  závěry,  týkajícími  se  prospěšnosti  katolicismu  českému  národu. 

Jako  první  dva  svazky  nové  sbírky  „Základy"  vyšly  dvě  práce 
Emila  Svobody  Rodinné  právo  a  Dědické  právo  (nákladem 
Vesmíru  v  Praze  1921.  Str.  120  a  104.)  Autor  pokouší  se  v  nich  se 
zdarem  suchopárnou  a  málo  záživnou  látku  právnickou  pddati  pří- 
stupnou populární  formou  a  to  tak,  aby  neutrpěla  vědecká  cena  práce* 
V  celé  řadě  paragrafů  probírá  tu  Svoboda  jasným  způsobem  nejprve 
rodinné  právo  a  potom  právo  dědické,  obě  themata,  která  pro  prakti' 
ckou  potřebu  jednotlivce  mají  zvláštní  význam,  a  o  kterých  by  také 
nejen  vzdělanec,  nýbrž  každý  prostý  občan  měl  alespoň  jisté  primi- 
tivní znalosti  míti.  Pro  tyto  nepra  vniky  psány  jsou  předem  studie 
Svobodovy  a  nepochybuji,  že  tomuto  účelu  plně  vyhoví.  Jest  však 
jisto,  že  i  právník,  při  nedostatku  našich  právnických  pomůcek  rád 
sáhne  po  knihách  Svobodových,  a  nebude  toho  liotvati.  Od  'dob  Til- 
schových  nečetl  jsem  české  studie  o  soukromém  právu  tak  obratně 
a    stravitelně    psané,    jako    poslední    práce    Svobodovy, 

Po  vzoru  v  Německu  a  na  západě  dosti  hojném  začaly  u  nás 
vycházeti  „Práce  semináře  českého  práva  na  Karlově  universitě" 
péčí  řiditele  tohoto  semináře  prof.  Kaprasa.  Mladým  autorům  dostává 
se  tím  možnosti,  aby  své  prvotiny  vytiskli,  věc  pro  další  vývoj  ne- 
obyčejně důležitá  a  povzbuzující.  Dosud  vyšly  ve  sbírce  té  dvě  studie. 
První  byla  Rauscherova  ;,Zemské  míry  na  Moravě'\  druhá  Čadova 
„K  osobní  exekuci  podle  českého  práva  zemského.  Část  I."  Obě  .uka- 
zují píli  i  dobrou  snahu  svých  autorů. 

Jan  Heidler,  n,1917".  Projevy  českých  spisovatelů.  V  Praze 
1921.  Str.  80.  Cena  10  K. 

K  oslavě  Jiráskova  jubilea  vydal  Jan  Heidler  knížku,  která 
najde  ohlasu  a  pochopení  u  všech  poctivých  Čechů.  Pokusil  se  v  ní 
zachytiti  hlavní  momenty  vývojové,  které  v  konečném  svém  vý- 
sledku vedly  k  májovému  prohlášení  českých  spisovatelů.  Je  to  tak 
trochu  historie  celého  myšlenkového  postupu  českého  národa  od 
vypuknutí  světové  války,  kide  hodnoceny  jsou  činy  mnohých  literátů 
a  politiků  střízlivě  a  objektivně,  jak  sluší  na  historii,  třebas  šlo 
o  historii  posledních  let.  Nepochybuji,  že  mnohým  nebude  knížka 
po  chuti,  protože  by  nejraději,  aby  se  zapomnělo  na  to,  co  dělali  za 
války,  zvláště  těm,  kdož  nenašli  ani  tolik  slušnosti  v  sobě,  aby  ustou- 
pili dnes  trvale  anebo  alespoň  na  čas  do  pozadí.  Není  však  správné 
tak  zcela  zapomínat  a  pomíjet,  jako  se  děje  dnes  u  nás,  kde  ještě 
nejspíše  chytí  se  nějaký  podřízený  ubohý  úředník  třesoucí  se  svého 
času  o  svou  kůži  a  ze  strachu  toho  provádějící  hlouposti,  kdežto  ti, 
kdož  vedli  politiku  zbabělou  ve  velkém,  pardonují  se  na  celé  čáře. 
Knížka  Heidlerova  zasluhuje  proto  hojné  pozornosti  a  hojného  čtení 
ve  vrstvách  co  nejširších. 

Z  legionářské  literatury.  Od  posledního  mého  přehledu  legio- 
nářské literatury  (Čes.  revue,  roč.  XIV.,  str.  136 — 142)  vyšlo  několik 
nových  knih  legionářských.  Z  nich  bych  na  první  místo  položil  dr. 
Jiřího  Čermáka  Věrnost  za  věrnost,  Čechové  v  srbské  divisi 
v  Dobrudži  v  r.  1916  (V  Praze  1921.  Str.  62.),  líčící  osobní  vzpomínky 
autorovy  na  dobu,  kdy  řada  legionářů  československých  v  srbské 
divisi  sformované  a  na  jihu  Ruska,  bojovala  hrdinně  v  Dobrudži,  nežli 
mohla  přejíti  do  vlastních  československých  legií  teprve  koncem 
roku  1916  a  začátkem  1917  utvořených.  Knížka  Čermákova  velmi 
krásně  doplňuje  nám  celkovou  historii  našich  legií  přinášejíc  vylí^ 
(ení  episody,  které  jiné  knihy   dosud  se  nedotkly. 

K  slavnostnímu  převezení  Rakouskem  popravených  legionářů 
našich  na  italské  frontě  vydal  Josef  Logaj  knížku  Oběti  (Praha 
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H?21a^  Str.  50  a  30  obrázků)  pietně  vypravenou  a  krásně  psanou. 
Vzpomíná  v  ní  krátce  utvoření  legií  našich  v  Itálii,  způsobu,  jak 
někteří  naši  legionáři  dostali  se  do  rakouského  zajetí,  a  jak  snášeli 
hrdinně  osud  rakouskými  vojenskými  úřady  jim  připravený.  Pře- 
hledný seznam  doplněný  řadou  podobizen  a  obrázků  popravy  nebo 
hrobů  uzavírá  knížku,  která  zasluhuje  zvláštní  pozornosti  naší 
veřejnosti. 

V  knihovně  Památníku  odboje  vyšel  především  druhý  svazek 
Lva  Sychravý  Duch  legií  (II.  V  Praze  1921.  Str.  210.),  obsahující 
řadu  úvah  z  „Československé  samostatnosti"  z  let  1913 — 1918.  Je 
mílo  i  pro  toho,  kdo  sledoval  tyto  mužné  články  Sychravovy  svého 
času  v  Čsl.  Samostatnosti  ať  v  prvních  číslech  ještě  k  nám  přišlých, 
ať  později  hned  po  převratu,  čísti  je  nyní  pohromadě,  a  pozorovati, 
jak  sledují  pečlivě  všechny  důležitější  události  nás  se  týkající  za 
hranicemi  i  doma,  jak  s  úzkostí  vidí  malátnost,  ano  nemožnost  do- 
mácí politiky  vedené  tehdejšími  vůdci  politickými  nejen  chabě, 
nýbrž  přímo  podlízavě. 

V  téže  knihovně  vyšel  sešit  Husákových  Epištol  k  zafatcům 
a  jiné  revoluční  prosy  (V  Praze  1921.  Str.  421.),  jako  příspěvek 
k  psychologii  našeho  odboje,  ukazující  namnoze  velmi  názorně  ob- 
tíže, se  kterými  zápasiti  bylo  obyvatelům  naší  ruské  armády. 

Dále  vyšlo  nové  (třetí)  vydání  Medkova  Lvího  srdce.  (V  Praze 
1921.  Str.  88)  přinášející  nové  básně  „Vladivostok"  a  „Tajga".  Fran" 
tišek  Stifter  vydal  druhý  svazek  svých  Ruských  obrázků. 
(V  Praze  1921.  Str.  88.)  zachycující  velmi  plasticky  poměr  českých 
legionářů  k  duši  ruského  lidu.  Podobně  i  Felčara  Mat-ějky 
Vladivostocká  pohádka  a  jiné  povídky  (V  Praze  1921.  Str.  136)  není 
beletrie,  nýbrž  i  zajímavý  příspěvek  k  celkovému  duševnímu  stavu 
řiibiřských  legionářů. 

Jako  první  číslo  legionářské  knihovny  vyšel  nový  otisk  S  y- 
c  h  r  a  v  o  v  a  článku  Masarykovo  revoluční  dílo  na  evropském  západě 

1914—1917  (Str.  51.),  kteiý  poprvé  byl  uveřejněn  v  památníku  Ma- 
saryk osvoboditel.  Sychravá  zachytil  tu  velmi  plasticky  celý  význam 
činnosti  Masarykovy  na  západě  (ve  Švýcarsku,  Francii  a  Anglii), 
která  teprve  dala  celé  akci  hluboký  ráz  a  očistila  ji  od  všelikých 
dobrovolníků,  kteří  pod  radikálními  heslv  chtěli  loviti  v  kalných 
vodách.  Jan  Kapras. 

DIVADLO. 
Rusové. 

Nátur alisím,  /ovšem.  Ale  — 

Překomaný  směr,  ovšem.  Ale  — 

Bez  Artě,ma  .a  Stanislavs'kého,  ovšem.  Ale  — 

Špatná  dratmata,  ovšem.  Ale  — 

„Šedá  je  theorie,  samý  brak.  A  zelený  je  žití  zlatý  stroim." 

Nuže,  Rusové  jsou  zelení.  Jsou  stroany.  Třebas  i  všelijaik  zrostlé. 
Není  třeba,  bez  výhrad  Moiuznlti  o  jejich  umění.  Ale  je  možmoi  oi  něm 
blouzmiti.  Aspoň  někdy,  v  určitých  okamžicích  určitých  večerů  proisitě 
zapomeň  ftheorii,  zapoimeň  své  nám.itky,  své  výhrady,  svůj  dnešek  a 
poddej  se  toimu,  co  vidíš,  a  co  je  krásné.  Můžeš  poitom  2a'evidovait  sivé 
i'ámitky,  a  (nejedná  z  nich  nabude  nového  smyslu,  nejedno  heislo  se 
změní.  Především  heslO'  naturalismu.  Kerr  dokazoval  na  Ibsenovi,  že 
jevištního  naturalism.u  není.  Totéž  by  se  dalo  dokazovat  na  hereckých 
výkonech  Rusů.  Kerr  neznal  Ostrovského,  jenž  svými  hrami  vyvrací 
leho  názor.  Doist  možná,  že    v  podání  našich  hoistí  by  jej   potvrz/oval. 
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Neboť  ta;tO'  vázaiiiá,  zpě\'ná,  tanečná  soLihra  není  naturalismus.  Při  nej- 
rnenišírn  ne  toi,  čemu  .isnte  tak  zvykli  říkat.  NaturaJlistické,  to  jest,  na 
ilusi  vypočtené,  bývají  u  Rusů  jen  ikulisy.  Zvuky  za  scénou.  Někdy 
světlo.  Světlo,  s  nímž  evroips^ká  moidemí  scéna  zacházívá  až  násilně, 
chrlíc  je  z  protilehlých  pramenů,  isitíny  křížíc;  denní  doby,  autorem 
liředepsané,  nenazjniačujíc.  Kdežto  silunce,  jež  zapaidá  ve  „Višňovém 
sadě'\  vykouzluje  na  slunečníku  a  na  malinovém  hedvábí  toialety  Lju- 
biny  pablesky  neiS'míraě  nravděpodoibné,  chytajíc  do  nich  nepostihl e 
jomně  onu  tesknou  pochodu,  jaká  vane  ze  „Zápisků  lovcových".  A  tím 
je  vlajstně  vyčerpán  všechen  ten  domnělý  niaturalismus,  všechnio  tos 
čím^  Rusioivé  dělají  něco,  v  dnešním  divadle  iiž  zapoimenutého  a  — 
budiž  —  ipřekomanóho :  náladu.  Zvuky  za  scéniou:  ptačí  zpěv,  blížící  se 
hoivoir,  údery  seker,  vždy  úžasně  pravděpodobné,  také  nedělají  nic  ji- 
né hoi,  mež  náladu.  A  ta  ipcitří  k  ruským  rek  visitám.  Z  ní  potom  noří 
se  poisitavy,  pcstoie,  výjevy.  Ale  ty  jsou  právě  tak  imálo  naturalistické 
jfiko  ten  Kerrův  Ibs/en.  Jsou  prostě  dobře  zahrány,  libo-li,  znamenitě 
zahrány,  jsio/u  lidiáky  zaihrány.  Taková  I.jubov,  jež  se  vítá  poloiplačky, 
poliCísmíchy  i&e  svým  dětským  pokojem,  sivětská  dá,ma,  jež  upadá  v  11- 
diové,  hieratickéi  Resito^  i  alko  před  ikonou,  když  zavadí  O'  dom.ov,  takový 
Jepiicliodoiv,  jenž  před  panistveim  dostává  zách'vaty  evroipského  choivání 

—  to  jsou  fproetě  ihluboce  zduševnělé  umělecké  výkony,  zněvně  pla-' 
feitické,  živě  ry^tmické.  A.  takové  jsou  téměř  všechny,  byť  v  nestejné 
míře.  Neboť  nejsou  tO'  samí  ercniové,  jež  uvidíš,  json  mezi  nimi  také 
zcela  oibyčejní  dobří  herci,  kteří  svou  po  isté  oipakoivanoiu  úlohu  bez- 
vcvdně  umějí.  Ale  oibávám  se,  že  >?ime  bývali  zvyklí,  my  zde,  říci  ,41a- 
turalismus"  míisto  „neum.ěl  to".  A  obávám  se,  že  jsme  někdy  říkali 
„naturalismus",  když  to  neklapalo.  A  „naturalismus",  když  někomu  pro 
kívšlání  a  chrchlání  a  nečlánkované  zvuky  nebylo  rozumět.  Nic  tako- 
vého Ru^sotvé  njCiznají,  la?  je  až  na  podiv,  jak  článkované  a  odstíněné 
jsou  u  nich  i  ity  niečlánikované  zvuky,  ten  smích  i  pláč,  ten  ston  i  vřava 
hádky.  I  siběh  a  iseskupení,  nelad  —  jak  ladný.  Jak  rS^tmický,  umělý 
T>od  svým  lúžasně  přirozeným  spádem.  Tak  umělý  a  přirozený  jako  -- 
.lako  třeba  silováciká  písnička.  Rusové  přinášej!  si  ^dO'  hry  jakousi  li- 
dovou snad  slovanskou  tanečnost.  Pannwitz  by  řekl*  slawisch  rei^en- 
ha f tes.  ■  Právě  jakot  slovácká  písnička.  Je-li  pak  slovácká  (pro  ;mě  za 
mě  tedy  ruská"!  písnička  naturalismus,  i  jejich  umění  je  niaturailisltické 

—  a  právě  tak  uměle  sikladobné  jako  ona.  Právě  taik  piravé,  jako  ona 

—  tím  pravější,  čím  jsou  ruštější.  Nejpravější  v  ,:Na  dně",  za  to*  nesvé 
a  virtuosní  a  neusipioikojivé  v  Hamsunovi:  jakoby  třebas  tu  slováčkovi 
písničku  zpívail  Němec  a  Wa£?nerián. 

S]>oiluvinen  je  ovšem  autor  svými  nudnými  a  levnými  čtyřmi 
akty.  íAle  téměř  dlužno  říci,  jehio  ruští  druzi,  třebas  Gorkij,  n,e jméně 
se  mohiooi  vypínat  nad  něj.  Ruská  duše  —  dobrá.  V  E\T:-ofpě  platí  jiné 
ponětí  o  dramatě.  Vvjma  Ostrovského  Rusové  sotva  mají  skutečného 
dramatika.  Ale  v  podání  ruských  herců  mění  stí  hodnoty,  cítíš  cosá  do- 
cela jiného  yanoiut  z  jejich  divadla,  cosi,  co  připomíná  divnon  zasně- 
nou pumnoisit  her  indických,  nebo  snad  čínských  —  kdož  ví.  A  zevně 
evropský  itvar  těchto  her,  jedva  na  povrchu  pnstřižený,  zdá  se  čímsi 
jen  tak  naočkovaným.,  jen.  záminkou  výbuchům  ruské  duše,  jako 
evroipské  sociální  theorie  povrch<em  slonží  ta.jem.nému,  náboženskéimu 
jejímu  hniutí,  dávno  před  Marxem  vloženému  do  řádů  ruské  vsi,  do 
symbi(^isy  na  ruském  statku,  a  čemu.  tvařme  se  jak  tvařme,  jen  temně 
a.  neúplně  rozumím.e.  Přece  však  příbuzenství,  jež  sestersky  mluví 
z  překrásné  hudební  jejich  řeči,  nesoucí  je  na  křídlech  světem,  to 
příbuzenství  Ime  námi  tak,  že  často  již  nedbáme,  co  říkají,  protože^  to 
říkají  tak  krásně,  ^ak  z  celé  duše,  tak  'přesvědčeni  a  plni  dobré  vůle. 
Jejich  přesvědčení,  i  um.ělecky,  nebývá  vždy  naše.  A  namnoze  nám  ne- 
může být  vzorem.  Co  vědoimě  přinášejí  škola,  theorie,  pro^Tam  —  je 
ne  vždv  přljatelmo.  Ale  co^  podvědomě  tryská  z  jejich  bytosti,  co  ryzího 
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a  zlatého  /ní  na  dině  v  ,,Na  rtně",  to:  ie  a  zxistane  krásným,  veliíkýni 
uměním,  jako  jím  zůstaly  obrazy  starých  mistrů  a  stavhy  zašlých 
silohů  —  Skoda  jen,  že  toto  jejich  živé  a  putující  dílo  neuchíováno  zajde 
jedno'U  s  mml  kteří  jsou  ismrtelní.  A  zbude  jen  zkazka. 

Edmond  Konrád. 

ŽENSKÁ     OTÁZKA. 
žena  a  dnešní  náboženské  hnutí  české. 

Dušeivní  život  lidský  pwjevuje  se  činností  vědeckou  a  umělec- 
kou, imyšlením  filosiofickým,  zijůsioibem  vlády  či  názory  poilitickými 
a  především  mra\ností  a  náboženstvím.  V  duševnoiati  každého  z  nás, 
vzdělance  jakoi  čloivéka  prostého,  muže  i  ženy,  ba  i  dítěte  nalézáme 
pokaždé  všecky  tyto  prvky  duševnoisiti.  Každý  řídá  se  do  jisté  —  pro 
něhO'  karaktecristické  —  míry  v  denním  svém  živcxtě  roizumeim, 
poznává  skutečnost  z  příčinné  souvislosti  jejích  je-vů;  jemu  však  nelze 
též  žíti  bez  určitého,  souladu,  krásy,  ve  tvarech  vnímaných;  každý 
z  nás  představuje  si  opět  svým  způsobem  nejlepší  řád  živoita  Oi  světa 
a  pořádek  v  rodině,  obci  a  ve  státe  a  posléze  my  všichni  nutně 
vytváříme  si  isvůj  zvláštní  poměr  k  lidem  a  Bohu.  Jen  ve  šťasitnýcli 
poměrecli  panuje  ve  vývoji  těchto  prvků  naši  duševnoisiti  k  úspěš- 
nému a  šťaiatnému  životu  nutná  harmonie,  spíše  vyvíjejí  se  některé 
z  nich  ipřekoíněji  a,  toi  íiia  úkor  drahých,  jež  nutně  zakrňují  a  pioizbý- 
vají  ylivu  in,a  celkové  vytváření  živo'ta.  Také  na  polli  duševnositi,  jako 
ve  světě  hmoitnóm,  oibjevují  se  i  rudimenta,  zakrsání  vloh  diiševních, 
i  talenity  a  geniality. 

Lidé  nejíspíše  a  nejóastěji  —  v  dnešní  době  —  mají  fíiSi  toi,  že 
postrádají  vlohy  náboženské,  že  jim  netřeba  nábožensky  mysliti, 
cítiti  a  isruažiti  se.  Leč  v  životě  jednotlivců,  právě  jakO'  národů, 
objevují 'se  doby,  jež  porážejí  názor  tentO'.  Jsime  si  všichni  dobře 
vědom^i,  že,  kdykoliv  ocitáme  sie  ve  stavu  maprosté  bezmocnoisiti,  spo- 
léháme piakažidé  n^a  spravedlnost,  na  vyšší  jakýs  řád  věcí,  nia^  nutné 
vítězství  dobra  a  pravdy,  jež  nám  vyplývají  z  jasně  nebo  jen.  temně 
tušené  existence  nejvyšší  moci  nad  námi  a  světem,  z  Boha  oisobního 
či  neosobního. 

Alei  i  v  životě  národů  jsooi  období,  ve  kterých  většina  členů 
jejich  úsiloivněji  nežli  druhdy  počíná  nábožensky  mysliti  a  cítiti 
a  názory  i  přesvědčení  isvá,  tuto  získaná,  uvádí  ve  skutek.  Děje  se 
tak,  když  národy  šťastným  vývojem  událostí  nabývají  jistějších 
záruk  svého  bytí,  když  nalézají  se  ve  stavu  vzrůsitu,  jehož  i  tehidy, 
když  noivé  a  šťastné  myšlenky,  náboženskými  jrenii  na  svět  donesené, 
slilDují  občersítviti  a  posíliti  mravně  a  nábožensky  umdlené  duše 
lidské.  Nelze  pochybovati  oi  tom.,  že  zdravým  vývojem  nábo- 
ženského ženir-kého  prvka  získává  jedinec  i  národ,  že  vývoj 
nábcženský  posiluje  vývoj  ostatních  prvků  duševna,  vývoj  mravní 
i  rozumový  a  citový.  Zdravým  vývojem  náboženským  rozumíme 
ča.řité,  živé  a  stále  se  zdokonal ající  onayšleni,  cítění  a  odtud  vyvěrající 
skutky,  jimJž  žijeme  pro  něco  vyššího  a  hodnotnějšího.,  pro  něco 
nepojrjíjejícíhoi,  pro  uskutečnění  ideálů  pravdy  a  dobra.  Nábožensky 
mysliti  a  cítiti  je  býti  přesvědčen  a  nadšen  z  toho,  že  ani  jediný 
a  neimenší  náš  pravdivý  a  dobrý  čin  nemůže  býti  ztracen,  ale  má 
platnost  věčnou  proi  nás  i  pro  všecky,  neboť  jím  pokaždé  rozšiřuje  se 
ono  dobro,  jímž  jedině  žijeme  a  budeme  žíti,  my  i  budoucí.  Čas  od 
času,  jak  vzrůstá  a  m^oihutiní  duševnost  lidských,  pokolení,  odívají  se 
pravda  a  dbbro  v  niové  a  nové  tvary  náboženští  geniové  objevují  je 
v  Tiových,  dokonalejších  ideách,  jichž  se  zmocňují  a  jež  sikutky  vy- 
znávají současníci  jejich,  jak  toho   jso/u  právě  schopni. 
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Roidí  se  pak  nová  náboženství  a  jednotlivé  sekty  v  okruhu 
iirčitýclii  nálboiženBitev.  Je  v  tom  náboženský  vývod,  jenž,  postupem 
doby  stává  sie  složitějším  a  jenž  patrně  nikdy  neustane  a  cílí  k  tomu, 
že  každý  nábožensky  žijící  člověk  v  každé  době  nabude  svého  určitě 
vyhraněného  nábožeiniství,  že*  náboženství  čím  dále,  tím  více  bude 
souki^omou  věcí  člověka,  že  náboženství,  právě  jako  druhdy  věda, 
filosofie  a  umění,  bude  se  odcírkevňovati.  4  bylo-li  druhdy  miožno 
vštěpiovaiti  určitá  ponétí  náboženská  násilím,  třehias  i  mečem  obra- 
ceti národy  na  novou  víru,  nestane  se  v  budoucnoifiti,  která  snaid  již 
dnes  počíná,  tak  jinak,  nežli  právě  cestou  vnitřního,  duševního,  ná- 
boženského/ vývojie  jedinců.  Neboť  vše,  co  je  živé  ro>ste  a  vyvíjí  se, 
a  co  and  neroisite,  ani  se  nevyvíjí,  nutně  zaniká  a  hyne. 

Takové  pro  život,  neploidn^,  protože  neživé,  náboženství  je  české 
matrikové  katolictví, a  vzdává-li  Sie  ho  náš  lid,  protože  není  ve  shodě 
s  jehoi  mravním  i  vědeckým  přesvědčením,  jesit  i  v  tom  náboženský 
vývoj.  Zevní  formy  tohoto^  vývoje  jsou  ony  přeistupy,  vnitřní  jeho 
důsledky  bufdou,  doufáme,  záhy  patmy  na  vyšších  úrovních  života 
v  církvích  —  ani  fímako-katolickou  nevyjímaje  —a  v  náboženskémi 
usilování  všech  itěch,  kteří  nevzdali  se  své  náboženské  svobody  a  do 
žádné  z  dnešních  církví  nevstofupili.  Náboženiský  život,  náboženské 
myšlení,  cítění  a  usilování,  .mělo^  by  se  v  církvích  nejdříve  a  nejpa- 
trněji jeviti  v  opadávání  vod  k  1  e  r  i  k  á.  1  n  í  c  li  a  v  současném 
sioaistře dováni  :se  činnioisti  všech  údů  církve  na  poli  čistě  nábožen- 
ském. Kdie  nebude  této  sichopnosti,  tam  nebude  ani  oživení  nábo- 
ženiskéhoi  života,  tím  méně  vývoje  jeho..  Tam  prostě  bude  rychlejší 
či  poivolnější  umírání  s  vyhlídkou  na  jistý  zánik   církevního  útvaru. 

Probouzí-li  ise  u  nás  život  náboženský  k  novému  vývoji  ? 
K  otázce  ,této  lze  kladně  přisvědčiti  každému,  kdo  všímal  a  všímá  si 
života  našich  lidí  v  době  válečné  a  zvláště  po  převratu  28.  října. 
Nelze  neviděti,  že  ledy  náboženské  strnulosti  jsou  v  lidu  proilomeny 
a  na  nesčetnýtíh  mísiteoh  že  již  pokročilo  jaro  náboženského  obrození. 
Obroizení,  které,  jako  před  ním  již  jednou  obrození  národní,  oípět 
vychází  z  českého  lidu,  aby  tepr\e  rozšířilo  se  v  kruzích  inteligence, 
v  jejíž  duši,  zdá  se,  nejhůře  byl  prctire  forma  čním  katolictvím  českým 
vypleněn  prvek  náboženský  a  jež  nejdokonaleji  se  smířila  s  oním 
jeho  /minimem,  jež  vyjádřeno  jest  matrikovým  příslušenstvím  k  pa- 
nující druhdy  cíťkvl.  Ňa  štěstí  nalezli  se  u  nás  druhdy  lidé  —  vzpo- 
meňme jíen,  Pailackéhoi,  Havlíčka  a  Masaryka  —  kteří  připravovali 
v  české  inteligenci  půdu  pro  nálwženské  obroizení  a  dík  jejich  půso- 
bení máme  dnes  z  řadí  laické  i  kněžské  inteligence  buditele  nábo- 
ženské. Jejich  práci  v  lidu  se  daří,  nábožen«ké  hnutí  české  roste 
a  'poroisite,  neboť  je  pro  ně  u  nás  půda  připravena,.  Jak  a  čím  ? 
Je  připravena  myšlenkovým,  mravním  a  národním  uvědoměním, 
je  připravena  i  potstupujícím  vymaňováním  se  našeho  lidu  z  vlády 
Vlivu  politických  hesel  a  je  denně  zúro-dňována  svobodou,  jíž  demo- 
kratický národní  duch  ponžívá  pilně  k  vymanění  se  i  z  poroby  hO' 
spoidářské  a  isoiciální.  Tou  měrou,  jak  všecko,  toto!  si  uvědomujeme, 
v  sobě  prožíváme  .a  novému  přesvědčení  ve  svých  jednáních  výrazu 
dáváme,  blížíme   se   i  svému    duchovnímu,     náboženskému    ohrození. 

Jakou  účáist  naají  na  dnešním  náboženském  hiíMití  českém  ženy? 
Ženy  české  dneis  jako  druhdy  za  dob  prvého  křesťanství  v  Cechách 
a  za  dob  husitsikých  stojí  v  ípopředí  nového  náboženského  ruchu. 
Zahajují  náboženiské  obro/zení  v  rodinách,  nejednou  i  proti  vůli  svých 
mužů  a  bratří,  jež  jest  jiim  teprve  pro  novou  myšlenku  zpracovávati. 

Jak  oiljstojí  však  vedle  této  utěšené  skutečnosti  kormutlivý  fakt, 
že  ženy  české  tvoří  i  vlaetní  jádro  onoho  temuého  úsilí,  římskélijo 
klerikalismu,  jež  sice  z  náboženství  vychází,  ale  toto  pokaždé  uvádí 
na  scestí,  jestli  je  vůbec  neubíjí  ? 

266 


Kr<inikn. 


Smutný  tento  zjev  nelze  si  vysvětliti  jinalí  než  ženiiio.u  zaosta- 
lostí v  duševním  vývovii,  ziaostalostí  zaviněnom  tisícileitým  podidan- 
stvím  žen.  Poddanstvím,  jež  trvá  i  dnes  víude  tam,  kde  žena  nedo- 
stoupila jii&tého  stupně  rozumoivóho  vývoje,  nepocliopila  souvislosti 
všech  duševní ch  stránek  svého  života  a  nevykázala  jim  patřičné 
místto  v  celkovém  jeho  tolku.  Všude  tam  nutí  ji  primitivní,  přiroizená 
a  ihlubioíká  potřeba  náboženství  přijímati  to,  co  se  jí  podává,  vlastně 
držeti  to,  co  se  ií  v  idětství  podalo  a  jíti  bezpoidmínečně  s  těimi, 
kdo  jí  toito  náboženství  poidávají. 

Ne  tudíž  z  ženy  jako  z  ženy,  ale  z  její  nemohoucnosti  duševní 
prýští  t*ato  temná  a  strašná  moc,  klerikalism  žen.  Tuto  duševní  ne- 
inohoíucnoist  svou  neziavinila  žena,  ale  poiiněry,  v  nichž  po  věky  žije. 
Namítne  se  mi  snad,  že  všude  jsou  dnes  pro  dívky  tytéž  škoily  jako 
pro  hochy.  Národní  škola  vskutku  podává  stejné  základy  lidového 
vzdělání  —  ale  na  těchto  základech  nestejné  konečné  vzdělání  mužů 
a  žen  bude  jiná  škola,  život.  Zkušenositmi,  prací  a  především  sarao- 
statnos/tí  v  rozhodování  se  a.  v  jednání.  Povšimnětež  si,  kdo  nevěříte 
v  dnešní  duševní  poddanství  žen,  že  právě  této  .samOiS;ta.tnos.ti  nedo- 
sitává  se  ženám.  Ženy  po  cely  život  uměle  udržují  se  v  poslušenství, 
tudíž  v  nesiamcstatném  staivu  rovnajícím  se  onomu  v  dětství.  Neuva- 
zuje-li  se  žena  ve  sňatku  v  poslušenství,  a  není-li  ideálem  největšího 
i>o€tu  mužů  žena,  jež  muže  posloiichá  a  jemu  —  i  kdyby  v  právu 
byla  —  se  podrobuje?  Muž  je  hlavou  rodiny,  muži  spravují  obce 
i  sitát.  Žena,  každá  žena  pravidlem,  má  tu  vymezeno  své  skromné 
místečko,  na  němž  jest  jí  vésti  živo!.  I  ona  však  chce  vésti  živoit 
šťastný.  Naze,  tO'  často  nebývá  možno  jinak,  nežli,  že  zavře  oí-i  — 
prohlédla-li  jimi  —  a  siama  ise  udržuje  v  klamu,  že  tato  podřízenost 
.le  dána  její  přiroizenoisří.  Podřizuje  se  dobrovolně,  přijímá  názory  a 
přesvécičení  svého  pána,  muže  a  přestávši  samostatně  mysleti,  uva- 
žovati, voliti  a  jednati,  nutně  upadá  duševně;  neboť  i  schopnostem 
duševnám  právě  jatoo  svalům  nezbytno  jest  k  vývoiji  potřeba  cviků, 
v^ýsledkem  všehjO'  jest,  že  tyto  ženy  nesvítí  si  dO'  života  svým  vlast- 
ním, ale  vypůjčeným,  cizím  í^větlem  rozumu  a  jsou  omylu  životnímu 
proto  vždy  bližšími.  Také  omylu,  jenž  klerikalism  vydává  za  nábo- 
ženství. 

Oč  vděčnějším  a  hodnotnějším,  způsobilejším  a  neskonale  vy- 
datnějším živlem  jsou  pro  všecek  a  tudíž  i  náboženský  vý^^oj  lidu 
ženy  uvědomělé,  ženy  proicitnuvší  z  'mrákot  tisíciletého  duševního 
jařma,  ženy  svítící  si  d  o  živo  t  a  s  v  ě  1 1  e  m  vlastního 
rozumu!  Ňikdoi  nemůže  lépe  prospěti  náboženskému  obrození  nežli 
ony!  Neboť  neprošly  dosud  —  Jako  muži  -—  mnoha  a  dlouho- trvá  jí  čími 
kulturaimi  duchovými,  zachovaly  si  původní  všestrannost  duševní, 
a  loplývají  silou  lidislkého  'mládí,  vyjadřujícího  se  v  tisících  a  tisících 
duěevních  'možnostech  a  ve  věrném  a  nezištném  oddání  se  té,  jež 
bude  zvolena  a  nastoupena.  Jsou  blíže  samému  kořeni  národního 
bytí  a  nebyvše  duševně  dosud  nasyceny,  žízní  po  všem  vyšším 
a  lepším!  V  dobách,  jatoo  jest  naše,  kdy  pohár  štěstí  přiklonil  se 
k  ústům  národa,  po  staletí  strádajícího,  právě  ženy  nejen  nej- 
více mohou  získati,  ale  také  národu  svému  dáti. 
České  ?ženy  vskutku  dávají  a  dávaly  by  více,  kdyby  mezi  českými 
muži  bylo  více  smyslu  pro  roizpo.7/nání  doisavadního  poddanství  ženina 
a  oisvobotzení  jich  z  něho.  Každá  forma  tohoto  poddanství  je  zahuh- 
ňá, každá  je  zároveň  určitým  národním  a  lidským 
nebezpečím.  Ta  ktéž  každé  o  d  is  t  r  au  ční  jejich  je  spasným 
činem,  jenž  ono  ineljezpečí  zažehnáxá  a  nové  svěží,  silné  a  poctivé 
isíly  v  život  vyvolá  Vet.  Osvobozujíce  ženu  ztrácíte  zavi- 
lého nepřítele  a  získáváte  stejně  vervního  přítele 
pokroku  a  vývoje.  Totéž  platí  pro  vývoň  a  oibrození  náboženské; 

267 


Kronika. 


i  ítu  nalézáte  nešťastné  z<'.ny,  pohřížené  v  roizucmoivé  neisviotooidě,  ve 
službách  podvodného'  klerikalísmu  a  šťastně.iší  seiStry  jejicli,  zaha- 
jující  v  národě  proices  náhoženského   oteoizení. 

Věříme  pevně,  že  ženy  české  procitají,  že  rychle  a  správně  po- 
střehují, čeho  jeiat  jim  potřebí,  aby  všecky  způsoby  své  zaoistaloisti 
vyrcivimly,  ale  že  i  mocně  se  přičiňují,  aby  se  tak  stalo  záhy.  Vě- 
říme, že  ž  e  n  a  č  e  is  k  á  jde  ku  předu  a  že  nebude  brzditi 
ani  jediné  pokrokové  práce  národní,  nýbrž  stane  se 
věrnou  a  vytrvalou  iSipoilupracovnicí  pokrokovou.  Vývoj  náboženského 
hnutí  českéhO'  a  účast  uvědlomělých  žen  v  něm  tuto  víru  naši  zdů- 
razňuje  a   posiluje.  Mane  V  uková. 


DOKUMENTY. 

z  rakouských  žalářů.  Pražsiký  Večerní  List  přinesl  r.  1850  v  č.  92 
z  8.  června  tuto  krátkou  zdrávu:  „Minulým  pondělkem  (t.  j.  3.  června) 
zemřel  ve  vojenské  ne-mocnici  student  Podlipsiký;  před  svou  nemocí 
byl  vyšetřoiván  na  Hradě  Pražském,  kdež  se  rozneanohl."  Z  kratičké 
té  iz:právy  ne  vysvítá  vlastně  ani  jasně,  o  kterého  Podlipského:  tu  jde. 
Byliť  v  <d'obě  policejní  samovlády  Kempena  z  Fichtenstram^mu,  nej- 
vyiššího  policejního  ministra  ve  Vídni,  tři  Podlipští  vyšetřováni  a 
sítiihánii:  lékař  Josef  Podlipský,  jenž  přeložil  v  Novinách  Lípy 
Slovanské  r.  1849  pověstný  Bakuninův  „Hlas  k  Slovanům",  v  němž 
Ayzýval  itento  proslulý  rupiký  revolucionář  ohnivými  slovy  veškeré  ra- 
kouské Slovany,  aby  se  vrhli  mužně  a  cele  do  náručí  revoluce  a  spo- 
jili se  v  pevný  spolek  pro^  zničení  Rakousika  a  potření  habsburská' 
dynastie,  coiž  anělo  v  zápětí,  že  Havlíček  ve  svých  Nár.  Novinách 
Sa'binu  jafkožto  zodpovědného  redaktora  Novin  Lípy  Slovanské  odstře 
okřikl;  :a  výbor  Lípy  Slovani^ké  udělil  Sabinovi  proto  důtku...  .Jiným 
vyšetřovanceon  a  odsouzencem,  byl  technik  Jindřich  Podlipský, 
i'oďe:m  Zi  Prrahy,  člen  Fricova  Českoimoravského  Bratrstva,  zvaný 
D  enabiňiský,  jenž  byl  odsouzen  pro  zločin  velezrády  na  12  let 
těžkého  žaláře.  Jeho'  provinění  bylo  takové,  že  získával  Brati^tvu 
členy  —  mezi  nimi  hlavně  Jana  Chauru,  zvaného  Rohespierreinl  — 
a  že  dělal  ostré  patrony  pro  zamýšlené  májové  spiknntí  r.  1849.  Byl 
skoiro  ještě  dítě,  ikdyž  se  dostal  do  vězení,  ale  vazba  povahu  jeho  jen 
zocelila.  Třetím  Podlipským  konečně  byl  medik  Václav  Po-dlip- 
s  k  ý,  clon  Čei^komoravského  Bratrstva,  zvaný  K  o  š  u  t,  rodem  z  ves- 
nice 0?tro,vaí  blíže^  Brandýsa  n.  L.  Proviněním  jeho  bylo  členství  sa- 
motné ialvož  li  „činná  účast  na  zam_ýšleném  májovéim  povstání",  zále- 
žející v  tom,  že  ho  J.  V.  Fric  posílal  do  buršáckého>  sfroolku  Marko- 
mánie,  aby  tam  vyzvěděl  náladu.  A  o  tom  Václavu  Podlipském 
hovoří  Praížský  Večerní  List.  O  jeho  smutném  konci  zachoval  nám 
přítel  jeho  Jan  Sekavec,  taktéž  člen  Českomoiravského  Bratrstva 
a  spohisoudruh  v  utrpení,  ve  svém  listu  z  21.  čer\"na  1850,  psaným 
z  nemocnice  dělostřelecké  na  Hradčanech,  v  němž  prosí  Haníku 
o  ipeněžitou'  poiiiporu  a  o  knihy,  několik  smutných  podrobností.  Píše 
mezi  jiným  ,takto.:  „Příchod  do  nemocnice,  této  mi  byl  velmi  radostný, 
neb  ^('.Tc.  mého  dobrého  soudruha,  ,meďika  to  Prdlipiského,  rodem 
z  Ostrova  blíže  Brandejsa,  bohužel  velmi  nemocného  našel.  I  bylo 
nám  vedile  iSieibe  spáti,  což  nám  rozmlouváním  smutné  hodiiny  krátilo. 
Avšak  na  krátce  nám^i  ta  radost  obaT)olným  byla  podílem:  memoc, 
nazvaná  istkarbut,  hýla  houževnč  již  v  jeho  or.í^ány  životní  zakořeněna 
a  jedenkrát  se  roznemohl,  chřadnuv  d.iše,  se  v  našich  rukoai  zesnuv 
na  věČTost  odebral.  Mě  dožádal,  když  se  mu  přitížilo,,  abych  jeho 
poslední  vůli  napsal,  kterouž  mi  diiktoval.  Na  můj  dopijsi  přišli  oitec 
i  matka,  však  vlastně  jeni  k  vůli  poizů stálosti.  Zmíniv  se,  že  jej 
navštč.\ující  hostinský  pa/n  Pěkný  jakož  i  na  můj  náA^rh,  aby  ten  náš 
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vlastním  otboreni  byla  mathomatika,  fysika  a  filosofická  fprofpedeutika. 
Z  tecthto  oborů  vydal  „T  ř*  i  záhady  m  ě  ř  i  c  k  o  p  o  č  e  t  n  é",  „O  b  j  e  v 
a  popis  pravidelných  nových  hranatin"  (také  latinsky), 
„Novou  II.  r  č  b  u  o  d  1  e  h  n  o  t  o  b  ě  ž  n  i  c  o  v  ý  c  h  ode  S  1  u  n  a  s  p  ř  í- 
polkám  i",  „O  b  i  e  v  a  popis  d  v  o  j  p  r  a  v  i  d  e  1  n  ý  c  h  h  r  a  n  a  t  i  n" 

—  vesměs  pojednání  menšího  rozsahu.  Větší  kniha  tohoto  druhu  jest 
„P  ř  í  t  a  ž  a  o  d  p  u  d  hvězd,  jako  doplněk  soustavy  K  o  - 
perníkový  azevšeobecněnost  tohoto  pojm  u."  K  f  iloisiof  ii 
hledí  „Čujba  a  jsioucno  prostora",  „Lib  o.m  u  dra  vn  a  č  i  ii 
Put  myselbyze  Stagiry  doMetánov a'",  „Skutky  lidské 
čili  Jeden  tisíc  š  p  a  t  n  o  t  ž  i  j  b  y  a  k  o  n  b  y  1  i  d  s  k  é". 

Doikud  se  Hron  pohyboval  v  oikruhu  svého  odbornéhoi  vědění,  bylo 
jeho  spisováaií  věcně  určité  a  pevné,  arciť  že  literární  kuriosum. 
Ale  on  se  pustil  do  filologie,  bez  odborné  přípravy  a  bez  jazykového 
citu  jal  se  tvořit  nová  slova  jako  kdysi  Pohl  a  Šimek,  Rosa  a  Kon- 
stans-Wusín  a  tím  vyvolával  smích  ne  neprávem,  neboť  jeho  novo- 
tvary a  vůbec  jeho  zvláštní  slovník  jsou  koniické,  poněvadž  zbytečné. 
Zvláště  když  prohlašoval,  že  „slovné  novoty  jsou  mnohé  z  nutnoty 
popisné  tvořeny  a  jiné  ze  stanoviska  čujatánského  (estetického)". 
Arciže,  jak  trefně  podotkl  v  „N.  L."  12.  května  Ignát  Herrmann,  „če- 
skému jazyku  jeho  opravái'ské  libůstky  neublížily".  Jeho  podivínství 
právě  zde  vyšlo  ve  svénv  marném  úsilí  na  prázdno  co  nejtrapněji, 
neboť  mu věnoyál  s-vé  neirozsáhlejší  spisy  vůbec.  Jsiou  to:  „Přípona 
t  vor  ebná  ba",  „Kořen  y  slovné  řeči  lidské  s  ohl  e  dem  na 
slovanštin  u",  „Kořeny  slovné  řečí  slovanských 
s  ohledem  na  češtinu",  „Důležitost  kořenů  slovných 
a  duch  řeči  1  i  d  s  k  é",  vesměs  díla  hračkářská,  bludná,  nezralá 
a  marná. 

Svůj  světový  názor  shrnul  Hron  jaksi  do  souboru  „Jednoho 
tisíce  š  pat  not  žij  by  a  konby  lidské",  jinak  také  „Nová 
jacháda"'  zvaného.  Klade  proti  sobě  ve  „veproťnu"  (souvztaž- 
ném protějšku,  řecky  'có  i^^cc^níov)  skutky  páchané  proti  lidskosti 
špatnoty,  a  skutky  v  duchu  lidskosti,  přístojnoty.  Zazname- 
nává stručné  příběhy  ze  života,  z  dějin,  z  mythologie,  načerpané 
z  knih,  vystřižené  z  novin,  i  pozorované  cestou  života,  klada  pod  ně 
výsledky  zlé  nebo  dobré,  jež  jsou  někdy  pouhým  konstatováním,  jindy 
však  bývají  ustrojeny  na  vtipná,  zajímavá  i  řízná  gnomická  úsloví. 
Na  př.  Špatnota  bezpředhlížitelská:  Mladík  ITletý  postavil 
se  mezi  vlaky.  Vlak  přijedší,  porazil  mladíka  na  zem.  Zlo:  Mladíkovi 
zláimánia  byla  noha.  (Nár.  listy  5.  října  1907).  K  tomu  veproťno,  P  ř  í- 
stojnata  předhlídatelská:  Ariadna,  aby  zachovala  Thesea, 
diala  /mu  Iklubiko  nití,  by  vlákno  pouštěl  a  tak  bezpečně  zpět  z  bludi- 
ska   vyšel.   Dobro:    Předhled   do   budoucna   zhotovuje   potřebinu. 

Nebo:  Špatnota  špinitelská:  Časopis  ,, Bohemia",  vydáva- 
ný židem  Haasem,  špinívá  Čechy  všemožně  a  přinášívá  špatnotu 
z  jednoho  člověka  na  celý  český  národ,  což  je  špinivost,  snížovavost. 
Zlo:  Z  jedince  chybu  přenášet  na  celou  společnost  je  smělá  derzota. 
Veprofnio:  Přístojnota  lepošskát  Pořádný  muž  Ctirad  konávai 
vše  vždy  pěkně,  lepě,  nikomu  nekřivdil,  nic  nepřekrucoval,  za  to  mu 
říkali  „Lepoška".  Dobro:  Lépe  zvučí  lepší  bedna,  člověk  lepší  lépe 
jedná. 

Mezi  dvěma  tisíci  nabádavých  závěrů  najdou  se  myšlenky  aspoíi 
zajímavé:  Řečník  politický  musí  mluvit  věcatánsky  a  rozhodně;  kde 
í-eč  mimo,  tam  cíl  nedosáhnut.  —  Střízlivec  jest  živ  v  duchu  rozumné 
lidskosti.  —  Rozškubaný  národ  jest  jako  rozlámané  tělo;  uvědomělostí 
jest  národ  sesilován  a  scelován.  —  Veřejný  život  jest  okem  božím.  — 
Správný  soud  dělá  čisté  svědomí.  —  Na  skoupého  jsou  vtipy  metlou. 

—  Svoboda  musí  býti    vybojována..   —  Přcdsedatel   slušný   jest   jako 
socha  alabastrová.  —  Předhlíživá   politika   deržavy  zařizuje   zdárnou 
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Školu;  Školou  upravena  věda.  —  Politický  t.  j.  ve  všem  bohatý  národ 
je  hardým  sloupem  deržavy. 

Někdy  jsou  tam  vyslovena  pouhá  přání:  Tichý  hol  Slováků  zne- 
pokojuje mysel  lidskou  v  celé  í  vropě  a  získá  jim  pomoc  vydatnou.  — 
Žák  chytil  řadu  pojmů,  duch  zdráv  al  nohy  lehounko  meisiou.  —  CMípu 
strahovateláký  (chlípnioet  ovládající)  způsob  jest  proti  přírodě,  jeví  ja- 
kýsi stupeň  lidskosti  a  jest  od  moudrých  lidí  chválen. 

Jindy  je  to  pouhý  fakt:  Přístojnota  hlupácky  otrávené 
jídá  tele  léčit  elská.  Lékař  D.  léčil  r.  1892  dvě  lOisoby,  které  po 
jídle  cítily  špatnotu,  dávily,  blily  a  myslily,  že  mají  choleru.  Lékař 
D.  se  jich  ptal,  co  jedly,  a  ony  odpověděly:  „Okurky  a  kyselé  mléko." 
Lékař  jim:  „Vy  jste  hovada!  Ničeho  nejezte,  choleru  nemáte."  Do- 
bro: Za  pár  dní  chodily  zdrávy. 

Hron  řadí  do  svých  přístojnot  i  špatnot  rady  o  věcech  a  kon- 
bách  velmi  naturalistických,  ničemu  se  nevyhýbaje.  Najdeme  u  něho 
i  přísitoijnioitu  zá^chjod:  čisttitelsfkou:  V  mnohých  doniech  je  záchod  čistě 
chován.  Každý  den  osoba  ku  čistbě  určpná  přehlíží  toto  důležité 
místos  nádoby  jsiou  ípotrculáníové,  bílé,  mísovitě  ploché,  na  stěně  zior- 
cadlo;,  pod  zorcadlem  plivátko  s  vodou.  Dobro:  Čištěný  kout 
pro  potřeby  tělesné  je  dostačitelným  dokladem  péče  o  zdraví  těla. 

V  této  všeBitranaiioBti  věcné  i  ideové  najdeone  špatínoty  a  přístoj- 
noty  kark  čistitelské,  jednotu  národa  novinářsky  škubatolské,  achač- 
Bké  (ach,  naříkati),  bedlivecké  (student,  jindy  také  bažák),  běsopu- 
dičské,  bezvládišťácké  (anarchista),  blatošlapácké,  blahoškvamičské 
(řkvma),  biljaihoteiiiháciké  (trhati),  hra  trop  ustošácké,  březácké  (žitelé 
na  bř^hu  moře),  vojan^ky  zmorzačovatelské,  terpčitels'ké  (ztrpčiti),  silá- 
vitelsky  slyntatelské,  silatána  proti  silatánovi  vyzývatelské  (Napo- 
leon L  vyzýval  celou  Evropu  proti  sobě;  byl  zápas  tuhý,  ale  hardá 
Francie  přece  přesilám  podlehla.  Dobro:  Síla  sílu  zmáhá,  ale  také 
poučuje),  fseibe  ipo^uznitel^ké  a  cuditelské,  přetvařatelsky  podvodaiicko- 
kradlácky  podloudnické,  přetváří telsky  přimíšťanské,  přetvářitelsky 
lidskostné,  čirobdělecké.  nejsvětějšinu  čestitelské,  jachatelsky  vyzví- 
datelské,  chuditelsky  biditelské  (bída),  chlípatelsky  vtíratelské,  gor- 
glovatelské  atd.  atd.  do  dvou  tisíc. 

Jak  z  ukázek  těchto  patrno,  je  Hronův  jazyk  pln  zvláštností  lexi- 
kálních i  hláskoslovných.  Nejzajímavější  jednotlivosti  jsou:  hordlo 
(hrdlo),  čudlo  (smysl),  sardo  (srdce),  setervávati,  smokvatec  (zbabělec), 
tarupa  (trpa,  trpěti),  popervé,  vortěti  (vrtěti),  patorný,  soulomenost 
(korupce),  svědomota,  dozorák,  pátrák  (inspektor,  pozorovák  zemák  = 
zemský  insp.),  dervař,  robava,  (práce),  dbalota,  tepurva,  uvorhnouti, 
ěpaták,  přešpaták  (špatný),  Velotava,  vortavý,  strahati  (stříci),  piarsy 
nebo  ipijairsty  (pnsiy),  zvu>katý  (fonetický),  nýborž,  jadím  (jím.),  torsoivna 
(tržnice),  gec  (drc),  smorkati,  perst,  kojba  (kojení),  žijba,  hbytkolo 
(velocipéd),  bezabecedák,  bezbožišfan  (atheista,  souchňapák  (policejní 
koncipista)  atd.  Škoda,  že  nemáme  jeho  terminologie  medicínské,  kte- 
rá mu  zajisté  dala  co  proto,  když  se  jako  zpytácký  výslužník  pustil 
do  bažáctví  medicíny. 

I  Hron  to  dělal  na  světě  nějak  a  také  mínil,  že  to  dělá  dobře. 
Když  odsumame  /podivímsikou  slupku,  najdeme  srdce  ze  zlata.  Miluje 
lid,  je  vroucí  vlastenec,  nenávidí  útisk,  kára  ostře  Maďary  pro  jejich 
vzpupnost  k  Slovákům,  i  Němce  pro  ubližování  menšinám,  i  vládu, 
kde  měří  nerovným  loktem,  horuje  pro  vzdělanost  lidu  a  vůbec  pro 
všecky  ideály  šlechetného  člověka,  mládeži  doporučuje  čistotu,  cud- 
nost  a  odříkání,  hněvá  se  na  opilství,  kuřáctví  a  rozpustilé  zábavy  — 
rádný  muž.  „Profesor,  ale  hodný  člověk." 

Karel  Juda. 

C§3        c§D        ^ 
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RUDOLF  URBÁNEK: 

21.   ČERVEN   1621. 

(Předneseno  při  slavnostní  schůzi  na  radnicí  staroměstské 
21.   června   1921.) 

V  tuto  dobu,  21.  června,  před  300  lety  byla  již  hrozná 
exekuce  na  staroměstském  náměstí,  jež  vyžádala  si  přes 
čtyři  hodiny  času,  v  podstatě  skončena:  co  k  ní  ještě  přímo 
patřilo  a  co  zbývalo  vykonati  v  tomto  tragickém  dni  i  ve 
dni  příštím,  byly  již  jen  drobné  doplňky  k  tomuto  západu 
starých  Čech  předbělohorských,  jenž  většinu  diváků  na- 
plňoval mrazivým  úděsem.  Pro  jedny  byl  to  den  hrůzy 
a  zoufalého  smutku,  pro  druhé  chvíle  dlouho  žádaného 
a  přece  v  té  míře  do  nedávná  netušeného  triumfu.  Zápas 
mezi  Čechy  a  filmem,  s  jehož  pří  spojili  věc  svou  Habsbur- 
kové, zdál  se  býti  dokonán.  Čeští  kacíři,  kteří  od  doby 
Husovy  šli  svou  cestou  vedle  církve  římské  a.  proti  ní, 
byli  přemoženi  a  vítězové  byli  odhodláni  této  příležitosti 
využíti  do  krajnosti.  Nastal  pravý  „tanec  smrti",  doba  ne- 
lítostné pomsty  za  všecky  minulé  porážky,  jež  církev  kato- 
lická utrpěla,  i  za  všecko  s  tak  nenávistným  odporem  sná- 
šené sebezapření,  k  němuž  ji  jen  síla  poměrů  přinutila, 
avšak  jež  církev  byla  hned  ochotna  se  sebe  setřásti,  jakmile 
jen  se  naskytne  vhodná  příležitost. 

Je  hořko  pomysliti,  že  v  tento  jásot  hrobařů  starých, 
husitských  Čech,  jejichž  pádem  v  nejhlubších  svých  ko- 
řenech byla  skoro  smrtelně  zasažena  i  sama  existence 
národní,  mísily  se  i  hlasy  českých  katolíků,  že  mezi  soudci, 
kteří  převzali  ne  právě  čestný  a  honosný  úkol,  býti  povol- 
ným a  ochotným  nástrojem  kruté,  bezohledné  pomsty,  uží- 
vající před  očima  světa  formy  právní  jen  jako  šalebného 
pláštíku,  byli  též  Čechové,  byť  i  ne  hlavní  herci  velikého 
dramatu,  Slavata,  Martinic  a  Zdeněk  Lobkovic,  kteří  přece 
jen  se  ostýchali  veřejně  vystoupiti  jako  soudci  ve  veliké 
při,  jež  z  veliké  části  měla  pro  ně  osobní  ráz.  K  charakteri- 
stice české  účasti  při  popravě  samé  lze  kromě  toho,  že  při 
ní  asistoval  pluk  Albrechta  z  Valdštejna,  i  uvésti,  že  mezi 
soudci  a  císařskými  hejtmany  i  rychtáři  na  pavláne  rad- 
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iiičním  seděl  též  Heřman  Černín  z  Chudenic,  jenž  již  před 
tím  na  Bílé  Hoře  bojoval  na  straně  císařské  a  nyní,  za  po- 
pravy, vzdálil  se  jen  na  chvíli,  kdy  popravóván  byl  vlastní 
jeho  bratr  Diviš.  Než  tento  český  rys  kruté  exekuce  staro- 
městské je  jejím  nutným  příznačným  motivem;  náleží 
k  povaze  doby  tak  vášnivě  rozeštvané  spory  náboženskými, 
takže  zapomínalo  se  i  na  svazky  nejužší,  nejen  národnost- 
ní, nýbrž  i  rodinné.  Kde  šlo  o  smrtelnou  ránu  husitským 
Čechám,  tam  nesměli  podle  celého  dvousetletého  průběhu 
dějinného  scházeti  ani  čeští  katolíci:  i  oni  21.  června 
slavili  svůj  triumf,  třebas  to  byl  triumf  nad  velikou  větši- 
nou vlastního  národa. 

Že  nešlo  tu  jen  o  jednu  třídu  společenskou,  nýbrž  pří- 
mo o  zástupce  celého  politického  národa  českého,  kteří  ve 
věci  hlavní,  v  otázce  náboženské,  byli  vlastně  i  pravými 
zástupci  politicky  bezprávného  lidu  —  svědčí  čísla,  jakým 
stavům  popravení  vůdcové  českého  povstání  náleželi:  ze 
27  osob  tři  byly  stavu  panského;  rytířů  (i  s  Jesenským) 
bylo  osm,  měšťanů  šestnáct.  Jako  v  hnutí  husitském,  i  tu 
převahu  má  nižší  šlechta  a  měšťanstvo,  zvláště  toto:  to 
jsou  i  tehdy  praví  představitelé  české  myšlenky  nábo- 
ženské i  myšlenky  národní;  tato  ovšem  na  počátku  sto- 
letí 17.  ani  v  českém  povstání  nemá  toho  významu,  není 
s  myšlenkou  náboženskou  tak  úzce  spojena,  jako  kdysi  ve 
století  15.,  ačkoli  tragické  rozřešení  problému  nábožen- 
ského mělo  osudné  následky  i  na  další  český  vývoj  ná- 
rodnostní. Bylo  tedy  možno  mluviti  o  tom,  že  v  27  vůdcích 
souzen  a  trestán  byl  vlastně  celý  národ:  nebylo-li  to  ně- 
kterým patrno  hned,  důkaz  o  tom  přinesla  nejbližší 
budoucnost. 

Již  u  současníků  veliké  této  události  ozývá  se  o  če- 
ském národě,  jemuž  věrnost  přesvědčení  náboženskému 
již  dříve  vynesla  jméno  národa  vyvoleného  a  nyní  jemu 
způsobila  zdrcující  katastrofu,  charakteristické  přirovnání 
s  Golgatou  a  s  ukřižovaným  Kristem.  Variace  tohoto  při- 
rovnání se  později  často  vracejí,  až  u  Nerudy  najdeme 
monumentální  jeho  vyvrcholení,  výraz  české  bolesti  bělo- 
horské v  jeho  „Zpěvech  pátečních"  v  „Matce  sedmi- 
bolestné": 

„Na  naší  Kalvárii,  v  charém  kříže  stínu, 

hle  matka  Vlast  —  syn  Národ  v  jejím  klínu. 


syn,  matka  bez  pohnutí  jeden  kámen  — 
je  ticho,  mrtvo  —  vždyť  je  dokonáno." 

A  básník  s  trnoucí  duší,  rukou  třesoucí  k  jejich  nohám 
píše  zoufalo  bolestná  slova,  v  nichž  chví  se  smutek  celých 
generací,  dlouhé  české  budoucnosti: 
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„Vy  všichni,  kteříž  božím  světem  jdete, 
krok  zastavte  svůj  a  sem  pohledněte, 
zda  jesti  bol,  jenž  tomu  roven  bolu!" 

Lze-li  viděti  v  bitvě  bělohorské  jednu  z  hlavních  pří- 
čin, jež  určovaly  směr  řítící  se  lavině  neštěstí  a  bídy,  lze 
v  jejím  rychlém  následku,  v  popravě  z  21.  června,  viděti 
příšerný  symbol  celého  převratu  bělohorského,  ohromné 
té  katastrofy,  jejíž  živelný  výbuch  z  počátku  let  dvacátých 
provázen  byl  v  následujících  hrozných  desítiletích  dalšími 
ničivými  otřesy  a  z  níž  se  zrodila  bezútěšná,  zoufalá  si- 
tuace Čech  pobělohorských.  Při  této  výmluvné  zkratce  je 
dobře  se  zastaviti,  ježto  odtud,  jako  z  mohutného  předělu, 
jehož  strmé  srázy  odlučují  velikou  českou  minulost  i  trap- 
nou, bednou  budoucnost,  možno  se  rozhlédnouti  a  uvážiti 
osudovou  tíhu  problému  bělohorského,  odhadnouti  jeho 
příčiny  a  povahu  i  jeho  následky. 

Stín  Bílé  Hory  —  jménem  tím  označujeme  celou  tu 
velikou  přeměnu,  jejímž  byla  porážka  jen  počátkem  — 
sahal  příliš  daleko  a  dlouho  trvalo,  než  z  chladných,  za- 
mlžených nížin  pobělohorského  úpadku  prodrali  jsme  se 
na  světlejší  pláně  a  než  bylo  možno,  abychom  jasným  a 
přesným  uvědoměním  si  neblahé  té  minulosti,  jež  jako  ne- 
odbytné dědictví  stále  byla  živa,  ji  přemáhali  a  z  jejích 
pout  se  vybavili  v  nový,  volnější  život.  Palacký,  jenž  milu- 
jící rukou  očistil  zašlý  obraz  husitské  slávy,  nemohl  nám 
sám  již  podati  vysvětlení  národní  katastrofy  v  duchu  své 
povznesené  filosofie  dějin.  Obraz  Tomkův  pak  měl  na 
sobě  příliš  sledy  vlivů  reakčních,  jimž  nedávný  přítel 
Havlíčkův  i  stoupenec  Palackého,  někdejší  svobodomyslný 
osmačtyřicátník  hned  v  první  polovině  let  padesátých 
•podlehl,  aby  se  s  ním  mohla  smířiti  česká  veřejnost,  třebas 
proti  znehodnocení  doby  husitské  i  představení  problému 
bělohorského  ve  světle  tužeb  vládních  mohla  zatím  vzná- 
šeti námitky  více  citového  rázu  než  důvody  vážené  z  přes- 
ného poznání  minulosti.  Než  zde  srdce  našlo  opravdu 
dříve  pravou  cestu  než  odborné  badání,  na  něž  vědecká 
autorita  Tomkova  nezůstala  bez  vlivu:  v  převratu  bělo- 
horském se  vším  jeho  nelidským  a  neprozíravým  násilím 
nemohl  uvědomělý  Čech,  vyrůstající  již  pod  vlivem  národ- 
nostního pojetí  Palackého,  uznati  „blahodárný  lék"  ani 
„dobrodiní". 

Avšak  z  tomkovského  pojetí,  jež  během  času  se  přece 
jen  částečně  zmírnilo,  leccos  utkvělo,  co  později  bránilo  a 
leckdy  ještě  dosud  brání  lepšímu  a  spravedlivějšímu  po- 
znání. Nebylo  to  jen  mínění,  že  vlastní  příčiny  a  podněty 
českého  povstání  byly  nikoliv  povahy  náboženské,  jak 
ještě  sám  Tomek  správně  uznával  před  svým  obrácením 
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na  novou  víru,  nýbrž  že  bylo  to  stavovské  sobectví,  jež 
pod  rouškou  boje  náboženského  hledělo  uchvátiti  všecku 
politickou  moc  na  újmu  moci  královské.  K  dědictví  Tom- 
kově patřilo  i  mínění,  jež  vycházelo  vstříc  sklonům  slo- 
vanské duše  k  sebeobžalobě,  přičítajíc  hlavní  vinu  mrav- 
nímu úpadku  předbělohorskému.  Toto  pojetí  našlo  více 
přívrženců,  než  zasloužilo,  a  setkáváme  se  s  ním  častě  ji 
i  ještě  dnes,  třebas  novější  česká  historiografie  kromě  ji- 
ných i  v  této  věci  soudí  o  vývoji  předbělohorském  přízni- 
věji a  podává  o  něm  obraz  daleko  světlejší. 

Na  cestách  Tomkových  najdeme  v  té  příčině  i  histo- 
rika, jehož  jméno  právem  stalo  se  Čechům  tak  drahým, 
Arnošta  Denise.  Jeho  základní  thesi,  tím  svůdnější  a  půso- 
bivější, čím  více  je  opřena  a  zdůvoděna  neobyčejným  sty- 
listickým uměním  duchaplného  našeho  přítele,  naznačuje 
již  titul  oné  části  jeho  české  trilogie,  o  níž  tu  jde,  „Konec 
samostatnosti  české".  A  přece  není  pravda,  že  od  smrti 
Jiříkovy  Češi  se  pohybují  po  nakloněné  rovině,  po  níž  prý 
je  jejich  neodpustitelné  chyby  a  mravní  nedostatky  nutí 
postupně  klesati,  až  padnou  v  propast  Bílé  Hory!  Není 
pravda,  že  celý  vývoj  předbělohorský  od  konce  století  15. 
je  jen  postupná  příprava  nezadržitelného  pádu,  že  kata- 
strofa byla  tu  jen  nutným  logickým  závěrem.  Ve  svůdné 
theorii  Denisově,  jež  v  české  veřejnosti  našla  takový  ohlas, 
je  více  pozdějších  dohadů,  jež  ex  post  hledí  historický  vý- 
voj konstruovati  podle  svých  předpojatých  mínění,  než 
skutečné  logiky  fakt  samých.  Byly  tu  vývojové  možnosti, 
jež  mohly  událostem  dáti  zcela  jiný  směr.  Tak  ani  od  de- 
fenestrace samé  nevedla  ještě  nutně  cesta  k  Bílé  Hoře; 
tato  nebyla  hned  od  počátku  jejím  nezvratným  důsled- 
kem, jako  takovou  železnou  důslednost  nelze  hned  prostě 
předpokládati  ani  mezi  bitvou  bělohorskou  a  popravou 
z  21.  června  i  událostmi  následujícími.  I  když  přiznáme 
všecky  nedostatky  a  omyly  českých  vůdců,  přece  ani  ví- 
tězové sami  netušili,  že  vítězství  jejich  v  Čechách  je  tak 
snadné,  že  až  na  malé  výjimky  nenajdou  zde  již  odporu. 

Není  možno,  abych  zde  v  několika  minutách  se  po- 
koušel o  podrobnější  rozbor  složitého  problému  bělohor- 
ského. Dovolím  si  jen  několik  letmých  poznámek  jak  o 
vlastní  povaze  českého  povstání,  tak  o  výtce  mravního 
úpadku,  kterou  se  velmi  často  doba  předbělohorská  kki- 
sifikuje  jako  zralá  k  pádu  a  jež  postihuje  i  nešťastné  po- 
pravence  z  21.  června. 

Dnes  většinou  se  již  v  novější  historiografii  české 
uznává  výklad,  k  němuž  již  z  části  cestu  klestil  Gindely, 
že  v  českém  povstání  na  prvním  místě  stojí  otázka  nábo- 
ženská, která  ovšem,  jako  jindy  a  jinde  se  děje  s  hlavními 
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otázkami  časovými,  splétá  se  a  mísí  s  jinými  otázkami 
vedlejšími,  mezi  nimiž  politický  zájem  stavovský  zaujímá 
přední  místo:  tyto  průvodní  momenty  dodávají  otázce 
hlavní,  náboženské,  zvláštníhg  příznačného  zabarvení  ča- 
sového. Uvážíme-li  tento  ráz  českého  povstání  i  úlohu,  ja- 
kou v  osudech  českého  národa  od  doby  Husovy  hrála 
myšlenka  náboženská,  třeba  přiznati,  že  se  jí  v  českých 
dějinách  dostává  významu  svrchovaně  tragického.  Vzpo- 
meneme při  tom  klasického  výroku  Palackého,  že  „v  dě- 
jinách českých  živel  tragický  předčí  nad  epický".  Shle- 
dáváme tak  zajisté  jednotnou  náladu  celého  období  husit- 
ského, jež  v  první  čtvrti  století  17.  končí  týmž  životním 
akcentem,  jenž  se  nám  ozývá  z  obou  století  předcházejí- 
cích. To,  co  získalo  Čechám  v  15.  století  světovou  slávu, 
co  bylo  jejich  hlavní  nosnou  silou  ve  století  16.,  to  zaneslo 
je  za  českého  povstání  v  hlučící  bouři  katastrofy.  V  tomto 
smyslu  bychom  s  ohledem  na  thesi  Denisovu  skutečně 
mohli  říci,  že  dvousetletý  vývoj  předbělohorský  předsta- 
vuje souvislý  řetěz  událostí,  prodchnutých  jednou  ideou, 
ozářených  jejím  ušlechtilým  svitem  stejně  v  době  Husově, 
Žižkově  a  Jiříkově  jako  za  českého  povstání. 

Povaha  obou  dob,  počátku  i  konce  českého  husitství, 
byla  ovšem  jinak  velmi  rozdílná,  a  v  této  proměně  časi; 
třeba  též  hledati  vysvětlení  bělohorské  katastrofy,  třebas 
jinak,  než  jak  je  nalézá  Denis  a  jeho  následníci.  Idea, 
má-li  zvítěziti  nebo  alespoň  se  udržeti,  nemůže  se  obejíti 
bez  vhodných  prostředků  a  musí  najíti  příhodné  podmín- 
ky. Ve  století  15.  sice  čeští  husité  byli  nábožensky  zcela 
osamoceni  a  měli  proti  sobě  velikou  část  katolické  Evropy, 
všecky  témě^  své  sousedy,  na  prvním  místě  staré  své  ne- 
přátele německé.  A  přece  zvítězili  ve  velikém  zápase, 
v  němž  každý  cizí,  i  střízlivý  pozorovatel  byl  by  jim  pro- 
rokoval rozhodnou  porážku,  po  případě  za  vládnoucího 
proti  nim  fanatismu  národnostně-náboženského  i  národní 
zkázu.  Účinným  prostředkem  jejich  hrdinské  obrany,  jež 
brzo  sama  mohla  přejíti  v  útok  k  hrůze  všech  odpůrců, 
bylo  nové  válečnictví  Žižkovo  a  Prokopovo,  jež  proti 
odumírajícímu  již  rytířství  postavilo  lidové  vojsko,  nepře- 
možitelné jak  silou  své  idey,  tak  geniální  strategií  i  takti- 
kou, jež  dovedla  lid  opatřiti  zbraní  jemu  vhodnou  a  běž- 
nou. K  tomu  pak  uvažme,  že  Evropa  tehdy  byla  teprve  na 
přechodu  od  středověkého  státního  rozdrobení  k  novým, 
pevnějším  a  soustředěnějším  formám  politického  i  ústav- 
ního života,  že  tehdy  se  teprve  jen  slabě  rýsovaly  předzvě- 
sti příštích  přeměn,  budoucích  větších  státních  celků,  jimž 
i  nové  mezinárodní  styky,  středověku  neznámé,  dodají 
pro  určité  situace  nových,  netušených  sil!    , 
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Než  na  počátku  století  17.  byly  již  poměry  podstatně 
jiné,  z  části  Čechům  příznivější,  z  části  však  velmi  pováž- 
livé při  nové  válce  náboženské.  Reformace  století  16.  roz- 
lomila sevřený  šik  katolické  Evropy  i  její  solidaritu:  Češi 
nestáli  již  sami  vedle  a  proti  církvi  římské;  dokonce  i  vět- 
šina někdejších  jejich  odpůrců  německých  přešla  v  tábor 
proticírkevní,  takže  i  dotčený  již  fanatismus  kmenový  a 
náboženský  mezi  Němci  a  Čechy  utuchal,  byť  i  vzájemné 
rozpory  nezanikly  úplně  a  mezi  oběma  národy  nastávaly 
přátelské  styky.  A  přece  Češi  tentokráte  podlehli.  Hle- 
dáme-li  vysvětlení,  staneme  mezi  jiným  u  veíiké  proměny 
ve  válečnictví,  jež  od  vojska  rytířského  přešlo  k  systému 
žoldnéřskému;  ten  pak  byl  v  těsné  souvislosti  i  se  změna- 
mi v  hospodářských  a  finančních  poměrech,  bez  nichž  vy- 
držování vojsk  žoldnéřských  bylo  nemožné,  avšak  též 
s  pronikavými  proměnami  v  politické  a  ústavní  tvářnosti 
Evropy. 

V  západní  Evropě  skonsolidovaly  se  již  tehdy  veliké 
státy,  zvláště  vznikla  veliká  država  habsburská,  byť  zatím 
ještě  rozdělená  mezi  dvě  větve  rodinné  a  ve  východní  své 
části,  kde  vládla  větev  německá,  jen  volně  spojená,  zatím 
co  větev  španělská  vládla  mocí  soustředěnější,  jíž  absolu- 
tistická forma  vládní  dodávala  tím  většího  důrazu.  Habs- 
burkové ztotožnili  se,  třebas  ne  hned,  se  zájmy  obrozeného 
katolicismu,  jenž  v  druhé  polovici  století  16.  vzpamatoval 
se  z  těžkých  svých  ztrát  á  vnitřně  se  zreorganisovav,  chy- 
stal se  k  mocnému  pokusu  dobýti  starých  posic.  Mezi  resti- 
tučními snahami  katolickými  i  mezi  mocenským  rozpětím 
habsburským  byla  těsná  vzájemnost,  jež  z  Habsburků  či- 
nila přirozené  vůdce  v  příštím  ohromném  zápase,  kolem 
nichž  kupili  se  ostatní  knížata  katoličtí,  s  výjimkou 
ovšem  Francie,  nebezpečně  ohrožené  tímto  rozmachem 
habsburským;  osudné  bylo,  že  tehdy,  kdy  již  docházelo  ke 
konfliktu,  bývalý  hugenot  Jindřich  IV.,  jenž  by  byl  dovedl 
zkřížiti  plány  habsburské,  byl  mrtev  a  Richelieu  ještě  byl 
dalek  vyspkého  mista,  s  něhož  později  moM  udávati  tón 
politice  evropské.  A  zatím,  co  Habsburkové  se  svými  spo- 
jenci, mezi  nimiž  stál  na  místě  nikoli  posledním  pro  značné 
své  prostředky  finanční  papež,  byli  pohotově  vrhnouti  na 
váhu  všecku  svou  ohromnou  moc  finanční,  jež  ve  vojně 
měnila  se  v  silná  vojska  žoldnéřská  —  protestantismus 
přes  všecky  své  pokusy  koaliční  ve  chvíli,  kdy  šlo  o  všecko, 
stál  v  sobě  rozdělený,  zmítaný  vnitřními  spory,  neschopný 
sjednoceného  postupu  proti  bezohlednému  nepříteli.  Pro- 
testantskému individualismu,  cenícímu  si  více  zvláštních,, 
partikulárních  zájmů  nad  potřeby  celku,  nastával  těžký 
zápas  s  útočným  katolicismem,  u  něhož  dogmatická  auto^ 
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rit.ativnost  náboženská  měla  svou  neocenitelnou  obdobu 
i  ve  smyslu  pro  politickou  solidaritu.  Za  takových  poměrů 
byla  česká  revoluce  ve  svém  zápase  s  hroznou  koalicí  ka- 
tolickou téměř  bez  cizích  spojenců:  němečtí  protestanti  ji 
opustili  a  ona  mohla  počítati  jen  na  spojence  rázu  sedmi- 
hradského Bethlena  Gabora,  jejichž  pomoc,  i  když  přímá 
zasáhla  v  akci,  ukázala  se  býti  ceny  velmi  pochybné. 

Osudnou  pak  shodou  okolností  se  stalo,  že  husitské 
Čechy  stanuly  v  první  řadě,  vystaveny  nejdříve  návalu 
této  hrozné  moci  vojenské  i  finanční,  řízené  jednotnou  vůlí,, 
politicky,  organisačně  nesporně  obratnější  a  schopnější^ 
než  bylo  české  vedení  politické  jak  za  vlády  direktorů,  tak 
za  krátkého  „zimního"  království. 

Tehdy  se  v  plné  míře  ukázaly  osudné  následky  ne- 
úplného vítězství  husitského  v  století  15.,  jež  z  velikého 
zápasu  vyšlo  vnitřně  v  sobě  rozdělené  jako  „dvojí  lid", 
z  většiny  husitský,  avšak  s  mocnou  menšinou  katolickou, 
jež,  stejně  jako  církev  římská,  nezapomínala,  čím  poli- 
ticky dříve  katolictví  v  českých  zemích  bylo,  a  nikdy  se 
nevzdala  svých  restitučních  tužeb  po  návratu  k  Čechám 
předhusitským.  Tehdy  se  též  ukázalo,  jaký  význam  mělo, 
že  národní  husitské  království  Jiříkovo  bylo  jen  slavnou 
episodou,  po  níž  zase  následují  na  českém  trůně  katoličtí 
cizinci,  kteří  pro  nejživotnější  zájmy  svých  poddaných  — 
a  to  byly  zájmy  náboženské  —  neměli  pochopení.  To  již 
bylo  zjevno  za  polských  Jagellonců,  avšak  protiva  mezi 
českým  národem  a  jeho  katolickými  vládci  v  plné  ostrosti 
vyvstala  až  po  nich  za  vlády  habsburské.  K  tomu  připojme 
vnitřní  nesjednocenost  státu  českého,  onen  partikularistic- 
ký  separatismus,  jenž  dovolil,  aby  v  kritickém  čase  šes- 
kého  povstání  Morava  zůstala  vlivem  Žerotínovým  státi 
stranou!  Je  v  tom  hořká  ironie,  že  je  to  v  době,  kdy  mezi 
odbojnými  stavy  nacházíme  Němce  a  to  nikoli  na  místech 
posledních,  kdy  i  němečtí  Slezáci,  kdysi  tak 'urputní  ne- 
přátelé Jiříka  krále,  cítili  více  solidarity  s  českým  povstá- 
ním než  česká  a  husitská  Morava.  Tak  pochopíme,  ^  proč 
česká  revoluce,  opuštěná  cizinou  i  svými  a  sama  nedo- 
vedouc  se  včas  vzchopiti  k  potřebným  činům,  selhala. 

Drahocenný  čas  na  počátku  povstání,  kdy  ráznými 
činy,  dříve  než  nepříteli  se  podaří  soustřediti  svou  moc, 
bylo  možno  dosíci  rozhodujících  úspěchů,  byl  promeškán 
a  ani  později,  kdy  hrozivé  nebezpečí  žádalo  krajního  na- 
pětí sil  a  obětavosti,  kdy  mimořádné  situaci  bylo  možno 
čeliti  jen  mimořádnými  opatřeními,  nestačili  vůdcové  čes- 
ké revoluce  na  svou  těžce  odpovědnou  úlohu.  Nebylo  mezi 
nimi  Žižky  ani  Jiříka,  kteří  by  v  kritické  chvíli  dovedli 
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zorganisovati  odpor,  jenž-  by  byl  odvrátil  pohromu.  Nebylo 
mezi  nimi  Viléma  Oranžskélio,  který  před  málo  lety 
v  Nizozemí  ukázal,  co  dovede  malý  národ  i  v  boji  proti 
zoufalé  přesile  světové  velmoci. 

Než  v  Čechách  tehdy  národ  vlastní,  třebas  šlo  o  jeho 
nejživotnější  zájmy,  nestál  jako  bojovník  v  zápase,  v  němž 
rozhodovalo  se  o  jeho  dlouhou  budoucnost,  neúčastnil  se 
ho  z  důvodu  již  naznačeného,  vyloučen  jsa  z  něho  přemě- 
nou vojenství  evropského,  v  němž  jen  řádně  vycvičený 
žoldnéř  byl  respektovaným  činitelem  a  v  němž  zavládly 
již  zcela  jiné  methody,  než  jaké  charakterisovaly  vojska 
husitská.  Doby,  kdy  platila  věta:  „Co  Cech,  to  hejtman," 
kdy  celý  národ  byl  proniknut  vojenským  duchem  a  kdy 
vojenská  technika  česká  byla  vzorem  všem  sousedům  — 
ty  doby  již  zašly;  český  lid  v  dlouhé  době  pokoje  válce 
odvykl:  všecky  pokusy  užíti  necvičené  a  nezkušené  hoto- 
vosti lidové  proti  řádně  organisovaným  a  dobře  vyzbroje- 
ným sborům  žoldnéřským  musily  žalostně  selhati.  Ghtěli-li 
Češi  odolati  záplavě,  k  níž  dali  podnět  svou  revoltou,  vy- 
volanou nepřestávajícím  drážděním  nejhlubších  jejich 
citů  ze  strany  katolické  minority  v  zemi  —  musili  tak  uči- 
niti prostředky  časovými,  nebo  ještě  lépe  (ježto  váhavostí 
svou  dopustili,  aby  se  vůči  nepřátelům  ocitli  v  situaci  brá- 
nící se  menšiny)  byli  by  musili  dobu  i  nepřátele  předčíti 
nezvyklou  účinností  nových,  vhodně  zvolených  prostředků, 
jako  se  to  stalo  za  války  husitské.  Toho  však  nebylo,  a 
Češi  podlehli  veliké  převaze  vojenské  i  politické  koalice 
mezinárodní,  ne  sice  zkrušeni  jedinou  bitvou,  nýbrž  — 
a  to  se  nesmí  zapomenouti  —  po  dvouleté  válce;  podlehli, 
nedovedouce  najíti  v  pravý  čas  v  sobě  sílu  a  ráznost,  jež 
by  jedině  byla  mohla  hrozivou  převahu  vyrovnati  a  od- 
vahu zahájené  revoluce  skutkem  ospravedlniti. 

(Příště  dále.) 

cg)        ^        C§D 

Dr.  FRANTIŠEK  NOVOTNÝ: 

SOCIALISMUS  U  ŘEKŮ  V  STARÉM  VEKU. 

(Z  přednášky,  konané  ve  schůzích  Státo vědecké  společnosti  a  Národo- 
hospodářské společnosti  dne  18.  a  25.  února  1921.) 

I. 

Antické  Aecko  si  obyčejně  představujeme  jako  šťast- 
nou kulturu  krásy,  zdraví  a  síly,  vzpomínáme  na  Homera, 
Marathon,  Parthenon,  na  Sofoklea,  vidíme  ušlechtilé  lidi, 
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jak  věnčeni  hodují  a  mluví  duchaplné  řeči  nebo  zase  nazí 
cvijčí  v  gymnasiích,  'záříce  svým  šťastným  naturalismem. 
Ale  tato  představa,  jež  se  doistala  i  do  naší  beletrie,  není 
než  velmi  jednostranné  estétství.  Formule,  že  lidstvo  žilo 
krásným  životem  v  záři  hellenského  slunce,  dokud  nebylo 
otráveno  jedem  z  Judey,  stačí  jen  tomu,  komu  nejde  přede 
vším  jiným  o  historickou  pravdu. 

Ve  skutečnosti  byl  život  starých  fteků  mnohem  složi- 
tější, jako  jest  složitý  život  každého  národa,  který  jest 
hustě  směstnán  ve  svém  bydlišti  a  musí  se  politicky  orga- 
nisovati  a  který  musí  prací  vyrovnávati  rozdíl  mezi  svými 
potřebami  a  tím,  čeho  mu  poskytuje  příroda.  V  obou  těchto 
směrech  narazili  již  ve  starověku  na  podobné  problémy, 
kterými  se  zabýváme  i  my;  způsob,  jakým  je  řešili,^  obsa- 
huje —  jako  vůbec  .minulost  —  mnoho  poučení,  raď  i  vý- 
strah pro  naši  dobu. 

Proto  jest  litovati,  že  se  nám  nezachovalo  o  této 
stránce  řeckého  života  toliki  zpráv,  kolik  by  jich  bylo  po- 
třebí, aby  nám  byl  obraz  jejich  sociálního  života  zcela 
jasný.  Jednak  máme  z  řecké  literatury  ízachovány  jen 
trosky;  mimo  to  starověcí  dějepisci  všímají  si  více  udá- 
lostí válečných  a  vynikajících  jednotlivců  než  hnutí  mass, 
kterými  se  projevují  sociální  bolesti.  Vzácná  teoretická 
díla,  jako  jsou  spisy  Platonoivy  a  Aristotelovy,  mají  ráz 
spíše  reformátorský  než  popisný;  ostatně  jejich  zvláštní 
stanovisko  ani  nepřipouští  podrobných  úvah  hospodář- 
ských. Musíme  ípřibrati  i  díla  básníků,  abychom  získali 
řadu  obrázků,  které  mají  více  nebo  méně  znaků  společ- 
ných s  tím,  čemu  říkáme  socialismus.  Při  tom  arci  nepo- 
jímáme socialismu  jen  ve  smyslu  komunismu  —  'ač  i  ten 
se  ve  starověku  vyskytoval  —  nýbrž  všeobecněji  jako 
snahu,  aby  zvláštní  organisací  byla  výroba  a  spotřeba 
spravedlivou  měrou  upravována.  Termínů,  jichž  užívá  mo- 
derní literatura  socialistická,  jako  jest  hodnota,  nadhod- 
nota, výrobní  prostředky,  staří  neměli,  neboť  si  nevytvořili 
pro  svůj  socialismus  určité  ideologie;  té  nepotřebovali,  po- 
něvadž neznali  socialistické  propagandy;  kdykoli  podnikali 
nějakou  akci,  kterou  bychom  zařadili  do  projevů  socialis- 
mu, měli  na  mysli  konkrétní  věci,  konkrétní  cíle,  a  ty  také 
jmenovali  konkrétními  slovy.  Na  druhé  straně  nelze  od- 
loučiti anticJkého  socialismu,  pokud  se  o  něm  jedná  ve 
starověké  teorii,  od  sociální  etiky;  k  větě,  že  základem  ve- 
škerého společenského  řádu  je  výroba  a  vedle  výroby 
směna  jejích  výrobků,  starověk  nedošeL 


281 


Dr.  Frant.  Novotný:  Socialismus  u  Řeků  v  starém  věku. 


Za  počátek  socialistického  myšlení  můžeme  pokládati 
legendu  o  p  r  vo  t  n  í  m  zlatém  v  ě*k  u  1  i  d  s  t  v  a,  v  níž 
se  tak  zřejmě  projevuje  nespokojenost  se  stavem  přítom- 
ným, řízeným  zásadami  individualismu.  Ale  je  charakteri- 
stické, že  se  toto  zhoršení  s  resignací  přijímá  ijako  přiro- 
zený následek  lidské  viny,  mravního  úpadku,  a  nemyslí  se 
na  to,  jak  by  bylo  možno  ten  stav  zlepšiti.  První  známé 
dílo  v  řecké  literatuře,  které  mluví  o  sociálních  otázkách 
se  stanoviska  pracujícího  lidu,  báseň  Hesiodova  „Práce 
a  dnť'  (kolem  r.  700  před  Kr.),  vypravuje  onu  legendu,  ale 
nemluví  o  revoluci,  o  nové  organisaci  lidské  společnosti. 
Mnoho  věků  před  Rousseauem  Velebí  tato  legenda  pří-, 
rodní  stav  lidstva  a  obviňuje  neblahou  přítomnost. 

Na  počátku  stvořili  bozi  —  tak  vypravuje  Hesiodos  — 
zlatý  Vod  lidí.  Lidé  žili  šťastni,  bez  námah  a  utrpení,  bez 
obtíží  stáří,  a  lehce  umírali.  Všeho  měli  dosti,  neboť  štědrá 
země  jim  poskytovala  bez  jejich  námahy  hojnost  obilí; 
byli  spokojeni  a  žili  v  pokoji,  práce  jim  nebyla  útra- 
pou. Postupným  zhoršováním  nastalo  pokojení  stříbrné, 
pak  měděné,  posléze  věk  herou  a  konečně  věk  železný, 
doba  básníkova,  kdy  by  bylo  lépe  nežíti.  Lidé  se  ve  dne 
v  noci  trápí;  konečně  je  bůh  zahubí,  až  se  budou  roditi  děti 
se  šedinami  na  skráních.  Nebude  lásky  m^i  otcem  a  dět- 
mi, mezi  bratry  ani  mezi  přáteli,  nebude  pohostinství;  děti 
se  nebudou  bát  bohů  a  budou  se  chovati  surově  k  zestár- 
lým rodičům.  Lidé  si  budou  navzájem  ničit  města,  násilí 
bude  ve  větší  úctě  než  právo,  dobro  a  věrnost;  lidé  budou 
posednuti  závistí.  Stud  a  Rád  opustí  zemi. 

Ve  všech  variacích  pohádky  o  zlatém  věku  nalézáme 
charakteristické  rozdíly  proti  názorům  krajního  socia- 
lismu: pohádka  pokládá  bídu  za  následek  mravní  zkáizy, 
socialismus  pokládá  mravní  zkázu  Zia  následek  hmotné 
bídy;  pohádka  vypravuje  o  rajském  stavu  v  minulosti,  (So- 
cialismus jej  čeká  od  budoucnosti.  Ale  jeden  důležitý  znak 
je  tu  společný:  za  zlatého  věku  nebylo  soukro- 
mého majetku.  Půda  byla  společná  „jiako  světlo  a 
vzduch"  a  teprve  za  doby  zkázy  přišel  měřilč  a  Vyznačil 
mezemi  hranice  soukromých  pozemků;  tak  čteme  v  líčení 
Ovidiově.  Vidím.e,  že  stará  pohádka  obsahuje  moderní  my- 
šlenku komunismu. 

Je  otázka,  jak  vznikla  tato  myšlenka  komunismu, 
zdali  má  nějaké  historické  jádro,  zdali  se  v  ní  snad  zacho- 
vala vzpomínka  na  starší  stav  společenského  zřízení.  Po- 
kud je  nám  známo,  nelze  u  í^eků  dokázati  pro  nejstarší 
dobu  takového  komunistického  řádu,  který  by  přesahoval 
komunismus  uvnitř  rodu,  příbuzný  s  komunismem  v  ro-» 
dine.     Přirozený  svazek  krve  v  rodovém  společenství    je 

287 


Dr.  Frant.  Novotný:  socialismus  u  Řelcú  v  starém  věku. 


ovšem  něco  podstatně  jiného  než  iiniělá  organisace  a 
proto  má  v  něm  i  majetkový  komunism  docela  jiný  smysl. 
V  praxi  záleželo  toto  rodové  zřízení  asi  v  tom,  že  orná 
půda  byla  rozdělena  ke  zpracování  mezi  dospělé  muže 
s  jejich  ženami  a  dětmi,  kdežto  pastviny  zůstávaly  neroz- 
děleny; výtěžek  polí  byl  odváděn  náčelníku  rodu  a  ten  ří- 
dil jeho  spotřebu.  Členové  rodu  byli  vespolek  spoutáni 
i  náboženskými  obřady,  zvykovými  tradicemi,  společným 
stravováním  a  společným  poměrem  k  sousedům^  Jak- 
mile se  začalo  k  jistým  podnikům  spojovati  několik  rodů 
a  vznikaly  vyšší  organisace,  byl  rodový  komunismus 
opouštěn,  ale  stopy  jeho  se  zachovaly  v  tradicích  jednot- 
livých rodů  šlechtických.  Na  místo  rodového  společenství 
nastoupilo  společenství  politické,  vědomí  společných  zá- 
jmů, jichž  bylo  třeba  hájiti  pův^odně  proti  živlům  cizím, 
buď  získaným  při  oněch  podnicích  za  pracovní  síly  anebo 
z  jakýchkoli  důvodů  přistěhovaleckým;  cizími  živly  stávali 
se  i  —  zchudlí  spoluobčané. 

Vznik  představy  o  komunismu  za  zlatého  věku  lze 
snadno  vyložit  psychologicky.  V  dobách  těžkých  zápasů 
mezi  boháči  a  chudými  nemohlo  nevzniknouti  poznání,  že 
rozdíly  majetku  jsou  příčinou  zpupnosti  na  jedné  straně 
a  závisti  na  druhé,  pramenem  přepychu  i  bídy.  Toto  po- 
znání se  uplatnilo  v  mínění,  které  je  jistě  tak  staré  jako 
člověk,  že  dříve  bývalo  lépe,  a  tak  vznikla  představa,  že 
v  tom  lepším  „dříve",  které  si  lidstvo  umístilo  na  začá- 
tek svého  vývoje,  nebylo  soukromého  majetku. 

Obdobu  toho  nalézám.e  v  myšlence,  že  jinde  je  lépe. 
I  tato  myšlenka  byla  u  ňeků  populární  a  jistě  nevymizela 
ani  dnes  u  nás;  blouznění  o  amerikanismu  je  toho  nejlep- 
ším dokladem.  Za  všech  dob,  a  také  u  ňeků,  byly  vymý- 
šleny a  vypravovány  báje  o  vizdálených  ze/mích,^  kíde  žijí 
podivuhodná  zvířata  a  lidé,  kde  rostou  podivuhodné  stro- 
jny.  A  také  zde  se  vyskytuje  mezi  znaky  toho  exotického 
života  to,  že  tam  není  soukromého  majetku,  že  je  všechno 
všem  í^polečné,  že  tam  žijí  v  neporušeném  „přírodním" 
,stavu.  Tak  líčil  dějepisec  Eforos  Skythy  ^jako  nejsprave-, 
dlivější  mezi  lidmi:  „u  nich  není  závisti  ani  nenávisti  alii 
strachTi,  poněvadž  mají  všechno  společné  a  jsou  sprave- 
dliví." Jsou  spravedliví  i  ke  Izvířatům  a  nejedí  masa. 
Všechno  je  u  nich  společné,  i  ženy  a  děti;  následek  toho 
je,  že  žijí  vespolek  v  přátelství,  neboť  každý  starší  je  po- 
dkládán za  cle,  mladší  za  syna,  lidé  stejného  věku  jsou 
bratří  a  sestry. 

Na  základě  tohoto  transponování  ideálního  stavu  do 
vzdálených  zemí  a  ovšem  také  působením  motivů,  obsaže- 
ných ve  zprávách  cestovatelů,  vznikl  v  Řecku  ve  4.  a  3. 
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století  před  Kristem  nový  druh  literatury,  fantasie  v  cesto- 
pisném rámci,  jemuž  bylo  literárním  vzorem  Platonovo 
.vypravování  o  Atlantidě.  A  také  tu  nalézáme  prvky  socia- 
listických a  komunistických  představ,  druhdy  smělejší  než 
nejodvážnější  sny  moderních  programů. 

Tak  vypravoval  E  u  h  e  m  e  r  o  s  (kolem  r.  300  př.  Kr.), 
že  přišel  na  svých  cestách  na  ostrov  Panchaiu  v  indickém 
oceáně.  Ohčanstvo  tohoto  ostrova  jest  rozděleno  na  tři 
třídy:  první  třída  jsou  kněží,  k  nimž  se  druží  řemeslníci 
a  techničtí  odborníci;  druhá  třída  jsou  rolníci,  třetí  vojáci 
g  pastýři.  Rolníci  odvádějí  výtěžek  půdy  do  společného 
skladiště.  Aby  byl  udržován  zájem  vzdělavatelů  půdy 
o  hojný  výtěžek  a  k  pobídce  oistatních,  jsou  stanoveny  pro 
fiej lepší  pracovníky  pracovní  prémie.  Podobně  odvádějí 
pastýři  výtěžek  chovu,  jednak  podle  kusů,  jednak  podle 
váhy,  „všechno  s  přesností".  íNia  tam  není  soukromým 
majetkem  kromě  domů  a  zahrad.  Všechen  příchov  a  vše- 
chen zisk  vůbec  jest  odváděti  kněžím  a  ti  spravedlivě  roz- 
dělují, co  každému  náleží  pro  jeho  íspotřebu;  kněží  sami 
dostávají  všeho  dvakrát  tolik.  Patrno,  že  společnost  se  tu 
pokládá  za  maj etnika  výroby  a  určovatele  spotřeby;  máme 
tu  moderní  pojem  distribuce,  řízené  společností. 

Jiný  podivuhodný  ostrov  vylíčil,  jak  vypravuje  Diodo- 
ros,  jakýsi  Jambulos.  Již  fysické  vlastnosti  jeho  oby- 
vatelů jsou  zvláštní,  na  př.  mají  dvojklanné  jazyky,  takže 
imohou  současně  mluviti  dvojmo.  Zvláštní  jest  i  jejich  spo- 
lečenské zřízení.  Není  u  nich  trvalých  sňatků,  ženy  a  děti 
jsou  spc  léčné.  Obyvatelstvo  žije  po  družinách,  ne  silněj- 
ších než  400  členů;  nejstarší  z  družiny  vládne  tak  dlouho, 
až  mu  je  150  let,  pak  musí*  podle  zákona  skončiti  dobro- 
volnou smrtí  a  nastoupí  zase  nejstarší.  Všechen  způsob 
života  u  nich  jest  určen  pevným  řádem,  počínajíc  od  práce 
až  po  výživu.  Zavedena  jest  u  nich  všeobecná  pracovní 
povinnost;  všichni  pracují  pro  všechny  a  v  druhu  práce 
se  střídají:  jedni  jsou  sluhy,,  jiní  rybáři,  jiní  se  zabývají 
řemesly  a  jiní  spravují  veřejné  úřady;  po  čase  pak  si 
práce  vyměňují.  Jen  starci  nemusí  pracovat.  Pro  každý 
den  jest  předepsáno  určité  jídlo,  jednou  ryby,  po  druhé 
ptáci,  pak  maso  zvířat  čtvernohých,  jindy  olivy  a  prosté 
zeleniny. 

Na  tomto  ostrově  byl  tedy  uskutečněn  smělý  požada- 
vek krajního  socialistického  programu,  stejná  práce 
pro  všechny,  zrušení  veškeré  odborné  kvalifikace  a  od- 
stranění přehrad  mezi  prací  ruční  a  duševní.  Ale  nesmíme 
zapomenouti,  že  ten  ostrov  byl  velmi  daleko  —  Jambulos 
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na  něj  plul  čtyři  měsíce  —  že  tam  úrodná  pťida  pod  pm 
znivým  sluncem  rodila  více  než  potřebovali  a  že  tedy  té 
práce  tam  asi  mnoho  neměli. 


Opusťme  tyto  báje  a  všimněme  si  historických  udá- 
lostí v  Řecku,  pokud  se  v  nich  jeví  snahy,  aby  byl  sou- 
kromý majetek  a  soukromé  podnikání  více  nebo  méně  ob- 
rn ezeno  anebo  aspoň  pokud  organisace  zasahovala  do  vý- 
roby a  spotřeby.  Příkladem  státu  do  jisté  míry  socialisti' 
ckého  jest  na  prvním  místě  Sparta;  na  Spartu  také 
vskutku  vzpomínali  socialističtí  utopisté  18.  stol. 

Hlavní  zásady  spartského  zřízení,  přičítaného  zákono- 
dárci Lykurgovi,  jsou  dostatečně  známy.  Byla  to  obec  vá- 
lečníků, stále  pohotových  k  boji;  státní,  t.  j.  vojenská  or- 
ganisace tu  zasahovala  do  všech  stránek  života  veřejného 
a  soukromého  a  nepřipouštěla,  aby  se  vedle  ní  nebo  do-* 
konce  proti  ní  uplatňovalai  nějaká  individualita.  Všechno, 
co  bylo  ve  Spartě,  bylo  majetkem  státu,  půda,  pracovní 
.síla  i  sami  občané.  Půda  sice  nebyla  vizdělávána  ve  státní 
režii  a  netvořila  státních  latif undií,  nýbrž  byla  po  dobytí 
země  rozdělena  na  losy,  kléry,  z  nichž  dostal  každý *občan 
po  jednom.  Kléry  byly  původně  nezcizitelné,  nedělitelné  a 
jejich  postupování  se  řídilo  podle  přísného  práva  dědic- 
kého. Takové  zřízení  arci  zápasilo  se  vzrůstem  populace; 
tu  jen  částečně  pomáhalo  ustanovení,  aby  bezdětné  rodiny 
adoptovaly  syny  z  rodin,  v  kterých  byli  mimo  dědice 
kléru  ještě  jiní  mužští  sourozenci. 

Spartští  občané  nekonali  výrobní  práce.  Vzdělávání 
jejich  pozemků  bylo  úkolem  pracovních  sil  státu,  nevol- 
nické  části  Lakedaimonů,  heilotů.  Majitel  nebo  lépe  uži- 
vatel statku  dostával  z  jeho  výnosu  určitou  přesně  vymě- 
řenou část;  ostatek  zůstával  heilotům,  na  statku  pracují- 
cím. Tento  důchod  z  kléru  byl  nezbytnou  hospodářskou 
základnou  politického  občanství;  jen  při  něm  mohl  Spar- 
ťan  vykonávati  svá  občanská  práva  a  své  občanské  po- 
vinnosti a  na  něm  se  zakládalo  postavení  vládnoucí  třídy 
Lakedaimonů  i  její  jméno  homoioi,  rovní,  které  bychom 
mohli  přeložiti  „soudruzi".  Byli  to  arci  soudruzi  aristo- 
kratičtí a  jejich  kléry  byla  obdoba  svěřenských  statků. 
Platon  a  Aristoteles  zcela  správně  vidí  aristokratický 
znak  v  nezcizitelnosti  klérů,  kdežto  právo,  nakládati 
s  movitým  i  nemovitým  majetkem  zcela  volně,  jest  jim 
začátkem  demokracie. 

Důchodu  z  kléru  potřeboval  spartský  občan  zejména 
také  proto,  že  z  něho  musil  přispívati  svým  dílem  na  spo- 
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lečné  stravování,  na  t.  zv.  syssitia,  povinné  pro  všechny 
muže.  Také  syssitia  bylo  zařízení  vlastně  vojenské,  ale  na 
druhé  straně  byl  v  nich  —  ve  Spartě  aspoň  pro  muže  — 
uskutečněn  jeden  z  požadavků  moderního  socialismu,  to- 
tiž s  o  c  i  a  1  i  s  a  c  e  spotřeby.  Tato  věc  byla  zavedena 
i  jinde  v  í^ecku,  ještě  důsledněji  na  př.  na  Krétě,  kde  bylo 
státem  org^anisované  stravování  i  pro  ženy  a  děti  a  kde  se 
výlohy  hradily  z  výnosu  obecních  polností  a  stád.  Sparťan, 
tkterý  by  byl  nemohl  předepsanou  naturální  dávkou  při- 
spívati na  syssitia,  ztrácel  místo  u  spoleíčného  stolu  a  tím 
i  občanské  právo. 

Socialisace,  ovšem  ve  formě  sestátnění,  spartského  ži- 
vota šla  ještě  dále.  Stát,  ne  otec,  rozhodoval,  má-li  nově 
narozené  dítě  býti  přijato  do  rodiny  či  utraceno;  stát  se 
staral  o  společnou  výchovu  mládeže  v  duchu  spartské 
kázně,  stát  předpisoval  muži  zrovna  tak  ženění,  jako  pě- 
stování vousů.  Bez  dovolení  státu  nesměl  se  občan  hnouti 
ze  země. 

Jak  viděti,  obsahovalo  spartské  zřízení  mnoho  myšle- 
nek moderního  socialismu,  ano  i  komunismu;  byla  tam  ho- 
spodářská rovnost  občanů,  socialisace  spotřeby,  sestátnění 
výrobních  prostředků  v  nejdůležitějším  oboru,  totiž  v  země- 
dělstva, organisace,  arci  státní,  vázala  všechen  společenský 
život  při  úplné  rovnosti  všech.  To  byl  ideál  ústavy,  při- 
čítané Lykurgovi. 

Ovšem  podmínky  tohoto  spartského  socialismu  byly 
zcela  zvláštní,  rozdílné  od  podmínek  života  nynějšího. 
Sparta,  jako  všechny  řecké  státy,  byla  poliš,  stát  městský, 
suverénní  město.  Počet  pravých  občanů  byl  prý  za  starých 
dob  asi  10.000,  za  doby  Aristotelovy  jich  nebylo  už  ani  tisíc; 
je  tedy  vlastně  nesprávné  užívati  o  takové  poliš  slova 
„stát",  které  znamená  celek  mnohem,  větší  a  složitější. 
Řecká  poliš  byla  tím  arci  mnohem  poddajnější  organisaci 
a  také  experimentu.  Lidé  se  tam  většinou  osobně  znali;  za- 
chovávání zákonů,  zasahujících  do  soukromého  života, 
mohlo  býti  snadno  kontrolováno  a  proto  měly  ty  zákony 
význam.  Naopak  zase  byla  taková  poliš  velmi  citlivá  pro 
ponvěr  lidnatosti  k  půdě,  zvláště  chtěla-li,  jako  Sparta  za- 
chovávati zásadu  hospodářské  soběstačnosti  a  nezávislosti 
na  zahraničním  obchodě,  ale  při  tom  chtěla  míti  hodně  ob- 
čanů, aby  měla  hodně  vojáků.  Poruchy  tohoto  směru  živily 
sociální  boje.  Uvidíme,  že  ani  velcí  političtí  myslitelé  po 
této  stránce  nedovedli  smířit  hospodářskou  organisaci 
s  přírodou. 

Druhý,  velmi  charakteristický  znak  spartského  zřízení 
jest  ten,  že  ti  spartští  soudruzi  žili  z  práce  svých  nevolníků. 
ÍPodobali  se  tedy  komunistické  armádě,     živené    nucenou 
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prací  robotníků,  udržovaných  v  podřízeném  postavení  te- 
rorem. Je  známo,  že  Sparťané  byli  v  ustavičném  válečném 
stavu  se  svými  heiloty,  jimž  spartští  efoři  každý  rok  při 
nastupování  úřadu  vypovídali  válku,  „aby  bylo  ospravedl- 
něno je  zabíjeti".  Byl  tu  tedy  komunismus  jedné 
třídy  spojen  s  ujařm.ením  třídy  druhé:  tento 
^;tav  pokládá  Aristoteles  za  jedinou  mož- 
nou formu  komunismu,  poněvadž  soudí,  že  není 
možný  komunismus  tam,  kde  pracují  občané  sami;  tam  se 
totiž  brzy  ukáže  nesnesitelný  nepoměr,  že  by  nestejný  indi- 
viduální vý]íon  byl  odměňován  stejným  podílem  ze  společné 
výroby.  Komunismus  potřebuje  heilotů.  To  byl 
také  jeden  z  důvodů,  proč  Aristoteles,  jak  uvidíme,  komu- 
nismas  odsoudil. 


Síla  spartského  zřízení  byla  ve  strachu  před  vnějším 
nepřítelem.  Dokud  trvala  a  byla  cítěna  potřeba  zápasu, 
přemáhalo  toto  zřízení  přirozené  sobectví  jednotlivců, 
touhu  vyplniti  osobní  žádosti  i  vzrůst  těchto  žádostí.  Ale 
pro  život  v  míru  nebyli  Sparťané  vychováni  ani  rozumově, 
ani  mravně.  Když  si  Sparta  podmanila  sousední  státy  na 
Peloponnesu,  a  zvláště  když  zvítězila  v  rozhodné  válce 
s  Atheňany,  stala  se  z  ostražitého  a  stále  pohotového  tá- 
bora velmocí.  Příliv  bohatství  a  přepychu  odplavil 
ochranná  opatření  její  kázně,  jež  už  sama  sebou  byla  v  mno- 
hém nepřirozená.  Hospodářská  rovnost  občanů  byla  zru- 
šena jistě  už  dávno  před  reformou  efora  Epitadea  (kolem 
r.  400  př.  Kristem),  jenž  prý  dosáhl  přijetí  zákona,  že  jest 
dovoleno  kléros  komukoli  darovati  nebo  odkázati;  podle 
Aristotela  připouštěla  tuto  možnost  již  původní  ústava. 
Mimo  to  vytýká  Aristoteles,  že  ve  Spartě  nebyla  obmezena 
výše  věn  a  tím  vším  že  se  stalo,  že  skoro  dvě  pětiny  veškeré 
půdy  byly  majetkem  žen,  jež  nabyly  velkého  vlivu  i  na 
spartskou  politiku.  Hospodářská  a  politická  moc,  podporu- 
jíce jedna  druhou,  dostaly  se  do  rukou  oligarchů.  Nastal 
rozklad,  ústavou  uměle  zadržovaný;  místo  rovných  občanů 
byli  na  jedné  straně  boháči,  na  druhé  chuďasi.  Bohatí  bo- 
hatli ještě  více  a  chudí  ještě  více  chudli.  Občanů,  kteří  se 
mohli  nazývati  soudruhy,  bylo  stále  méně  a  méně  a  tím  se 
arci  nebezpečně  zmenšoval  stav  občanské  armády.  Také  se 
státními  financemi  bylo  zle.  Vyplnila  se  předpověď  věštby, 
daná  prý  Lykurgovi,  že  Spartu  přemůže  jen  chtivost  peněz 
a  nic  jiného. 

Ve  Spartě  vznikla  nová  třída  obyvatelstva,  proletáři, 
bývalí  občané,  kteří  upadli  v  hospodářskou  i  politickou 
závislost,    a   kteří  viděli  soudruhy   už  ne   v  plnoprávných 
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Sparťanech,  nýbrž  v  perioicích  a  heilotech.  Když  se  vyskytl 
vůdce,  učiněn  byl  pokus  o  sociální  revoluci.  Bylo 
to  nedlouho  po  vítězství  nad  Athénami;  vůdce  povstání  se 
jmenoval  Kinadon.  Podnik  Kinadonův  byl  prozrazen  a  po- 
tlačen. Výslech  udavačův,  jak  jej  podává  Xenofon,  obsahuje 
některé  charakteristické  podrobnosti.  Tento  udavač  vy- 
pravoval, že  Kinadon,  chtěje  ho  získati  na  svou  stranu,  za- 
vedl ho  do  kouta  tržiště  a  vybídl,  aby  spočítal,  kolik  je  na 
tržišti  Sparťanů,  t.  j.  občanů  s  píným  právem  občanským. 
On  počítal;  byl  tam  král,  efoři,  členové  rady  a  ještě  asi  40 
jiných.  A  tu  Kinadon  pravil:  „Věz,  že  tohle  jsou  tví  nepřá- 
telé, kdežto  všichni  ostatní,  jichž  je  tu  asi  4000,  jsou  tví 
spojenci."  Stejný  poměr  mu  ukazoval  i  na  ulicích.  „I  na 
každém  statku  Sparťanů,"  pravil,  „jest  jeden  náš  nepřítel, 
totiž  pán,  ostatní  množství  jsou  naši  spojenci.  Našimi 
spojenci  jsou  všichni,  kdo  nemají  práv,  všichni  heiloti, 
neodamodové,  hypomeioni  i  perioikové:  z  těch  nikdo  ne- 
dovede zakrýti,  kdykoli  se  jen  ozve  jméno  Sparťanů,  že 
by  měl  chuť  každého  z  nich  snísti,  třeba  syrového."  Na 
otázku,  kde  vezmou  zbraně,  odpověděl  Kinadon,  že  zbraní 
bude  v  jejich  rukou  každý  nástroj,  kterým  se  vzdělává  země 
a  kterým  se^  obrábí  dřevo  a  kámen. 

Kinadon  byl  zatčen  a  vyslýchán.  Přiznal  se  a  udal  své 
spoluvinníky.  Na  otázku,  jaký  měl  při  tom  všem  účel,  dal 
charakteristickou  odpověď-  „Abych  nebyl  méně  než 
kdokoli  jiný  v  Lakedaimon u". 

Na  podniku  Kinadonově  pozorujeme,  jak  politický  a 
hospodářský  útisk  sblížil  všechny,  kdo  nenáleželi  k  vlád- 
noucí třídě,  a  jak  se  v  nich  probudilo  vědomí  společenství 
zájmů,  třídních  zájmů;  z  řeči  Kinadonovy,  kterou  si  zí- 
skával přívržence,  slyšíme  již  heslo  „Proletáři,  spojte  se!" 
Ovšem  ještě  ne  „proletáři  všech  zemí".  Ne  snad  proto,  že 
by  tehdy  nebylo  bývalo  společných  zájmů  ke  spojení  mezi- 
národnímu, nýbrž  proto,  že  nebylo  živých  mezinárodních 
styků;  vždyť  i  styk  uvnitř  jednoho  státu  mohl  užívati  pro- 
středků jen  zcela  primitivních.  Hledíme-li  k  dnešnímu 
stavu  mezinárodní  propagandy,  smíme  snad  býti  po  této 
stránce  materialisty  a  říci,  že  to  není  vždy  síla  myšlenek, 
která  uchvacuje  lidi,  nýbrž  tisk  a  telegraf.  A  toho  staří 
neměli. 

Také  odpověď  Kinadonova  před  soudem  je  zajímavá. 
Nemluví  o  hospodřské  bídě,  jde  mu  o  rovnost  s  ostatní- 
mi, rovnost  jistě  nejen  politickou  a  hospodářskou,  ale  také 
společenskou.  Bylo  řečeno,  že  dějiny  socialismu  jsou  ději- 
nami lidského  sebevědomí.  Výrok  Kinadonův  to  potvrzuje. 
Ovšem  definice  sebevědomí  by  nebyla  vždy  stejná. 
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Stará  Lykurgova  Sparta  projevila  svůj  úpadek  bitvou 
u  Leukter  r.  371  př.  Kr.  Její  pozdější  dějiny  jsou  plny  ho- 
spodářských zápasů,  v  nichž  šlo  o  stereotypní  heslo  antic- 
kého prcletariátu  „zrušit  dluhy  a  rozdělit  půdu!".  Kapita- 
iisté  se  snažili  udržeti  dosavadní  řády.  Z  bojů,  které  odtud 
vznikaly  mezi  oběma  stranami,  vynikají  reformační  po- 
kusy, podniknuté  ve  3.  stol.  př.  Kr.  od  demokraticky  smýr 
šle  jících  králů  Agida  a  Kleomena. 

Král  Agis  byl  zaujat  myšlenkou,  aby  se  Sparta  obrodila 
k  přísné  kázni  Lykurgova  zřízení.  Radikálním  rozdělením 
všeho  majetku  chtěl  dosáhnouti  hospodářské  rovnosti,  zá- 
kladny pro  rovnost  politickou,  a  při  tom  zároveň  rozmno- 
žiti počet  občanů  přijetím  vybraných  perioiků  a  cizinců. 
Sám  první  se  vzdal  svého  veškerého  jmění  ve  prospěch 
^tátu.  Ale  narazil  na  příkrý  odpor  druhého  krále  Leonidy 
a  na  sobectví  těch,  kteří  by  byli  reformou  něco  ztratili.  Ze- 
jména jeho  příbuzný  Agesilaos  ukázal,  jak  silným  činite- 
lem bývá  v  zápase  o  ideu  egoismus  jednotlivcův.  Byl  to 
bohatý,  ale  zadlužený  velkostatkář.  Na  stranu  Agidovu  ho 
přilákalo  heslo  „zrušit  dluhy".  To  se  také  Agidovi  podařilo: 
věřitelé  musili  vydati  všechny  dlužní  úpisy,  ty  byly  sneseny 
na  náměstí  na  hromadu  a  spáleny.  Král  Agis  se  smál  za- 
rmouceným boháčům  a  řekl,  že  nikdy  neviděl  pěknějšího 
ohně.  Ale  ten  oheň  bylo  také  vše,  čeho  reformní  hnutí  do- 
sáhlo. Když  se  měla  prováděti  druhá  část  reformy  „rozdělit 
půdu",  odvrátil  se  Agesilaos  od  Agida  a  uvedl  ho  v  nenávist 
i  u  lidu.  Nastala  reakce  a  král  Agis  byl  popraven. 

Dědicem  Agidových  záměrů  byl  jeho  nástupce  Kleo- 
menes.  Ten  opřel  své  reformní  úsilí  o  silné  a  věrné  ná- 
mezdné vojsko.  Vyhnal  80  nejbohatších  občanů,  zabavil  je- 
jich jmění  a  změnil  ústavu  v  tyranidu.  Všechnu  zabavenou 
i  dobrovolně  vydanou  půdu  rozdělil  mezi  občany,  jejichž 
počet  zvýšil  o  přijaté  perioiky.  Zdálo  se,  že  Sparta  je  vrá- 
cena staré  vojenské  zdatnosti  a  občanské  kázni. 

Čin  Kleomenův  je  příkladem;  sociální  reformy,  prove- 
dené vojenskou  diktaturou.  Ale  ani  tato  reforma  neobstála, 
její  záhubou  byla  její  expansivnost,  touha  po  propagaci. 
Kleomenes  ji  chtěl  zanášet  i  do  jiných  státii.  na  Pelopon- 
nesu,  zapletl  se  do  bojů,  v  kterých  se  ukázalo,  že  stát, 
í-bavený  kapitálu,  neobstojí  ve  válce  se  státem  kapitalisti- 
ckým. Kleomenes  byl  nucen,  dříve  než  by  byl  chtěl,  svésti 
rozhodný  boj,  v  kterém  byl  poražen.  Jeho  armáda  byla 
zničena  a  s  ní  i  jeho  reformní  dílo.  Ve  Spartě  byl  pak  ob- 
noven bývalý  stav  kapitalistický. 

V  bojích  o  trůn,  které  potom  následovaly,  šlo  vždycky 
také  o  řešení  sociální  otázky.  Typem  násilného  reformátora 
likázal  se  tu  král  nebo  spise  tyran  Nabis.  Dějepisec  Livius 
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vypravuje  o  jeho  střetnutí  s  ňímany  a  podává  rozmluví!, 
kterou  měl  Ňabis  s  vojevůdcem  kapitalistického  im.peria 
římského  T.  Quinctiem  Flamininem.  Flamininus  mu  vy- 
Týká,  že  není  řádným  králem  Lakedaimoňanů,  nýbrž  kru- 
iým  a  násilným  tyranem;  osvoboditi  od  něho  Spartu  by 
bylo  vrátiti  Spartě  starou  svobodu  a  vlastní  zákony.  Jeho 
skutky  jsou  samé  násilí:  v  Argu,  jehož  se  zmocnil,  způsobil 
velké  vraždění,  a  hned  potom  prohlásil  zrušení  všech  dlubú 
a  nové  dělení  půdy,  „dvě  to  pochodně,  jichž  užívají  revolu- 
cionáři, aby  podnítili  lid  proti  vyšší  třídě".  Před  tím  již  vo 
Spartě  vyvraždil  nebo  vyhnal  všechny,  kdo  vynikali  majet- 
kem nebo  vážností,  a  statky  povražděných  i  jejich  ženy 
a  děti  rozdělil  mezi  domácí  proletariát  a  mezi  své  žoldnéře. 

Proti  těmto  žalobám  dovolává  se  Nabis  obyčejů  a  usta- 
novení předků,  tvrdí,  že  jde  ve  stopách  Lykurgových,  který 
nechtěl,  aby  správa  obce  byla  v  rukou  několika  lidí,  ani 
aby  jeden  stav  v  obci  vynikal  nad  druhý.  Ale  Flamininus 
mu  odpovídá  vyzváním,  kterým  možno  vždy  a  všude  okou- 
šeti vládu  despotů:  „exhibe  liberam  contionem  vel  Argi& 
vel  La-cedaemone,  si  audire  iuvat  vera  doiminationis  impo- 
tentissimae  crimina",  ,.povol  svobodné  shromáždění  ob- 
čanů, chceš-li  slyšeti  pravdivé  žaloby  na  zločiny  své  despo- 
tické vlády!".  O  svobodném  shromáždění,  to  jest  bez  vojen- 
ské asistence,  jednalo  se  vskutku  již  dříve  v  dobytém  Argu 
a  tyran  ho  tenkrát  nepovolil.  Nepovolil  ho  nikdy  žádný 
tyran. 

Po  třech  letech  byla  vláda  Nabidova  smetena  od  Filo- 
poimena  a  Nabis  byl  usmrcen.  Vlastní  silou  se  Sparta  ne- 
vzmohla  již  nikdy;  k  novému  rozkvětu  jí  pomohla  teprve 
nadvláda  iíímanů.  Ale  to  byl  zároveň  konec  řecké  samo- 
statnosti.. V  uvedené  rozmluvě  s  Nabidem  prohlašuje  řím- 
ský vojevůdce  í^ímany  za  osvoboditele  Rá:íka.  Bylo  pro- 
í\eky  velmi  smutné,  že  v  těch  slovech  bylo  mnoho  pravdy. 
Ale  osvobození  od  kapitálu  to  nebylo. 


11. 

Hospodářských  revolucí  zažilo  í^ecko  již  v  7.  a  6.  stoL 
př.  Kr.  velmi  mnoho  a  jsou  si  vespolek  dosti  podobné.  Smě- 
lý jednotlivec  organisuje  nespokojené  proletáře,  nerozhodné 
získá  slibem,  že  budou  zrušeny  dluhy  a  půda  že  bude  roz- 
dělena; dojde  k  násilí.  Je  charakteristické,  že  historikové 
připomínají  několikrát  přímou  a  vášnivou  účast  proletář- 
ských  žen  ve  vzniklém  boji.  Násilím  jsou  zabrány  statky, 
dosavadní  páni  jsou  pobiti  nebo  vyhnáni.  V  každém,  kdo 
něco  má  nebo  něčím  vyniká,  spatřován  nepřítel.  Zrušena 
je  platnost  tradičních  řádů,  zvláště  rodinných  a  nábožen- 
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ských:  ., místo  žertev  jsou  zabíjeni  u  oltářů  lidé".  Za  zmín- 
ku stojí  i  takové  podrobnosti,  jako  se  stalo  při  jedné  revo- 
luci v  Megaře:  vítězní  proletáři  vnikli  do  dvora  a  při- 
nutili pány,  aby  jim  vystrojili  pořádnou  hostinu.  A  o  revo- 
lucionářích na  Chiu  se  vypravovalo,  že  prosili  svých  vůdců: 
,A^evyhánějte  všech  kajjitalistů,  nechtě  jich  tu  několik, 
íibychom  nebyli  zbaveni  všech  nepřátel  a  nemusili  se  rvát 
.sami  mezi  sebou!" 

Jaký  býval  výsledek  takových  revolucí?  V  nejpřízni- 
vějším případě,  to  jest  kdj^ž  se  podařila,  změnili  se  držitelé 
statků.  Sotva  to  bylo  provedeno,  zhaslo  všechno  reformá- 
torské  nadšení  a  také  soudržnost  zápasníků  přestala.  Rov- 
nosti hospodářské  nebylo  dosaženo  nikde.  Zásada  rovnosti 
byla  porušena  často  již  při  dělení,  neboť  největší  díl  si 
vzal  vvidce  lidu,  jenž  se  postaral  také  o  své  nejoddanější 
přívržence.  On  také  jediný  nejdéle  vytrval  na  místě,  na 
které  ho  postavila  revoluce;  obyčejně  byl  zvolen  od  jásají- 
cího lidu  po  prvním  úspěchu  akce  za  vojenského  veliteio 
s  nejvyšší  moci  správní,  aby  se  pak  stal  diktátorem  nebo 
tyranem.  Dionysios  Halikarnaský  přichází  k  úsudku,  že 
dělení  půdy  a  rušení  dluhů  není  než  předehra,  které  užívá 
tyranida. 

Každá  taková  násilná   akce  končila  se  obyčejně  ještě « 
násilnější  a  krutější  reakcí.  Tyran  býval  násilně  odstraněn 
a  celá  hra  se  mohla  za  několik  desítiletí  opakovat,  neboť 
vedle  starých  chuďasů  byli  tu  zase  noví  boháči. 

Velký  psycholog  starověku,  dějepisec  Thukydides,  vy- 
líčil takové  patologické  stavy  obce  těmito  slovy:  „Nastane 
rozvrat  veškerého  života;  lidská  přirozenost,  zvyklá  dopou- 
štěti se  bezpráví  i  proti  zákonům,  zmocní  se  vlády 
nad  zákony  a  libuje  si  v  tom,  že  může  ukázati  svou  ne- 
zřízenost  v  hněvu,  nadvládu  nad  právem  a  nepřátelství  ke 
všemu,  co  vyniká.  Že  stavějí  touhu  po  pomstě  nad  božské 
právo  a  zisk  nad  spravedlnost,  příčinou  toho  je  síla  zá- 
visti. Z  touhy  po  odplatě  ruší  obecné  zásady  lid- 
skosti, neohlížejíce  se  na  to,  že  snad  sami  budou 
někdy  potřebovati  jejich  pomoci."  Thukydides  není  jediný, 
kdo  vidí  v  síle  závisti  příčinu  sociálních  otřesů.  Je  to 
nazírání  jistě  jednostranné  a  nesprávné,  zrovna  tak  jako 
když  jiní  vykládají  takové  bouře  jen  zpupností  bo- 
háčů. 

Při  těchto  třídních  bojích  bývaly  prolamovány  hráze 
mezi  Helleny  a  barbary,  mezi  svobodnými  občany  a  otroky, 
a  prováděno  nové  seskupení:  na  jedné  straně  byli  lidé 
utlačení,  svobodní  i  nesvobodní,  na  druhé  boháči.  Ale  ta- 
ková „spojení  proletářů"  bývala  jen  dočasná  a  nevedla 
k  prohlášení  lidských  práv  otroků:  ta  byla  prohlášena  filo- 
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sofií  a  uplatněna  křesťanstvím.  Jen  část  otroků  bývala  při 
revolucích  osvobozována,  ale  ne  pro  myšlenku  rovnosti, 
nýbrž  aby  rozmnožili  a  posíliji  řady  revolucionářů  a  zvýšili 
jejich  brannou  moc.  Nebylo  tu  nezištného  idealismu,  který 
by  byl  při  zabírání  pozemků  ochoten  vzdáti  se  laciných 
pracovních  sil. 

K  odbojům  nevolníků  samých  docházelo  ne  j  častě  ji 
tam,  kde  žila  v  nevolnictví  soudržná  třída  obyvatelstva, 
a  to  zvláště  tehdy,  když  bylo  svobodné  občanstvo  zaměst- 
náno válkou.  Tak  se  často  bouřili  lakedaimonští  heiloti  a 
thessalští  penestové.  Vnější  nepřátelé  státu  sami  někdy 
takové  bouře  rozněcovali  anebo  aspoň  je  živili.  Proti  tomu 
koupení  otroci,  smíšení  ze  všech  zemí  a  národů,  dospívali 
k  jednotnému  programu  vzpoury  jen  tam,  kde  jich  praco- 
valo mnoho  pohromadě  a  kde  se  mohli  snadno  dorozuměti; 
máme  zprávy  o  vzpourách  otroků  v  dolech  attických  a 
v  dolech  makedonských.  Velmi  vážné  byly  revoluce  země- 
dělských -otroků  v  Itálii  a  na  Sicílii  a  povstání  otroků 
pastýři!.  Pastýři  byli  tím  nebezpečnější,  že  byli  jediní 
z  otroků  ozbrojeni.  V  dějinách  ňíma  měly  boje  s  otroky 
i  patrné  následky  politické. 

Nejobyčejnějším  projevem  otrokova  odboje  proti  ne- 
spravedlivému sociálnímu  řádu  bylo  to,  že  utekl. 


Jednu  z  takových  přímých  akcí,  jak  byly  nahoře  vylí- 
čeny, bylo  možno  čekati  i  v  Athénách  na  počátku  6.  stol. 
př.  Kr. 

(Příště  dále.) 
"S^  C§D  «3 

JOSEF  VOLF: 

PŘEHLED  SVOB.  ZEDNÁŘSTVÍ  V  ČECHÁCH 
OD  ROKU  1848  AŽ  DO  PŘEVRATU. 

Síla  myšlenky  zednářské  byla  tak  mocná,  že  ji  ani  přísný  zákaz 
svobodného  zednářství,  vydaný  cis.  Františkem  r.  1795,  nemohl  úplně 
potlačiti,  fiada  jednotlivců  byla  sice  pro  svou  skutečnou  nebo  domně- 
lou příslušnost  k  zednářství  v  době  předbřeznové  pronásledována, 
avšak  idea  zednářská  žila  dále  a  vtělila  se  po  zavanuti  svobody 
r.  1848  "ihned  ve  skutek,  t.  j.  pomýšleno  ihned  na  založení  zednář- 
ských  loží.  Neznáme  sice  dosud  mnoho  z  tohoto  ruchu,  ale  i  to,  co 
známe,  jest  zajímavé  a  ukazuje,  že  tu  bylo  pochopení  pro  význam 
zednářských  organisací  vůbec. 
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Havlíčkovy  Národní  Noviny  přinesly  5.  ledna  1849  na  str.  16 
stručnou  zprávu,  že  prý  „hodlají  některé  dobré  duše  před  hlučným 
politickým  životem  v  tajemnou  lóži  fraj maurů  se  uchýliti".  A  po 
měsíci,  10.  února  (str.  138)  zvou  se  v  týchž  Novinách  „zdejší  fraj- 
mauři"  na  11.  únor  odpoledne  ve  4  h.  ke  schůzce  do  hotelu  Modrá 
hvězda.  Co  tu  bylo  ujednáno,  nevíme  sice,  ale  můžeme  se  toho  aspoň 
přibližně  domysliti,  použij eme-li  dvou  dopisů,  jež  zaslal  tehdy  do 
Prahy  Dr.  L.  Lewis,  stoličný  mistr  vídeňské  lože  u  sv.  Josefa.^)  Vy- 
svítá z  nich,  že  byla  tehdy  založena  v  Praze  skutečná  lože  a  o  usta- 
vení druhé  že  se  jednalo.  A  tato  druhá  lože  měla  býti  znovu  vzkříše- 
nou slavnou  loží  Pravdy  a  Jednoty  u  tří  korunovaných  hvězd,  což 
jest  oípět  dokladem,  že  tradice  zednářské  i  za  předbřeznového  dusna 
dále  žily,  ozvala-li  se  myšlenka,  obnoviti  tuto  nejmohutnější  lóži, 
jež  soustředila  kdysi  ve  svém  středu  i  řadu  mužů,  kteří  pracovali 
na  obrození  národa  českého.  A  důležité  jest  i  to,  že  osobnosti,  jimž  na 
ustavení  loží  záleželo,  patřily  k  české  národnosti  a  nestály  příliš 
vzdáleny  Slovanské  Lípě. 

Osm  řádových  bratří  z  Prahy  obrátilo  se  totiž  na  LeWise  dlou- 
hým dopisem,  jenž  ho  došel  8.  března,  tázajíce  se  ho  na  řadu  rozlič- 
ných, jim  nejasných  okolností.  Šlo  jim  hlavně  o  to,  založí-li  novou 
loži  Pravdy  a  Jednoty  a  budou-li  žádati  o  světlo,  t.  j.  o  povolení 
a  ustavení  lože,  v  Berlíně,  mají-li  se  podrobiti  všem  podmínkám 
a  závazkům,  jež  tato  velelože  na  nich  žádá.  Chtěli  by  se  nejraději 
spojiti  s  vídeňskou  loží,  jež  pracovala  podle  systému  velké  zemské 
lože  v  Berlíně,  ale  znali  by  rádi  stanovisko  Lewisovo. 

Odpověď  Lewi&ova,  mající  datum  18.  března,  jest  velice  charakte- 
ristická; ukazuje  zřejmě  rozpaky,  do  nichž  se  dostal,  měl-li  bratrům 
otevřeně  a  upřímně  odpověděti.  Rozvoj  událostí  v  Praze  se  mu  totiž 
nelíbil,  ale  nechtěl  to  přec  přímo  bratrům  doznati,  aby  z  toho  ne- 
vzniklo nějaké  nedorozumění.  Proto  vítá  vřele  myšlenku  osmi  bratří, 
že  chtějí  oživiti  loži,  jež  kdysi  pod  nátlakem  časových  poměrů  dobro- 
volně práci  zastavila,  aby  s  novou  silou  šířili  světlo  poznání  zednář- 
ského  a  tak  na  poli  zednářství  znovu  pracovali,  k  čemuž  jim  přeje 
zdaru  od  velkého  stavitele. 

Po  tomto  úvodě  odpovídá  na  prvý  dotaz.  Ano,  podmínkám  a  zá- 
vazkům, jež  zemská  velelože  v  Berlíně  klade,  nutno  se  podrobiti  bez- 
podmínečně; dojde-li  ovšem  později  k  založení  několika  loží  y  Rakou- 
sku, můžeme  se  zase  jako  kdysi  od  Berlína  odtrhnouti,  míní,  a  usta- 
viti samostatnou  veleloži  rakouskou,  ale  prozatím  to  nejde.  Ostatně 
je  především  nutno,  aby  si  opatřili  bratří  v  Praze  řádné  povolení 
pro  svou  loži  od  vlády.  Pouhé  prozatímní  povolení  nemůže  ani  Praze, 
ani  Vídni  do  budoucna  stačiti  a  nezabezipečuje  nikterak  existenci 
loží.  Jest  ovšem  přesvědčen,  že  stát  jim  vyjde  vstříc,  budou-li  se  jenom 
přesně  držeti  základních  pravidel  zednářských,  t.  j.  nesledovati  ani 
politických,  ani  náboženských  cílů,  nýbrž  usilovati  se  vší  horlivostí 

^)  Lewis  L.,  Geschichte  der  Freimaurerei  in  Osterreich,  Wien, 
1861,  str.  158. 
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O  to,  aby  zavládl  v  Čechách  pořádek,  zákon,  pravá  božská  bázeň 
a  rozšafnost,  zušlechtění  a  zdokonalení  člověčenstva  a  vnitřní  upřím- 
né bratrství  křesťanské  lásky.  Proto  se  musí  vystříhati  anarchie, 
bezzákonitosti,  všech  politických  a  v  temnotách  pracujících  rejdů 
a  všeho  nepořádku  vůbec.  A  chtějí-li  se  spojiti  s  jinými  braiiy,  mají 
tak  činiti  jen  tehdy,  znají-li  jejich  smysl  pro  spravedlnost,  jsouce 
při  tom  stále  pamětlivi  slov  velkého  mistra  našeho:  Mnoho  jest  po- 
volaných, ale  málo  vyvolených. 

Tuto  poslední  část  svého  dopisu  omlouvá  svou  povinností  zed- 
nářskou,  mluviti  vždy  a  všude  pouhou  pravdu,  a  proto  doufá,  že 
bratři  přijmou  jeho  slova  s  láskou,  jež  mu  je  vnutila  do  pera.  A  ta- 
kové bratry  přijme  rád,  ba  jest  to  jeho  nejvroucnějším  přáním,  aby 
se  spojili. 

V  doušce  připomíná  pak,  že  bratr  T.  (Trojan?)  se  dozvěděl  pří- 
liš i>ozdě  jeho  adresu,  čehož  upřímně  lituje,  poněvadž  nemohli  vídeň- 
ští bratří  z  tohoto  důvodu  ničeho  pro  něj  učiniti.  Tento  bratr  T., 
mající  3.  stupeň,  jej  později  skutečně  navštívil  a  vypravoval  mu, 
že  má  úmysl,  spojiti  se  s  br.  D.  a  soudruhy,  a  vzkřísiti  znovu  loži 
Pravdy  a  Jednoty.  Ale  nechce  se  k  tomu  účelu  spojiti  s  br.  M. 
(Malým?)  a  soudruhy,  protože  jeho  politické  názory  jsou  jiné  než 
názory  M. 

To  vše  se  dozvídáme  z  2.  dopisu,  jenž  jest  ještě  zajímavější  než 
prvý.  Dopis  ten  jest  psán  osobě,  jež  stojí  bud  společensky  vysoko, 
nebo  jež  zaujímá  vysoký  stupeň  zednářský,  protože  jest  psán  velice 
uctivě.  Zdá  se  mi,  že  jest  psán  Kodymovi,^)  ale  nemám  .pro  to  prozatím 
žádných  podrobnějších  dokladů.  Lewis  sděluje  mu  obsah  dopisu 
osmi  bratrů  a  napomíná  jej  uctivě,  aby  byl  velice  opatrný,  i  když  by 
založení  nové  lože  vítal.  Politické  náhledy  v  Praze  jsou  prý  příliš 
různé  a  Slov.  Lípa  nezdá  se  mu  býti  útvarem,  jenž  by  dovedl 
zjednati  svornost  a  pořádek,  čili  M.  (Malému?)  jde  prý  spíše  o  osobní 
účely,  než  o  svatou  věc  zednářskou.  Jest  prý  to  s'ice  jeho  soukromý 
náhled,  a  ctihodný  bratr  může  vše  to  nejlépe  posouditi,  poněvadž 
patří  M.  k  jeho  loži,  ale  zdá  se  mu  přec,  že  M.  chce  býti  za  každou 
cenu  stoličným  mistrem.  Proto  jej  napomíná  opětovně  k  největší 
obezřetnosti,  aby  svatá  věc  zednářstva  pod  těmito  poměry  netrpěla. 

K  uskutečnění  těchto  plánů  však  nedošlo.  Stav  obležení  nad 
Prahou  prohlášený  10.  května  1849,  a  zatýkání,  věznění  a  odsuzování 
četných  vlastenců,  podezřelých  z  tak  zv.  májového  spiknutí,  udusilo 
celé  hnutí  zednářské  na  dlouhou  dobu,  zvláště  když  Bachův  absolu- 
tisi^us  a  ještě  více  policejní  vláda  sv.  p.  Kempena  z  Fichtenstammu 
každý  volnější  projev  hned  v  zárodku  potiačila. 

A  přece  vyskytují  se  i  v  té  době  v  literatuře  Jcratší  i  delší  zmínky 
p  svobodných  zednářích,  a  což  jest  charakteristické,  jspu  to  zmínky 
většinou  příznivé.  Karel  Štorch^)  vypravuje  nám  b  yzníku  zednář^ 
fiy,\  a,  p  jeho  yozšíření  v  Německu  9,  jiavrhuje  místo  „nestvQrpého" 

*)  říetK)  Kampelík^yi? 

^)  líomehsk^hb   snahy  pansofické.   Čas.   Č.  Mus.   185^,  4,   §j>r.  ^?. 
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svobodný  zednář  slovo  mason,  „ač  pokud  nám  toho  bude  potřeba". 
Leopold  Hansmann^)  poučuje  v  kalendáři  vydaném  nákladem 
Moravské  Nár.  Jednoty,  co  jest  to  svobodné  zednářství,  a  staví  „fraj- 
maury"  do  příznivého  světla.  Legis-Glúckselig^)  opakuje  v  po- 
jednání o  kostele  Božího  Těla  Ungarovu  fantasii,  že  bratrstvo  obruče 
a  kladiva  bylo  institucí  zednářskou,  čiH  že  měly  Čechy  mezi  všemi 
zeměmi  na  evropské  pevnině  své  první  ze^dnáře.  Findel^)  uveřejňuje 
konstituci  skotské  lože  pražské  u  tří  korunovaných  hvězd  z  r.  1774  a 
v  nepodepsaném  článku  ve  Fricově  Čechu*)  se  praví  v  souvislosti 
s  Kašparem  Roykem:  „Slušno  zde  podotknouti,  že  větší  díl  našich  ná- 
rodních buditelů  vstoupil  pod  Josefem  do  bratrstva  svobodných  zed- 
níků, kteří  vůbec  mají  o  naši  vlast  dosud  netušené  zásluhy".  Nepode- 
psaný zednář  uveřejňuje  příspěvek  k  dějinám  zednářství  na  Moravě^) 
a  N  e  r  u  d  a^^i  píše  nadšeně  o  své  návštěvě  v  Grand  Orient  de  France, 
při  čemž  charakterisuje  výborně  zájem,  jaký  u  nás  o  zednáře  vždy 
se  jevil.  „Frejmaurerství  vždy  se  nám  jevilo  co  něco  cizího,  tajného; 
co  mladíci  kupovali  jsme  u  antikváře  za  naspořený  groš  především 
knihy  o  freimaurerství  jednající  a  zvláštní  záchvěv  nás  jímal,  když 
nám  jistý  pražský  měšťan  a  jistý  profesor  na  filosofické  fakultě 
(Půrky ně)  byl  tajuplně  naznačen  co  tajuplný  člen  zahraniční  kterés 
lože,  myslím,  že  vratislavské."'^)  A  ke  konci  volá  pak  s  nadšením: 
„Každý  opravdový  vzdělanec  je  nyní  „svobodným  zedníkem"  a  staví 
na  dómu  všeobecné  humanity.  Již  nehledí  svět  vzdělaný  k  rozdílům 
stavů  nebo.  vyznání,  a  ve  prospěch  lidstva  pracují  dle  dávného  pra- 
vidla masonského  všichni  šlechetní  „bez  strachu  před  trestem  a  bez 
očekávání  odměny".  A  krátce  před  tím  seznamuje  nás  nepodepsaný 
v  Zlaté  Praze^)  se  všemi  podrobnostmi  přijetí  učně  zednářského,  jak 
bylo  v  18.  stol.  u  nás  obvyklé.  A  bývalý  sirotčí  dům  v  Bredovské  ulici, 
v  němž  se  tyto  recepce  děly,  zachycuje  nám  dle  přírody  F.  Chalupa.^) 
Jakmile  po  Bachově  reakci  duch  liberalisnau  opět  oživnul,  po- 
čalo i  zednářství  v   Čechách   pozvedávati  pomalu  hlavu.  Spolčovací 

')  Děje  volného  zednictví,  Koleda  II.,  1852,  str.  129—37. 

'O  lUustrierte  Chronik  von  Bóhmen  I.,  1853,  str.  411. 

^)  Allgemeine  Grundregeln  der  Freimaurerei,  Freimaurerzeitung 
1857,  č.  44.  Srv.  též  Vorgeschichte  der  Freimaurerei  in  Bohmen,  am 
Reissprette  1894,  str.  49  ad.  Plzák,  Ein  Abschnitt  der  Freimaurerei  in 
Bohmen,  Dresdener  Logenblatt  1900,  str.  2748  ad. 

*')  Hapspurkové  v  Čechách.  Čech  1861,  č.  12. 

^)  Zur  Geschichte  der  Freimaurerei  in  Máhren,  Freimaurerzei- 
tung 1864,  str.  259.  Srv.  1  „Die  Freimaurerei  in  Osterreich,  besonders 
in  Máhren",  Notizenblatt,  Brůnn  1866,  str.  1;  Pohludka  Sim.,  Die  Frei- 
mauererei  jn  Máhren.  Der  Zirkel  1908/9,  str.  20.  Schram  W.,  Die  Frei- 
maurer  iň  Brůnn,  Ein  Buch  fůr  jeden  Brůnn er,  Jahrg.  1902. 

^)  Návštěvou  u  „svobodných  zedníků".  Květy  I.,  1865/66,  str.  515. 

"')  Srv.  Volf,  Vyšetřování  Jána  Ev.  Pufkyně  pro  svobodné  zednář- 
ství. Čas.  Č.  Mus.  1912,  str.  274.  Lícení  Htoelovo,  Aus  der  Diaspora, 
^tr.  221  nezakládá  se  zcela  na  pravdě.  Roztroušené  zmínky  o  zednář- 
ství P.  viz  v  jeho  Korespondenci  I.,  vyd.  192Q  Jedličkou. 

*)  Z  osmnáctého  století.  Zlatá  Praha  Í864,  str.  92  ad. 

')  Světozor  líL,  1869,  stť  S8,  J^Q.  Falk,  Geschichte  des  Prager  Woir 
senhauses,  1868,  str.  4  ad.   '    "  ' 
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zákon  Z  r.  1867  připouštěl  utvoření  nepolitických  spolků  a  r.  1868 
škrtnuta  ze  služební  přísahy  státních  úředníků  klausule  o  tajných 
společnostech.  Kíšský  poslanec  dr.  Foregger  zasazoval  se  sice  r.  1868 
na  říšské  radě  marně  o  povolení  zednárstva  v  rakouské  polovici 
říše,  ale  přes  to  nevyzněla  jeho  slova  na  piano.  Ba  pražští  bratM  uči- 
nili i  pokus,  aby  obdrželi  po  zrušení  konkordátu  povolení  a  potvrzení 
stanov  lóžových,  ale  nevolili  při  tom  správnou  cestu.  Místo  aby  hle- 
děli dosíci  svého  účelu  v  rámci  spolčovacího  zákona,  starali  se  v  prvé 
řadě  o  to,  aby  obdrželi  pro  zamýšlenou  loži  osvobození  od  dozorčího 
práva  vládního  nad  spolky,  jak  bylo  spolč.  zákonem  předepsáno. 
Vláda  tuto  žádost  přirozeně  zamítla,  nemohouc  připustiti  výjimek,, 
a  tak  sešlo  ze  založení  lože.  Proto  nezbylo  zednářům  nic  jiného,  než 
zakládati  podle  spolčovacího  zákona  zábavné  spolky,  jež  mohly  sice 
zednářství  pěstovati,  ale  jež  v  právním  smyslu  lože  nebyly,  třeba  že 
členové  spolků  byli  samí  praví  svatojanští  zednáři.  O  přijetí  členů 
rozhodoval  totiž  v  prvé  řadě  předseda,  a  ten  mohl  tudíž  nezednáře 
prostě  zamítnouti.^) 

Tyto  spolky  mají  název  věnečky  neb  bratrské  kroužky  a  řídily 
se  různými  obřady,  při  čemž  zaujímal  předseda  spolku  vlastně  místo 
stoličného  mistra,  třeba  že  jím  ve  skutečnosti  nebyl.  Spolkové  míst- 
nosti nebyly  také  po  způsobu  loží  upraveny,  poněvadž  měla  vláda 
právo,  posílati  do  schůzí  svého  zástupce,  což  činila  ovšem  jen  v  nej- 
řídčích  případech.^)  Proto  se  bratři  neobjevovali  také  v  zástěrách, 
jak  se  tomu  při  práci,  t.  j.  schůzi,  v  dokonalých  a  spravedlivých 
ložích  děje,  nýbrž  byli  zdobeni  pouze  někdy  spolkovými  odznaky,, 
upomínajícími  na  zednářství. 

Kroužky  ty  náležely  k  různým  zednářským  svazkům,  jako 
k  saským,  bavorským  a  uherským,  a  z  toho  vznikaly  někdy  i  různé 
rozmíšky  mezi  velel ožemi  a  kroužky,  zvláště  když  si  někdy  tyto  po- 
slední chtěly  zahráti  na  lože,  jimiž  ovšem  nemohly  býti.^)  Úřady  se 
k  nim  chovaly  celkem  blahovolně,  nevšímajíce  s'i  příliš  útoků  církev- 
ních kruhů,  jež  byly  proti  zednářství  občas  s  velkou  prudkosti  pod- 
nikány. Byl  to  zvláště  veliký  protizednářský  kongres  ve  Vídni  r.  1880, 
na  němž  uspořádána  řada  přednášek  o  dějinách,  významu  a  zhoub- 
ném vlivu  zednárstva,  jež  vyšly  i  tiskem,  a  jehož  účinek  si  církevní 
kruhy  velice  pochvalovaly.  V  Čechách  se  omezovali  církevní  spiso- 
vatelé většinou  na  to,  že  překládali  proťizednářské  spisy  P.  Pacht- 
lera  S.  J.  nebo  Šeb.  Brunnera.  Počátek  zahájil  známý  Jos.  Svo- 
boda*)   S.    J.,   jenž   uváděl,    že   zednáři   lákali   české   nekatolíky    za 

^)  Haněl,  t)berblick  die  uber  Geschichte  der  Freimaurerei  in 
Bohmen,  Aus  der  Diaspora  str.  212;  týž,  Unsere  Bruderkreise,  tamže, 
str.  82;  Trebitscher  H.,  Die  Bruderkreise  in  Bohmen,  Der  Zirkel 
1903/4,  str.  101  ad.  Almanach  praktického  člověka  III,  1909,  str.  212  ad. 

')  Haněl,  1.  c,  str.  89. 

^)  Srv.  Unsere  GroBloge  (V  Uhrách"*  und  die  Kránzchen  in  Bohmen. 
Der  Zirkel  33,  1902/3,  str.  .461  ad. 

*)  Památky  koUeje  Klementinské  v  Praze.  Čas.  kat,  duch.  1876, 
str.  244  ad.  Srv.  Podlaha,  Život  a  působení  Ant.  Koniáše,  Sborn.  hist. 
kroužku  Vlast,  2,  1893,  str.  18. 
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hraTiice(!),  že  měli  heslo  (Mazziniho)  Austria  est  delenda  a  že  pra- 
cují pro  pruského  krále,  což  řada  katolických  spisovatelů  po  něm 
opakuje.  Po  něm  přichází  Jan  Brázda^)  (t.  j.  Ant.  Lenz),  jenž  líčí 
revoluční  snahy  zednářů  proti  církvi  a  proti  státu  z  boží  milosti, 
Škrdle^^  se  svým  vyznáním  Leona  Taxila,  Sla  domel  se  svým 
Svobodným  zednářstvím,8)  jehož  dvousvazkové  vydání  vyšlo  r.  1895. 

^  ^  (Příště  dále). 

«3        c§D        "Si 

Dr.  OTOMAR  VODIČKA: 

DĚLNICKÉ    STÁVKY. 

(Dokončení.) 

V  XV.  stol.  dožadovali  se  cechovní  tovaryši  nespokojení  vypla- 
cením mzdy  roční  houževnatě  mzldy  půlletní,  měsíční  a  později 
i  týdenní  a  v  mnohých  řemeslech  cechovních  v  XVI.  věku  požadavku 
toho  talíé  vskutku  dosáhli.  Zruční  tovaryši  žádali  zase  mzdu  od 
kusu;  práce  kusová  či  „štukwerk"  bývala  oblíbená  zejména  u  tova- 
ryšů ženatých  v  XV.  stol.  hlavně  v  řemesle  kovodělném,  v  zámečni- 
ctví  a  hodinářství. 

Důvodem  stávek  tovaryšů  bývaly  vedle  sporů  mzdových  také 
ještě  jiné  okolnosti,  zejména  odpírání  požitků  naturálních,  uražená  čest 
řemesla,  špatné  zacházení,  nadávky  a  faleš  cechovních  mistrů  a 
konečně  dožadování  se  jistých  stavovských  práv  čestných  jako  před- 
nostního pořadí  při  účasti  na  slavnostních  procesích  a  průvodech, 
svobodu  a  volnost  při  návštěvě  hospod  a  herberků. 

Tak  r.  1566  vypukla  v  Praze  stávka  tovaryšů  německého  cechu 
truhlářského  pro  nadávky  a  faleš  mistrů  cechovních  a  r.  1570  z  téhož 
důvodu  stávkovali  opět  tovaryši  pražského  cechu  mečířského. 

Stávky  tovaryšů  cechů  venkovských  bývaly  obyčejně  spojeny 
s  odchodem  tovaryšů  z  města;  tak  r.  1584  v  Lanškroune  všecka  čelecT 
řemeslná  vyhlásila  stávku  a  z  města  vyšla.  Z  Cech  utíkali  tovaryši 
na  Moravu  a  naopak. 

Také  boykot  neoblíbených  mistrů  cechovních  býval  v  těchto 
dobách  obvyklým  prostředkem  v  sociálních  sporech  čeledi  řemeslné. 
V  Německu  bývala  v  XVI.  věku  tovaryši  boykotována  i  celá  města, 
a  tovaryši  zdráhali  se  pak  v  boykotovaných  městech  těchto  řemeslo 
vykonávati  a  raději  se  jim  vyhýbali. 

^)  Syllabus  jeho  svatosti  Pia  IX.,  jejž  vykládá  s  povinným  zře- 
telem ku  syllabu  náčelníka  svob.  myslitelů  Alfonse  Padařovského, 
1878,  80. 

^)  Vlasť  1888/9,  str.  429  ad.  Srv.  tamže  protizednářskou  povídku 
Josefa  Kajetána:  Pro  Boha  a  pravdu,  str.  21   ad. 

^)  Sladomel  Vilém,  Svobodné  zednářství  a  jeho  poměr  1.  k  nábo- 
ženství vůbec  a  katolickému  zvláště,  2.  k  monarchickým  státům 
a  3.  ku  školství  ve  smyslu  katoWckém,  1890,  8".  —  Týž,  Svobodné  zed- 
nářství I.— II.,  1895.  8",  str.  303,  285. 
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Stávky  a  bouře  tovaryšů  nemívaly  ovšem  dlouhého  trvání  a 
končily  se  zpravidla  smírným  uro\rnáním  sporu,  někdy  ovšem  uvě- 
zněním vůdců  stávky,  ba  i  tresty  hrdelnými,  jako  na  př.  stávka  pe- 
kařů v  Praze  r.  1601. 

V  statutech  a  řádech  některých  cechů  obsažen  byl  výslovný 
zákaz  stávek  a  bouří  tovaryšských  a  městské  úřady  konšelské 
přestupky  tyto  vězením  trestaly.  Také  vláda  a  sněm  hrozily  přísnými 
tresty  řemeslné  čeledi,  jestliže  by  se  bouřila  a  stávku  osnovala. 
Policejní  řád  císaře  Rudolfa  z  r.  1598  přikazuje  konšelům,  aby  věze- 
ním potrestali  tovaryše,  kteří  by  vzpourou  hrozili  a  stávku  připra- 
vovali.*) 


Novodobé  stávkové  hnutí  dělnické  souvisí  úzce  s  vývojem  koalič- 
ního práva  jednotlivých  států.  Vždyť  teprve  při  plné  koaliční  svobodě 
jest  umožněno  dělnictvu  volně  se  sdružovati  a  spolčovati  k  solidár- 
níhiu  hájení  stavovských  svých  zájmů  a  k  témuž  účelu  zřizovati  své- 
pomocné organisace  odborové.  Koaliční  svoboda  umožňuje  dělnictvu 
prováděti  agitaci,  případně  vyvolati  i  stávku  k  uhájení  svých  práv 
a  nároků  hospodářských  a  sociálních,  pělnictvo  dožadovalo  se  tudíž 
vždy  velmi  usilovně  plné  koaliční  svobody  poukazujíc  k  tomu,  že 
v  každém  právním  státě  idea  rovnosti  a  svobody  občanské  jest  zá- 
kladním právem  všech  státních  příslušníků,  a  že  požadavku  tomuto 
nelze  odpírati.  Jednotlivci  má  býti  vždy  volno  použiti  svých  sil  a 
schopností  k  zlepšení  své  hospodářské  situace,  nedotýká-li  se  jeho 
snaha  rušivě  zájmů  osob  třetích  a  neohrožuj e-li  zájmy  celku  a 
prospěch  státu. 

Dnes  ve  všech  evropských  státech  koaliční  svoboda  dělnictva 
zásadně  jest  zajištěna.  Stejné  koaliční  právo  zaručuje  se  však  také 
zaměstnavatelům  —  podnikatelům  na  ochranu  jich  hospodář- 
ských a  sociálních  zájmů.  Zejména  průmysloví  podnikatelé,  kteří 
zaměstnávají  vždy  větší  počet  dělnictva  tohoto  práva  koaličního  po- 
užívají a  vzájemně  se  sdružují,  aby  dělnickým  požadavkům 
mzdovým  čelili  výlukou,  to  jest  zastavením  provozu  podniku  a  pro- 
puštěním dělnictva,  nebo  závaznými  úmluvami  kartelními,  boy  kotem 
dělnictva  a   j.    ' 

Při  plné  koaliční  svobodě  nolze  dnes  již  popírati  zákonitost  práva 
dělníkova  na  stávku  a  zaměstnavatelova  práva  na  výjuku.  Pouze 
v  podnicích  všeobecně  užitečných  (vodárny,  elektrárny,  plynárny  a  j.), 
jež  slouží  zájmům  veřejným,  popírá  se  ještě  právo  stávky  a  výluky. 
Vždyť  každou  poruchou  a  přerušením  provozu  těchto  podniků  jsou 


*)  Zajímavé  podrobnosti  o  sociálních  sporech  řemeslné  čeledi 
s  mistry  a  organisacemi  cechovními  uvádí  Zikmund  Winter  ve  svých 
spisech  „ftemeslnictvo  a  živnosti  t  16.  věku  v  Čechách"  a  ,,Český 
průmysl  a  obchod  v  16.  věku".  (Vyšlo  nákladem  České  Akademie  \  ro 
vědy,  slovesnost  a  umění.) 
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ijpravidla  vždy  těžce  ohroženy  zájmy  veřejné  a  blaho  celku,  jemuž 
zájmy  jednotlivců  vždy  mají  ustoupiti.  Z  téhož  důvodu  upírají  také 
někteří  národohospodáři  dělníkům,  zaměstnaným  v  podnicích  stát- 
ních, právo  stávky  a  passivní  resistence,  ježto  zájmy  státní  a  zájmy 
veřejnosti  se  kryjí. 

K  obhájení  koaliční  svobody  možno  však  uvésti  ještě  také  dů- 
vody povahy  sociálně  politické.  Hospodářské  a  sociální  postavení 
dělníkovo  vůči  podnikateli  jest  nesporně  vždy  slabší  a  nepříznivější. 
Podnikatel  jest  sice  také  do  jisté  míry  odkázán  na  práci  dělníkovu, 
ale  kapitálově  jest  vždy  silnější  a  neodvi-slejší.  Dnešní  pokroková 
soustava  pracovní  svobody  značně  již  zlepšila  hospodářské  a  sociální 
postavení  dělníkovo,  avšak  úplnou  samostatnost  a  neodvislost,  o  níž 
dělnictvo  usiluje,  dnešní  námezdní  systém  mzdový  dělnictvu  dosud 
Tiezaručiije. 

Dělnictvo  velmi  dobře  vystihlo,  že  pouze  jednotným  společným 
postupem  podaří  se  mu  zlepšiti  svoje  mzdové  a  sociální  postavení, 
íx  že  solidárním  sdružením  docílí  nejsnáze  vyrovnání  majetkových 
a  sociálních  nerovností,  a  z  důvodů  těchto  usiluje  tudíž  o  zajištění 
plné  koaliční  svobody. 

Boj  za  koaliční  svobodu  vedlo  dělnictvo  vždy  s  houževnatostí 
jemu  vlastní  a  docílivši  v  jednotlivých  zemích  zrušení  koaličních 
zapovědí,  domáhalo  se  pak  vlivem  odborových  svých  organisací 
splnění  svých  sociálních,  hmotných  i  politických  požadavků.  Po 
období  přísných  koaMčních  zákazů  (1800 — 1820)  vyhlášena  byla 
v  Anglii  koaliční  svoboda  zákonem  z  21.  června  1824.  Sdružování 
dělnictva  k  hájení  stavovských  a  hmotných  zájmů  dělného  lidu  pro- 
hlášeno zákonem  tímto  za  dovolené  a  dosavadní  trestnost  dělnických 
koaličních  spolků  zrušena.  Dělnictvu  povoleno  bylo  volně  se  sdru- 
žovati, prováděti  odborovou  agitaci,  ba  i  vyhlásiti  stávku,  jež  bývala 
vždy  ovšem  pokládána  za  ultima  ratio  prostředků, .  jimiž  dělnídi 
splnění  svých  požadavků  vymáhali.  Počet  dělnických  stávek  v  Anglii 
hned  po  té  stoupl  tak  značně,  že  koaliční  svoboda  byla  zákonem 
ze  6.  července  1825  opětně  značně  obmezena  a  dělnictvu  koncedováno 
pouze  právo  účastniti  se  spolkových  porad,  jednalo-li  se  o  úpravu 
pracovního  poměru  nebo  o  otázkách  mzdových.  Za  trestní  čin  bylo 
však  prohlášeno  svádění  dělnictva  mocí  k  zastavení  práce  nebo 
k  setrvání  ve  stávce.  Léta  1830 — 1860  značí  pro  průmysl  anglický 
periodu  mocného  pokroku  a  nezadržitelného  rozvoje.  Důmyslnými 
vynálezy  technickými  zlepšena  byla  industriální  produkce  anglická 
po  stránce  kvalitativně  i  kvantitativné  tak  dokonale,  že  anglický 
průmysl  lehce  překonával  soutěž  ostatních  kontinentálních  států 
evropských.  Při  stoupající  převaze  průmyslového  kapitálu  postavení 
anglického  dělnictva  bylo  však  stále  odvislejší  a  pracovní  poměry 
dělnické  neustále  zhoršovány. 

Stávky,  jimiž  v  těchto  dobách  anglické  dělnictvo  hledělo  docíliti 
zlepšení  svého  hmotn^ého  íí  sociálního  postavení,  neměly  valného 
Týsledku. 
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Plnou  koaliční  svobodu  získalo  anglické  dělnictvo  opětně  záko- 
nem z  29.  dubna  1871  a  13.  srpna  1875;  dosavadní  obmezení  spolčo- 
vacího práva  byla  zrušena.  Oběma  cit.  zákony  prohlášeno  bylo  trest- 
ným porušení  smluvního  pracovního  poměru  pouze  tehdy,  jestliže 
ohroženy  byly  zastavením  práce  zájmy  celku. 

Ve  Francii  v  době  revolučního  hnutí  vyhlášeny  byly  koaliční 
zévkazy  opětně  zákonem  ze  14.  a  17.  července  1791  a  zákonem  z  12. 
dubna  1803  zákazy  tyto  byly  pák  ještě  zostřeny.  K  prohlášení  plné 
koaliční  svobody  ve  Francii  došlo  teprve  r.  1864,  při  čemž  ovšem  zů- 
stávalo trestným  jakékoliv  donucování  dělnictva  ku  stávce  mocí 
nebo   terorem. 

Po  příkladu  Anglie  a  Francie  přiznána  koaliční  svoboda  dělni- 
ctvu  v  Belg<ii  zákonem  z  31.  května  1868,  v  Německu  pak  u  příleži- 
tosti vydání  nového  řádu  živnostenského  r.  1869,  v  Holandsku 
r.  1872  a  posléze  v  Itálii  r.  1889. 

Zákonodárství  všech  těchto  států  přiznávají  dělnictvu  a  stejné 
také  svazům  podnikatelským  neobmezenou  svobodu  koaliční  a  spol- 
čovací. Všeobecně  pokládá  se  však  za  nezákonné  a  trestné  každé 
donucování  k  zastavení  práce  nebo  k  propuštění  dělnictva.  Některá 
zákonodárství  obmezují  dělníkovu  koaliční  svobodu  také  ještě  v  tom 
směru,  že  za  nepřípustné  pokládají  vyhlášení  stávky  v  podniku 
veřejně  prospěšném  a  užitečném.  Pojem  těchto  podniků  možno  však 
vymeziti  velmi  široce  a  lze  pak  zahrnouti  do  kategorie  této  veškeré 
podniky  dopravní,  veřejné  dopravě  sloužící,  vodárny,  plynárny  a 
elektrárny,  závody  k  výrobě  nezbytných  produktů  výživných,  zejména 
však  také  závody  horní  a  hutní. 

Dělnictvo  brání  se  ovšem  proťi  jakémukoliv  obmezení  svojí 
koaliční  a  stávkové  svobody;  jak  praxe  dosvědčuje,  právě  v  dnešní 
poválečné  době  lze  velmi  těžko  zabrániti  vypuknutí  stávky  v  těchto 
podnicích  všeobecně  prospěšných,  třebaže  zastavením  práce  zájem 
celku  a  obecný  prospěch  vždy  citelně  jest  ohrožen  a  poškozen. 

V  důsledku  koaliční  svobody  založena  byla  odborová  sdružení 
dělníků  anglických,  zv.  Trade  Unions,  soustřeďující  zprvu  pouze 
dělnictvo  cvičné,  později  i  dělníky  necvičné;  stejně  tak  založeny 
francouzské  odborové  jednoty  dělnické,  zv.  Syndicats  professionels 
des  ouvriers  a  německé  odborové  spolky  děln'ické  Gewerkvereine. 
Odborové  korporace  tyto  solidárně  usilovaly  o  zlepšení  hospodářské 
<Jituace  sdruženého  dělnictva,  o  účelné  organisování  a  regulaci  na- 
bídky pracovních  sil  dělnických,  sledovaly  však  také  úkoly  sociální 
(pojišťování  dělnictva),  vzdělávací  a  kulturní;  v  otázkách  stávko- 
vého hnutí  příslušela  organisacím  těmto  velmi  často  důležitá 
úloha  vůdčí. 

V  Rakousku  došlo  k  prohlášení  koaWční  svobody  teprve  roku 
1870.  Ještě  v  trestním  zákonu  z  27.  května  1852  v  §§  479—481  obsa- 
ženo jest  výslovné  ustanovení,  že  veškerá  koaliční  ujednání  živno- 
stenských a  továrních  podnikatelů,  nesoucí  se  ku  zhoršení  pracovních 
300 


Dr.  Otomar  Vodička:  Dělnické  stávky. 


a  mzdových  poměrů  dělnických,  prohlašují  se  za  nedovolená  a  trestná. 
Stejně  tak  byly  však  za  trestné  prohlášeny  koaliční  úmluvy  a  ujed- 
nání dělníků,  zaměstnaných  v  řemeslných  živnostech,  v  továrních 
neb  v  jiných  závodech,  jestliže  smluveným  zastavením  práce  vy- 
nuceno býti  mělo  zvýšení  pracovní  mzdy  nebo  dosažení  jiných  pra- 
covních výhod.  Stávky  dělníků  a  výluky  zaměstnavatelů  byly  tudíž 
výslovně  zakázány  a  trestány  vězením,  u  dělníků  cizozemců  pak 
vyhoštěním  z  území  říše.  Zostřeným  trestům  podléhali  vůdcové  a 
původci  stávek  a  protiprávních  koaličních  úmluv  těchto. 

Ustanovení  cit.  §§  479 — 481  byla  zrušena  zákonem  o  právu  koa- 
ličním ze  dne  7.  dubna  1870  č.  43  ř.  z.  Podle  znění  koaličního  zákona 
tohoto  dlužno  pokládati  napříště  úmluvy  a  ujednání,  jimiž  zasta- 
vením práce  neb  propuštěním  dělníků  docíWti  se  má  snížení  pracov- 
ních mezd  nebo  zhoršení  pracovních  podmínek  —  za  dovolené, 
avšak  právně  bezúčinné  —  stejně  tak  jsou  však  bez  právní  účin- 
nosti úmluvy  dělníků  o  stávkách,  jestliže  tito  smluveným  zastavením 
práce  na  svých  zaměstnavatelích  hledí  vynutiti  vyšší  mzdu,  zkrá- 
cení pracovní  doby,  nebo  jiné  pracovní  výhody.  Veškerá  ujednání 
o  podpoře  stávkujících  dělníků  nebo  podnikatelů,  vyhlásivších  vý- 
luku, jsou  rovněž  bez  právního  účinku. 

Koaliční  zákon  prohlašuje  však  za  trestný  čin  každé  násilné 
donucování  zaměstnavatelů  nebo  dělníků  ku  stávce  nebo  k  vý- 
luce. Předpisy  koaličního  zákona  dlužno  doplniti  ustanovením  §  85. 
žiivn.  řádu,  jenž  prohlašuje  za  živnost,  přestupek  každé  náhlé,  zá- 
konně neodůvodněné  přerušení  pracovního  poměru  služebního;  ma- 
jitel živnosti  jest  pak  zásadně  oprávněn  donucovati  pomoc,  pracov- 
níka k  opětnému  nastoupení  a  k  výkonu  služby,  až  do  uplynutí 
řádné  lhůty  výpovědní  a  mimo  to  i  k  náhradě  vzešlé  škody. 

Jest  nepopíratelno,  že  dělnické  stávky  jsou  z  větší  části  výsled- 
kem dnešních  pracovních  a  mzdových  poměrů.  Dělník,  jenž  jest 
zpravidla  vždy  hospodářsky  slabší  a  odvislejší  než  jeho  zaměstna- 
vatel, snaží  se  za  všech  okolností  docíliti  zlepšení  svého  hmotného 
i  sociálního  postavení,  třeba  i  na  úkor  svého  zaměstnavatele;  ne- 
může-li  docíliti  splnění  svých  nároků  dobrovolným  ujednáním, 
používá  prostředků  násilných,  stávky,  bojkotu  nebo  paisivní  resistence. 
V  důsledku  sociálních  neshod  a  nespokojenosti  dělného  lidu  s  dneš- 
ním právním  a  společenským  řádem,  rozmohly  se  dělnické  stávky 
ve  všech  průmyslových  státech  tak  značně,  že  není  dnes  téměř  prů- 
myslového odvětví  a  obchodního  závodu,  jenž  by  stávkovým  hnutím 
dělnictva  a  zaměstnaného  personálu  nebyl  dotčen  nebo  aspoň  ohro- 
žen. Zejména  hornictví  vykazuje  počet  stávek  značně  stoupající;*) 
skutečnost  tato  jest  ovšem  vysvětlitelná  snadnou  přístupností  horníků 
stávkovému*  hnutí   a  pracovním   sporům   vůbec.    Namáhavá,   výčer- 

*)  Dle  výkazu  československého  státního  úřadu  statistického 
obnášel  počet  hornických  stávek  v  r.  1918  147  a  počet  stávkujících 
€5.120  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku.  V  r.  1919  číslo  toto  částečně 
pokleslo;  stávkovalo  celkem  48.633  horníků  při  80  stávkách. 
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pávající  a  těžká  práce  horníků  v  dolech  vyvoláA^á  vždy  lehce  ne- 
spokojenost horníkovu  s  pracovním  a  sociálním  jeho  údělem  a  snahu 
docíliti  určitých  dalších  výhod  ve  služebním  poměru  pracovním. 
Značné  číslo  vykazuje  každoročně  také  počet  mzdových  sporů  v  prů- 
myslu stavebním,  v  závodech  dopravních  a  v  kovoprůmyslu.  Násled- 
kem vzrůstu  stávkového  hnutí  dělnictva  a  těžkých  ztrát,  jež  stávky 
národnímu  hospodářství  působí,  uvažuje  se  v  zákonodárných  sborech 
jednotlivých  států  vážně  již  o  opatřeních  a  prostředcích,  j'imiž  by 
stávkám  účinně  bylo  čeleno.  Pokusy,  jež  ve  směru  tom  byly  činěny, 
snaží  se  zabrániti  již  předem  vypuknutí  sporu  mezi  podnikatelem 
a  dělnictvem.  Hrozící  spor  Tňá  býti  odstraněn  buď  smírnou  dohodou 
stran,  je-li  tato  dohoda  možná,  nebo  výrokem  rozhodčího  orgánu, 
jemuž  obě  strany  podrobiti  se  musí. 

U  nás  až  doposud  instituce  smírčích  a  rozhodčích  orgánů  obli- 
gatomě  zavedena  nebyla.*)  Sprostředkování  ve  sporech  mezi  dělni- 
ctvem a  zaměstnavateli  vykonávaly  dosud  úřady  živnostenské 
a  někdy  také  živnostenská  společenstva.  Povinnost,  urovnávati  děl- 
nické spory  smírnou  dohodou,  spadala  částečně  též  do  kompetence 
živnostenských  inspektorů.  V  závodech  hornických  byly  již  fakulta- 
tivně zřizovány  smírčí  a  rozhodčí  komise,  jež  vypuknutí  pracovních 
sporů  měly  brániti.  Statistika  stávkového  hnutí  v  dnešní  poválečné 
době  zřejmě  dokazuje,  že  počet  dělnických  stávek  v  jednotWvých 
oborech  průmyslové  výroby  stále  ještě  stoupá;  důsledkem  toho  zřejmě 
také  klesají  výsledky  celkové  národní  produkce.  Vláda  republiky 
československé  předložila  již  parlamentu  několik  předloh  zákonů, 
jimiž  má  býti  čeleno  pracovním  sporům,  dělnickým  stávkám  a  vý- 
lukám. Osnov>'  zákonů  těchto  týkají  se  jednak  stávek  dělnictva  země- 
dělského, jednak  stávkového  hnutí  dělnictva,  zaměstnaného  v  pod- 
nicích průmyslových,  obchodních  a  dopravních. 

Zemědělství  zůstalo  až  doposud  stávkového  hnutí  celkem  uše- 
třeno. Vždyť  hmotné  postavení  zemědělského  dělnictva^  u  srovnání 
s  poměry  průmyslového  dělnictva  továrního,  bylo  vždy  mnohem  pří- 
•znivější.  Zemědělskému  dělnictvu  zaručeny  byly  dosti  vydatné  pří- 
děly deputátní  a  i  jiné  výhody  naturální,  takže  zemědělský  dělník 
býval  vždy  hospodářsky  neodvislejší  než  městský  dělník  průmyslový, 
odkázaný  pouze  na  pevnou  mzdu  týdenní.  Dnes  vykazuje  však  i  země- 
dělství velký  počet  stávkujících  dělníků  a  v  důsledku  toho  i  značný 
počet  ztracených  pracovních  dnů.  Příčiny  stávek  zemědělských  pra- 
covníků jsou  však  převážně  rázu  politického.  Zemědělské  dělnictvo 
snaží  se  docíliti  rychlého  uskutečnění  záboru  a  vy  vlastnění  panských 
velkostatků  a  přidělení  této  zabrané  půdy  drobnému  lidu  selskému. 
Stávky  zemědělského  dělnictva,  vyvolané  v  době  žní,  mohou  však 
rríti  za  následek  vážné  poruchy  pravidelného  zásobování  obyvatel- 
stva nezbytnými  produkty  obilnými;  hrozícím  poruchám  zásobování 
snaží  se  vláda  již  předem  zabrániti  osnovou  zákona  o  zabezpečení 

*)  Rozhodčí  kom'ise  zavádí  nyní  obligatorně  zákon  o  stavebním 
ruchu,  o  němž  v  dalším  činí  se  zmínka. 
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Výživy  a  zemědělské  výroby  (vlád.  předloha  čís.  1547).  Ve  vládní 
osnově  této  usiluje  se  o  zabezpečení  klidného  a  nerušeného  průběhu 
zemědělských  prací,  zajištěním  mzdových  výhod  zemědělskému  děl- 
nictvu  a  zabezpečením  nároku  na  příspěvky  ošacovací.  Spory  mezi 
zemědělskou  čeledí  a  zaměstnavateli  má  rozhodovati  smírným  jedná- 
ním okresní  paritní  komise,  zřízená  při  okr.  úřadě  politickém.  Komise 
složena  jest  ze  dvou  přísedících,  jmenovaných  okr.  pol.  správou  z  řad 
zemědělských  dělníků  a  zaměstnavatelů;  předsedou  komise  této  jest 
úředník  okresní  politické  správy.  Každá  výluka  zemědělského  dělni- 
ctva,  provedená  před  skončením  smírčího  jednání  paritní  kom'ise, 
má  se  trestati  vězením,  příp.  pokutou  peněžitou.  Stejně  tak  trestá  se 
nabádání  a  svádění  zemědělského  dělnictva  ke  stávce  ještě  před 
skončením  smírčího  jednání  paritní  komise.  Z  výroku  smírčí  komise 
mohou  se  obě  strany  odvolati  k  paritní  komisi  odvolací,  zřízené  při 
zemské  správě  politické;  složení  této  odvolací  komise  jest  obdobné 
jako  paritní  komise  okresní. 

Důležitá  ustanovení  o  rozhodčích  soudech  mzdových  obsažena 
jsou  v  zákoně  o  stavebním  ruchu  ze  dne  11.  března  1921,  č.  100  sb. 
z.  a  n.;  zMzují  se  totiž  zvláštní  rozhodčí  soudy  pro  úpravu  pracovních 
a  služebních  poměrů  v  živnostech  stavebních,  jakož  i  v  závodech,  jež 
vyrábějí  stavební  hmoty  a  provádějí  jich  dopravu.  Rozhodčí  soud 
tento  jest  kompetentním  k  projednání  sporů,  jež  vznikly  z  pracovního 
poměru  dělnictva  v  podnicích  těchto  zaměstnaného.  Pokud  rozhodčí 
soud  nevydal  rozhodčího  nálezu,  nesmí  býti  vyhlášena  ani  stávka, 
ani  výluka  dělnictva.  Pouze  rozhodčí  soud  jest  příslušný  podávati 
výklad  nejasných  ustanovení  hromadných,  či  kolektivních  smluv  děl- 
nických. Rozhodčí  soud  svolává  podle  potřeby  ministerstvo  sociální 
péče  a  jemu  podnět  k  svolání  dávati  mohou  zájmové  ůrganisace  za- 
městnavatelů i  zaměstnanců.  Předsedou  rozhodčího  soudu  jest  soudce 
z  povolání;  přísedícími  pak  jsou  zástupcové  odborových  organisací 
zaměstnanců  i  zaměstnavatelů. 

Vedle  dotčených  zákonných  osnov,  jimiž  upravuje  se  smírčí 
a  rozhodčí  jednání  při  pracovních  sporech  dělnictva  zemědělského 
a  stavebního,  nutno  se  ještě  stručně  zmíniti  o  návrhu  zákona  mini- 
sterstva sociální  péče,  jenž  upravuje  stávkový  problém  dělnictva 
vůbec,  bez  ohledu  na  jeho  odborovou  příslušnost.  Je  to  předloha  zá- 
kona o  hromadných  smlouvách  pracovních  a  o  komisích  rozhodčích. 
V  kapitole  III.  předlohy  pojednává  se  o  stávkách  a  výlukách  dělni- 
ctva, jež  předloha  zákona  snaží  se  přesně  upraviti.  Vládní  osnova 
tato  nebyla  dosud  parlamentním  sborům  oficielně  předložena 
a  podrobena  pouze  diskussi  novinářské,  při  níž  socialistické  strany 
dělnické  zaujaly  proti  osnově  zákona  stanovisko  krajně  odmítavé. 
Lze  tudíž  důvodně  souditi,  že  předloha  zákona  bude  znovu  ještě 
podrobena  novému  přezkoumání  a  že  budou  provedeny  některé  změ- 
ny, jichž  zástupci  dělnických  politických  stran  důrazně  se  dožadují. 

Hrozí-li  v  některém  závodě  hromadný  spor  pracovní  mezi  za- 
městnavateli  a  zaměstnanými,   jsou   strany  povinny   předložiti   spor 
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k  rozhodmití,  resp.  k  smírnému  jednání  rozhodčí  komisi  a  to  dříve, 
než  prohlásí  výluku  nebo  stávku.  Rozhodčí  komise  mají  se  zříditi 
pro  tyto  pracovní  obory:  1.  pro  velkoprůmysl  a  velkoobchod,  2.  pro 
živnosti  a  maloobchod,  3.  pro  zemědělství  a  lesnictví,  4.  pro  ostatní 
zaměstnání.  Rozhodčí  senáty  mají  se  skládati  ze  2  zástupců  zaměst- 
nanců, ze  2  zástupců  zaměstnavatelů  a  3  osob  nestranných.  Vedení 
agendy  rozhodčí  komise  a  funkci  předsednickou  obstarávati  má 
soudce  z  povolání,  jmenovaný  ministerstvem  spravedlnosti  v  dohodě 
s  ministerstvem  sociální  péče.  Jestliže  rozhodčí  komise  nedocílí  smíru, 
vynese  rozhodčí  nález.  Výrok  rozhodčí  komise  stává  se  právoplatným, 
nepodají-li  strany  do  8  dnů  po  doručení  písemného  rozhodnutí  proti 
nálezu  komfee  protest.  Stávka  může  býti  vyhlášena  pouze  tehdy,  když 
právoplatné  rozhodnutí  komise  rozhodčí  nebylo  zaměstnavatelem 
provedeno  a  respektováno;  stávka,  vyhlášená  dříve,  t.  j.  před  jedná- 
ním rozhodčího  soudu  nebo  před  vydáním  nálezu  rozhodčího,  stává 
se  nezákonnou.  Stávku  řídi  zvláštní  výbor  stávkový,  který  zastupuje 
stávkující  dělnictvo  při  jednání  s  úřady  a  jenž  jest  zodpověděn  za 
zachování  pořádku  a  klidu  při  stávce.  Každé  stávce  musí  předchá- 
zeti hlasování  súčastněného  dělnictva,  souhlasí-li  s  vyhlášením  stáv- 
ky; toto  hlasování  jest  tajné  a  písemné  a  hlasují  pouze  ti  dělníci, 
kteří  v  závodě  jsou  zaměstnáni  a  dosáhli  již  21.  roku;  svobodnému 
dělníku  při  hlasování  přísluší  1  hl£is,  ženatým  2  hlasy.  Stávku  možno 
vyhlásiti  jen  tehdy,  vysloví-li  se  při  tomto  hlasování  nadpoloviční 
většina  všech  hlasujících  pro  stávku.  Hlasování  dělnictva  nutno  v  tý- 
denních lhůtách  opakovati  za  účelem  zjištění,  má-li  býti  ve  stávce 
setrváno.  Osnova  zákona  rozlišuje  tudíž  výslovně  stávky  zákonné 
a  nezákonné,  t.  j.  takové,  jež  vyhlášeny  byly  před  rozhodnutím  ko- 
mise rozhodčí. 

Také  výluku  dělnictva  mohou  zaměstnavatelé  provésti  teprve  po 
nálezu  rozhodčího  soudu,  nabyl-li  nález  moci  práva,  a  jestliže  za- 
městnanci odepřeW  právoplatnému  nálezu  se  podrobiti. 

Osnova  zákona  obsahuje  konečně  určitá  obmezení  stávek  v  pod- 
nicích veřejně  prospěšných,  t.  j.  při  železnicích  veřejné  dopravě  slou- 
žících, vodárnách,  elektrárnách,  plynárnách  a  p.  Státní  správa  za 
určitých  předpokladů  jest  oprávněna  i  v  případě  vypuknutí  pracov- 
ního sporu  v  těchto  závodech  naříditi  pracovní  povinnost  dělnictvu 
a  odepření  její  trestati  peněžitou  pokutou,  případně  vězením. 

Úzký  rámec  informativní  práce  této  nedovoluje  podávati  bližší 
rozbor  důležité  této  osnovy  zákonné;  hlavním  jejím  účelem  jest 
upraviti  napříště  stávkové  i  výlukové  hnutí  dělnické  tak,  aby 
smírnou  dohodou  pracovním  sporům  bylo  čeleno. 

Předloha  zákona  svrchu  dotčeného  jest  nám  neklamným  zname- 
ním, že  parlamentní  kruhy  i  vláda  republiky  Československo  hodlají 
v  budoucnu  stávkovému  problému  dělnickému  věnovati  bedlivou 
pozornost. 

*  c§3  C§D 
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K  Jiráskově  sedmdesátce. 

Zdá  se  nám  to  jakoby  řízením  milostivého  osudu,  pozoruj e- 
me-li,  kterak  ve  velkou  chvíli,  v  které  se  plní  dávné  tužby  národa 
a  klidí  se  ovoce  staletého  díla,  že  právě  v  tu  dobu  spadají  významu 
plná  jubilea  mužů,  kteří  připravovali  ve  tmách  cesty,  po  kterých 
jsme  došli  svého  dne.  Jubileum  Národního  divadla,  památka  Ko- 
menského, Mánesova,  Boženy  Němcové  a  Havlíčkova  sledují  jedna 
druhou,  varují,  potvrzují  a  vybízejí  nás,  abychom  se  v  době  plné 
zodpovědnosti  zamýšleli  nad  základními  otázkami  a  podmínkami 
svého  bytí. 

Oslava  Jiráskovy  sedmdesátky  je  téže  povahy.  Bezmála  padesát 
let  jeho  díla  znamená  naplnění  snu,  za  kterým  vyzíralo  a  usilovalo 
naše  obrození.  V  něm  byla  nám  dána  ona  historická  povídka,  histo- 
rický román,  český  Walter  Scott,  jaký  tanul  na  mysli  Máchovi  a 
jenž  by  zůstal  bez  Palackého  pouhým  snem.  Palacký  objevil  a  očistil 
prameny,  které  zůstávaly  do  jeho  doby  zasuty  nebo  zakaleny.  Jasně 
vyslovil  smysl  a  ukázal  pravou  velikost  našich  dějin.  Dotud  příliš 
mátožná,  toliko  obecná  tvář  českého  života  a  snažení  poznala  svůj 
bytostný  kořen  a  nabyla  osobitých  rysů.  Palackého  třetí  díl  dějin 
působil  jako  dlouho  hledané  magické  slůvko,  jež  vyvolalo  celý  ten 
netušený  rozvoj  sil,  o  jichž  nezdolnosti  nemohlo  býti  nadále  pochyb. 
Jeho  pokynem  vzklíčilo  i  skryté  semeno,  jež  dřímalo  v  půdě  hronov- 
ské.  Po  buditeli  a  objeviteli  přišel  hlasatel,  přišel  básník,  který  do- 
vedl poznané  vtělit,  obléci  v  život  a  zašlou  minulost  učinit  láskou 
a  silou  přítomnosti.  Nalezl  cestu  i  do  odlehlých  srdcí,  kam  pouhé 
slovo  historie  neproniká,  rozproudil  v  nich  krev  uspaného  husit- 
ského povědomí,  o  kterém  věřil,  že  je  živo  a  schopno  nemenších 
činů,  než  kterými  proslavilo  svou  rodnou  dobu.  Jirásek  se  stal  bu- 
ditelem onoho  širokého,  obecného  povědomí,  které  umocňuje  neutvá- 
řený  lid  v  národ  a  v  tomto  smyslu  je  dovršitelem  českého  obrození. 

Bohatou  šíří  svého  ducha  dovedl  promyslit,  prožít  a  představit 
celou  minulost  svého  národa  ve  svém  obsáhlém  díle.  Dvěma  dobám 
náleží  však  především  jeho  srdce:  době  husitské  a  nadšenému  a 
pracovitému  jitru  našeho  obrození.  Tyto  oživil  nejdokonaleji,  jimi 
zažehl  nejvíce  lásky  a  posílil  nejvíce  víry.  Naučili  jsme  se  oceňovat 
jeho  styl,  když  jeho  dílo  se  rozvinulo  před  námi  ve  své  mohutné 
šíři,  v  epické  rozloze  i  rušném  vypětí  jako  živý  obraz,  ve  kterém 
osvědčil  svou  mistrnost.  Jeho  jasný  a  poklidný  duch  našel  i  v  nej- 
vzrušenějším ději  dosti  místa  pro  idylu,  v  které  sešly  by  se  i  nej- 
rozchůdnější  protivy  v  svých  citech. 

Snad  jako  nikdo  druhý  podněcoval  on  bytostný  nerv  svého  ná- 
roda. Za  hranicemi  byl  takřka  válečnou  písní  a  válečnou  naukou, 
zatím  co  neotřesenou  věrou  a  statečným  utrpením  „temna"  zdvihal 
hlavu  a  utvrzoval  ty,  kterým  osud  •  určoval  vytrvat  a  přestát.  On 
promlouval,  když  všem  bylo  mlčet  a  jistě  nebylo  náhodou,  že  pro 
památný  třináctý  duben  on  byl  vyvolen,  aby  svými  všeho  zevnějšího 
pathosu  prostými  slovy,  která  padala  jako  kameny,  plna  pravé 
váhy,  promluvil  za  celý  národ  a  oznámil  světu,  kdo  jsme  a  na  čem 
vytrváme. 

Osvobozené  Čechy  uvažovaly,  jak  by  se  odměnily  svému  mluv- 
čímu a  bojovníku.  Nedovedly  toho,  aniž  by  neprojevily  také  trochu 
té  malosti,  již  dosud  neuměly  překonat.  Můžeme  však  být  jisti,  že 

305 


Kronika. 


ani  nejhojnější  Nobelova  cena  nedovedla  by  vyvážit  mistrova  štěstí, 
že  moíil  se  dožít  uskutečnění  toho,  co  probouzel  a  živil.  Vzrůstající 
počet  nových  vydání  jeho  děl  může  mu  být  svědectvím,  že  je  opravdu 
„n  á  š",  že  je  čten,  uvažován  a  že  je  podnětem  nových  myšlenek  a 
nových  činů.  Albert  Vyskočil. 


POLITIKA     vnitrní. 

Výsledek  porad  pěti,  zastupujících  českou  většinu  ve  sněmovně, 
je  nová  parlamentní  vláda,  jež  se  v  těchto  dnech  tvoří.  Výsledek 
tento  je  psychologicky  i  logicky  pochopitelný,  neboť  mužové  pětky, 
byť  už  od  února  t.  r.  nesli  veškerá  břemena  sněmovní  součinnosti 
českosloven.  politických  stran  t.  zv.  státotvorných  a  udržovali  tak 
odbornický  kabinet,  byli  ve  skutečnosti  vzdáleni  denní  rozkoše  vlád- 
nout. Ovšem  svým  postupem  členové  pětky  zajistili  také  trvání  Ná- 
rodního shromáždění  v  jeho  nynějším  složení,  v  čemž  spolupracovali 
jenom  v  duchu  ostatních  státních  činitelů  a  zjednali  mezi  českými 
stranami  pevnější  svazky  solidarity,  která  se  dobře  osvědčila  při 
vyřízení  značného  množství  zákonodárných  osnov  v  letním  sněmov- 
ním zasedání.  K  tomuto  zdárnému  dílu  pěti,  vykazujícímu  pouze 
minus  v  poměru  části  Němců  k  Nár.  shromáždění,  přispěl  také  před- 
seda dosavadní  vlády.  Pojav  své  pověření  příliš  úzce,  ačkoliv  potře- 
by státní  žádaly  mnoho  a  vynucovaly  si  jiného  postupu,  až  úzkost- 
livě vyhýbal  se  vědomě  a  programově  všemu,  čím  by  mohl  zasaho- 
vati do  oboru  vlivu  a  práce  vedoucích  parlamentárníků  a  znemožniti 
si  eventuelní  povolání  k  podobnému  úkolu  pro  budoucnost.  Po  strán- 
ce vnější  jest  odchod  nynější  vlády  novým  dokladem,  řekl  bych,  na- 
šich sousedských  poměrů  vnitřních.  Oni  výkonným  výborům  poli- 
tických stran  nejsou  snad  známy  hlubší  příčiny  pádu  vlády  a  nut- 
nosti, aby  vláda  odbornická  vystřídána  byla  soustavou  parlamentní. 
Veřejnosti  tím  více  jest  odňata  všecka  možnost,  aby  politicky  pře- 
mýšlela o  události,  jakou  je  nesporně  změna  vlády  a  změna  vládní 
soustavy,  a  aby  tak  politicky  rozlišovala,  oceňovala  a  rostla  a  vy- 
chovávala se.  Také  této  stránce  věci  měla  by  bjHi  věnována  u  nás 
větší  péče  a  pozornost.  Jsou  ovšem  dobře  známí  politikové,  kteří 
úmyslně  nepromluví  ani  v  parlamentě  o  politických  poměrech  svého 
národa,  a  nepřejí  si  spolupráce  obyvatelstva,  jež  za  takových  okol- 
ností instiktivně  je  vedeno  k  hluboké  nedůvěře  k  vládě  své  vůbec  a 
snad  i  k  pochybnostem  druhu  horšího.  V  případě  nynější  vlády  je 
toho  litovati  tím  spíše,  že  měla  již  příčinu  odstoupit  nebo  vyžádat  si 
i  na  sněmovně  votum  důvěry.  Bylo  to  ve  chvíli,  kdy  dr.  Engliš  jako 
ministr  financí  se  zřetelem  na  finanční  stav  země  podával  demisi. 
Kabinet  úřednický  neuvědomil  si  tehdy  dosah  tohoto  finančního 
stavu  a  finančních  potřeb  státních,  neuvědomil  si  ani  své  odpověd- 
nosti, ani  nevypracoval  svého  hospodářského  a  finančního  plánu, 
nepředstoupil  před  parlament  a  nevyžádal  si  od  něho  rozhodnutí, 
po  případě  nevnutil  mu  svou  vůli  a  svou  politiku  finančně-hospodář- 
skou.  Předseda  úřednické  vlády  prokázal  v  té  chvíli,  že  v  ohledu 
finančním  je  roven  svým  předchůdcům.  A  musí  proto  nyní  „umírati" 
a  odejíti  tak,  jak  jinými  bylo  určeno,  a  krom  toho  s  vědomím,  ž!e 
v  tak  důležitém  oboru  státní  správy,  jako  jsou  finance,  zanechává 
četné  a  sotva  překonatelné  svízele.  Věcné  podmínky  sotva  svědčí  pro 
parlamentní  soustavu.  Ve  směru  hospodářském  může  se  pětka  do- 
volávati neutěšeného  stavu  státních  financí  a  hlavně  nedostatku 
státního  úvěru  za  vlády  dosavadní,  ale  odstranění  těchto  nesnází  ne- 
vyžaduje  řešení  politického,    kdyžtě   pořádek,    bezpečnost    a   klidný 
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vývoj  vnitřních  politických  i  hospodářských  poměrů,  kteréž  okolnosti 
především  padají  na  váhu  při  poskytování  cizího  úvěru,  byly  za  ny- 
nější vládní  soustavy  dobře  opatřeny.  Politické  podmínky  jsou  nové 
vládě  nepříznivější.  Je  tu  nepříjemná  otázka  abstinence  německých 
občanských  poslanců  v  Národním  shromáždění,  k  jejímuž  řešení  by 
vláda  odbornická  (úřednická)  mohla  být  povolanější.  tJčast  čs.  lidové 
strany  (katolické)  ve  vládě  parlamentní  poskytuje  této  straně  vý- 
znamné a  v  našich  poměrech  sotva  očekávané  vítězství,  čehož  za 
vlády  úřednické  nebyla  by  dosáhla.  Koalice  se  zúčastní  všecky  čs. 
strany  kromě  čs.  strany  komunistické,  politicko-živnostenské,  pokro- 
kových socialistů  a  divokých,  takže  většina  sněmovní  nebude  příliš 
značná.  Může  býti  dokonce  ohrožena,  jestliže  rozklad  a  bezpříkladný 
úpadek  strany  sociálně-demokratické  bude  pokračovati  a  bude  pů- 
sobiti i  na  postavení  jejích  členů  ve  vládě.  Strana  čs.  socialistů 
rovněž  upadá.  Účast  na  vládě  těchto  stran  při  známém  myšlení  na- 
šeho lidu  neposílí.  Veřejné  mínění  nové  vládě  parlamentní  není  také 
nakloněno,  takže  můžeme  očekávati  jenom  vzrůst  stran  agresivních 
a  neumírněných,  jako  je  komunistická  a  politicko-živnostenská.  Naše 
celé  veřejné  politické  mínění,  jež  jinak  máme  za  důležitou  složku 
reelní  politiky,  potřebuje  prozíravého  vedení,  má-li  býti  oporou  vlády 
parlamentní.  Dokud  nebude  u  něho  důvěry  a  úcty  k  mužům,  tvo- 
řícím vládu,  nepovažujeme  vládu  parlamentní  za  zralou  pro  dnešní 
vnitřní  poměry,  nerozhodnou-li  ovšem  pro  ni  potřeby  politiky  za- 
hraniční. 

K  změně  vnitřní  státní  politiky.  Pohrůžka  slovenské  lu- 
dové strany  v  letním  zasedání  sněmovním,  že  vystoupí  z  po- 
slaneckého klubu  československé  lidové  strany,  v  němž  tvoří 
samostatný  celek,  a  tím  i  ze  sněmovní,  většiny,  měla  tentokrát 
důsledky  velkého  politického  dosahu.  Pohrůžka  tato  nebyla  prone- 
sena jenom  ve  chvilkovém  sněmovním  vzrušení  vůdce  slovenské  lu- 
dové strany,  ani  nebyla  namířena  pouze  proti  určitému  ministru 
nebo  proti  vládě.  Byla  již  očekávána  a  připravována  delší  dobu, 
takže  nepřekvapila.  O  výsledku  jejím  nerozhodla  také  situace  sně- 
movní, nýbrž  síla  veřejného  mínění  na  Slovensku  a  síla  slovenské 
ludové  strany  v  obyvatelstvu  a  její  intence.  Spor  Šrobár — Hlinka 
v  počátcích  našeho  státu  mohl  býti,  byť  neprávem,  považován  za 
spor  osobní  a  nevýznamný,  i  když  se  projevil  především  v  otázce  pro 
náš  stát  existenční,  v  otázce  národní,  kulturní  a  státní  jednoty  česko- 
slovenské, po  případě  česko-slovenské,  jak  píší  někteří  Slováci.  Dnes 
už  jest  ovšem  věc  jiná,  neboť  Hlinka  vytvořil  si  na  Slovensku  poli- 
tickou stranu  znamenité  početnosti  —  v  trenčínské  župě  na  př.  má 
128  organisací,  úředně  hlášených,  kdežto  soc.  demokraté  něco  přes 
70  a  strana  rolnická  ani  ne  40  —  získal  pro  sebe  i  převážnou  část 
veřejného  mínění  slovenského.  Je  proto  správné,  počítá-li  i  vláda 
s  tímto  mocenským  faktorem  a  sleduje-li  pozorně  všecky  projevy 
Hlinkový  strany,  jež  míří  většinou  ne  proti  vládě,  nýbrž  proti  základu 
našeho  státu,  proti  národní  jednotě  československé.  Toto  zahrocení 
agitace  ludácké  stávalo  se  nemilým  i  slovenské  národní  straně,  jež 
se  pokusila  potlačiti  je  nebo  aspoň  zmírniti  úmluvou  trenčínskou 
^  26.  května  t.  r.,  jež  však  sama  kolísajíc  v  této  důležité  a  zásadní 
věci  i  nemajíc  dostatek  politické  váhy  nemohla  dosíci  vážnějšího 
úspěchu.  Tentokrát  se  nesetkaly  se  zdarem  ani  vytrvalé  pokusy 
vůdce  čs.  strany  lidové  prof.  Šrámka  o  udržení  jednotné  česko- 
slovenské lidové  (katolické)  strany.  Pomoci  mohla  toliko  vláda.  Vláda 
úřednická  změnila  již  z  kořene  vnitřní  státní  politiku,  když  při  svém 
nastoupení  prohlásila  se  pro  zachování  zákona  a  práva,  což  v  praxi 
dodržela,  a  to  zejména  v  oboru  církevně-politickém.  Byla-li  povolána 
svým  konservativním  a  umírněným  postupem,  aby  i  tento  úkol  pro- 
vedla, nelze  říci,  že  v  tomto  případě  měla  šťastnou  ruku.  Slibem  tří 
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církevních  gymnasií  v  biskupských  sídlech  slovenských  a  v  Ružom- 
berku  zasáhla  do  principů  dosavadní  jedině  správné  školské  poli- 
tiky státní,  vrhla  do  slovenských  i  našich  politických  poměrů  nový 
veliký  spor  a  dopřála  Hlinkoví  důkaz,  že  katolická  strana  česko- 
slovenská radikálním  postupem  může  se  odvážiti  toho  nej- 
smělejšího. Oč  političtější  je  návštěva  presidenta  republiky  v  Ružom- 
berku  i  jeho  odpověď  Hlinkoví!  Nechceme  ani  připomínati,  že  řeče- 
nými ústupky  dosavadní  škodlivý  postup  slovenské  ludové  strany 
není  urovnán  a  odstraněn,  neboť  agitace  ta  trvala  již  dlouho  a  za- 
sáhla příliš  široko  i  hluboko.  Viny  dopustily  se  zajisté  vlády  dří- 
vější svým  cynismem  vůči  slovenským  stranickým  poměrům,  ale 
přes  to  postup  vlády  Černého  budiž  nám  vážným  napomenutím, 
abychom  pro  vnitřní  celostátní  politiku  vypracovali  si  jasné  a  vše- 
obecně závažné  zásady  a  abychom  myšlenku  česko-slovenské  jed- 
noty národní  tak  dokonale  uskutečnili  ve  všech  oborech  svého  života, 
že  by  nebyla  nikdy  brána  v  pochybnost  a  že  by  její  potírání  nikdy 
nebylo  prostředkem  k  politickostranickým  koncesím.  Dokud  neod- 
straníme v  sobě  všecky  spory  o  čs.  národní  jednotu,  není  pomyšlení 
na  další  etapy  zdárné  vnitřní  politiky. 

Z  politiky  stran.  Manifestem  z  1.  května  t.  r.  připojila  se  čs. 
strana  komunistická  k  vládní  formulaci  moskevské,  k  heslu:  dikta- 
tura proletariátu.  Od  svého  zájezdu  červencového  do  Moskvy  zdů- 
razňuje pouze  tyto  požadavky:  výchovu  mass  v  massy,  starý  marxi- 
stický boj  proletariátu  proti  kapitalistické  soustavě  společnosti,  do 
níž  zahrnuje  také  stát  jako  takový,  a  konečně  spojení  všech  komu- 
nistických národnostních  stran  ve  stranu  jedinou,  o  čemž  už  pracuje. 
Pro  požadavek  nový  založila  si  čs.  strana  komunistická  zvláštní 
ústředí  Proletkult  a  samostatnou  knihovnu.  Druhý  její  požadavek 
nesrovnává  se  s  jejím  oficielním  prohlašováním,  že  není  proti  česko- 
slovenské republice.  Ale  tu  je  právě  doklad  pro  její  myšlenkovou 
nestálost  a  pro  její  dvojí  politiku:  revoluční  a  konspiratorskou,  a  ne- 
revoluční.  Dr.  Šmeral  po  svém  návratu  z  Moskvy  přiznal  se  k  umír- 
něnému směru  komunistickému  zajisté  jen  jako  zkušený  a  obratný 
politik.  Do  praktické  politiky  státní  čs.  strana  ještě  kladně  neza- 
sáhla, byť  již  upozornila  články  Vackovými  na  svou  dnešní  sílu,  jež 
se  ukázala  v  posledních  obecních  volbách  v  Třebechovicích,  Lomnici 
nad  Pop.  a  Sobotce  i  v  počtu  dělnických  tělocvičných  jednot,  sdru- 
žených ve  Federaci  O.  T.  J.,  i  na  nemožnost  přezírat  tuto  stranu 
hlavou  státu.  Za  akci  komunistickou  možno  aspoň  z  části  považovat 
stávku  bankovního  úřednictva,  jejíž  neobvyklý  neúspěch  zavdává 
mnohým  naději,  že  doba  úspěchů  stávek  minula.  Zapomíná  se  při 
tom,  že  dělnictvo  dnes  postupuje  rozvážně  ji  a  političtěji,  i  když 
komunistické  vedení  dělnictva  by  rádo  připravilo  i  u  nás  stávku 
rozsahu  nebývalého.  Tu  by  byla  zkouška  se  stávkou  ovšem  těžší.  — 
Z  prázdninové  činnosti  dalších  stran  politických  vyniká  organisační 
činnost  strany  katolické.  Sjezd  její  inteligence  v  Praze  na  konci  čer- 
vence byl  velmi  významný  účastí  ciziny,  politickým  projevem  posl. 
P.  Šrámka  i  spojením  akad.  spolků  všech  slovanských  národů.  Na 
důvěrné  poradě  velehradské  4.  a  5.  srpna  byly  projednávány  otázky, 
týkající  se  sjednocení  církve  katolické  s  církví  východní,  k  čemuž 
úvodem  byla  tak  zv.  unionistická  výstava  církevní  v  Praze.  Znač- 
ného úspěchu  dosáhl  studentský  sjezd  katolických  Slováků  14.  a 
15.  srpna  v  Žilině,  jehož  jednání  v  otázce  československé  národní  jed- 
noty ukazuje,  jak  hluboce  zapadá  sémě  „Slováka"  a  některých  ne- 
rozvážných členů  slovenské  ludové  strany.  —  Tisk  slovenských  poli- 
tických stran  vzrůstá  o  denník  slovenské  ludové  strany  v  Nitře  a 
o  Slovenskou  politiku  v  Bratislavě,  jež  tam  byla  přenesena  z  Prahy 
a  slouží  za  orgán  dru  Hodžovi,  trpí  však  nedostatkem  finančních 
prostředků,   takže   zanikl   již   jediný   český   list   v  Bratislavě:    Brati- 
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slavský  denník  a  Národnie  noviny  sotva  budou  udrženy.  Že  slovenský 
tisk  potřebuje  podpory  z  příčin  státních,  je  vidět  z  toho,  že  agitace 
protistátní  na  Slovensku  dosud  trvá  měrou  neztenčenou  a  že  ma- 
ďarský tisk  má  úplnou  převahu  nad  slovenským:  maďarský  denník 
připadá  na  50.000  obyv.,  kdežto  slovenský  na  350.000.  Volání  Sloven- 
ského Týždenníka  po  nápravě  těchto  poměrů  je  hodno  vší  po* 
zornosti.  F.  Stanislav. 


LITERATURA. 

Nové  knihy  prosy.  „Umění  je  těžké,"-  vykládal  jednou  starý 
mistr  Chardin  svým  žákům.  „Kdo  toho  nepozná,  nevytvoří  nikdy  nic 
velikého,  ale  kdo  si  to  uvědomí  příliš  záhy,  na  samém  počátku,  jako 
můj  syn,  ten  nevyvede  teprve  nic."  Chardinův  syn  měl  patrně  více 
opravdovosti  otcovy  než  ducha  a  proto  nalézal  v  umění  jen  potíže, 
jež  tvůrčí  duch  vítězně  překonává,  které  však  jemu  zatarasily  cestu, 
na  níž  poznal,  že  se  mu  nelze  ničemu  naučiti,  poněvadž  nemá,  čeho 
by  v  sobě  probouzel.  Je  to  cenné  doznání,  jehož  se  nedostává  těm, 
kteří  neméně  neschopni  přistupují  bez  pokory  a  příliš  lehce.  Když 
se  jim  podařilo  několik  kroků  z  milosti  panujícího  větru,  domnívají 
se,  že  letí,  zatím  co  vítr  je  nese.  Zdá  se  však,  že  nedovedou  ani  vy- 
kořistit  dobrodiní  vzdělaného  jazyka,  který  by  sám  za  ně  promluvil 
lépe.  Kdyby  zjevy  toho  druhu  nenáležely  k  pathologickým  úkazům 
své  doby  a  kdyby  jejich  opovážlivá  psavost  nepůsobila  nakažlivě 
na  ty,  které  trocha  spravedlivého  studu  udržuje  v  mlčení,  pak  by 
nestálo  za  to,  abychom  ještě  vršili  prach  zapomenutí  na  jejich  bez- 
významné počiny.  A  co  se  týče  hořké  pilulky  pro  četné  nové  i  staré 
pp.  nakladatele,  tu  zbytečně  bychom  ji  strojili.  Vždyť  osvícený  úkol, 
který  si  vytkli,  spočívá  v  bystrém  pozorování  poválečné  konjunk- 
tury, která  ode  vždy  byla  nejvíce  příznivá  makulatuře.  Dopřejme 
jim  výhodných  obchodů  s  tímto  hledaným  zbožím,  vždyť  laskavé 
čtenářstvo  je   patrně   ještě   horší. 

Marie  Pujmanové-Hennerové  Povídky  z  městského 
sadu  je  tenká  knížečka  řídkého,  dobrého  tisku,  takže  bys  nevěřil, 
kolik  lopoty  a  sebezapření  ti  uloží,  máš-li  to  s  ní  vydržet  až  do  po- 
slední stránky.  Městský  sad  je  řádný  „civilní"  námět  a  nevykoři- 
stěný.  Přes  jeho  osobitý  svět  se  posud  jenom  chodilo.  Ale  povídky 
z  městského  sadu  našly  v  něm  toliko  lhostejné  prostředí.  Jejich  po- 
stavičky jen  po  něm  běhají,  jejich  příběhy  mohli  byste  bez  úhony 
přenésti  kamkoliv,  nevolají  po  něm  a  on  si  jich  nežádá,  nemají  nut- 
nosti. Přes  zřejmé  snahy  spisovatelka  se  neodvažuje  upnouti  se  na 
určitou  realitu,  ale,  unikajíc  takto  kontrole,  přec  nezakryla,  že  sama 
ze  světa  městského  sadu  nespatřila  víc,  než  oči  jeho  každodenních 
chodců  a  vysedávačů. 

V  povídce  „Posedlí"  nalezneš  kvintesenci  všeho,  čeho  jsi  užil 
v  ostatních  pěti  kusech.  Na  svých  107  stránkách  povídá  své  nic.  Zde 
poznáš  groteskní  panáky,  kteří  mají  být  lidmi.  Co  si  máme  počít 
na  příklad  s  takovým  čtrnáctiletým  studentíkem,  který  mluví  vý- 
hradně klackovskou  hantýrkou,  v  hlavě  má  známky,  v  kapsách 
smetiště  a  nosí  s  sebou  kabinetní  vydání  Kreutzerovy  sonáty  nikoliv 
jako  užitkový  papír,  nýbrž  k  vůli  problému?  Kasanina  není  bez  za- 
jímavosti jako  figura  mimoděk  sešroubovaná  ze  součástí,  v  kterých 
rozpoznáte  rysy  autorčiny:  odvozenou  papírovost,  pokroucenost  a 
nesmysl  plný  okázalých  point  zapíchnutých  do  vzduchu.  Právě  tak 
jako  v  něho,  tak  i  ve  spisovatelku  vstupuje  svět  mediem  literatury, 
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inspirace  šustí  po  papírových  cestách.  Zdá  se  ti,  jakoby  se  v  tako- 
vém Kasaninovi,  jako  ve  své  jasnější  chvilce  posmála  vlastním  po- 
kroucenostem,  těm  větám,  kde  podnět  je  odplaven  spoustami  poví- 
dání od  přísudku,  těm  nemožným  periodám  a  vedlejším  větám,  které 
bloudí  o  samotě  a  beze  smyslu  a  tomu  všemu,  co  na  čtenáře  působí 
íiojmem  vleklého,  potřeštěného  a  po  všem  bezobsažného  snu. 

Chatrná  linie  příběhu  se  třepí  a  nadobro  trhá,  ověšována  de- 
taily, jež  okázale  nastavují  své  slovesné  půvaby.  Přečti  si  líčení  na 
76.  stránce,  abys  poznal,  jak  okolní  svět  a  všecka  hnutí  musí  se  státi 
ze  široka  hmatatelná,  přetvořiti  se  v  hrubé  sensace,  aby  nalezla 
vstup^  do  nitra  autorčina. 

Řekové  soudili  velmi  přísně  o  metaforách  a  jejich  konkrétnímu 
duchu  nezdály  se  ani  takový  Platonův  „bůh  střízlivý"  a  „bůh 
opojný"  dosti  vhodným  obrazem  vody  a  vína.  Náš  vkus,  odchovaný 
orientální  obrazovou  hojností  bible,  soudí  jinak  a  vidí  v  tom  krásu. 
Ale  co  si  máme  počíti  s  takovým  „zapoceným  mlčením",  s  takovým 
„zbrojným  tichem"  a  s  celými  větami,  jako:  „Náhle,  poraněn  dálkou, 
vzryvně  zakvílel  vlak"?  Co  s  takovým  líčením  jako:  „Tupé,  b  o  u  b  e- 
1  a  t  é  pláně  zapadlých  trávníků  civěly.  Červené  slunce,  mrtvě  naro- 
zené, šaškův  lampión,  viselo  za  zamženým  oknem  světa."  Co  s  dí- 
tětem, které  „trčí  ve  vzduchu"?  Jinde  čteme:  „Náhle  ji  přerazil 
v  pasu  násilný  smích".  Zde  už  je  dobrý  význam  slov  zviklán  a  vše- 
cko se  potácí  v  mlze.  Většinou  staré  zboží  vybrané  z  nectností  deka- 
dentní  a  wildeovské  prosy,  přelakované  šrámkovským  sensualis- 
mem.  Táž  studnice,  z  které  čerpá  R.  Švarcová  et  cons.  Pokrucují 
české  sloveso,  aby  dokázali  jeho  sílu  a  topí  se  po  krk  v  německém 
adjektivu. 

Bylo  by  s  prospěchem  pro  dobré  zrnéčko  povídek  z  městského 
sadu,  kdyby  zůstaly  ještě  dlouho  nenapsány.  Nedostává-li  se  autoru 
pevné  linie,  podle  které  by  soudil  a  vytvářel  život,  tu  se  slušnou 
dávkou  literární  domýšlivosti  vyvede  poměrně  snadno  takový 
chuchvalec  nesmyslů.  Vkusně  vybíravá  edice  „Aventina"  měla  být 
obezřelejší. 

* 

Spisovatelka  knihy  Dámy  ze  společnosti,  která  se  kryje  pod 
pseudonymem  J.  H  a  v  1  í  n,  prozrazuje,  že  hraje  klavír  a  učila  se 
francouzštině.  Ale  může  být  jista,  že  vyzná-li  se  k  tomu  poněkud 
v  t.  zv.  vyšších  kruzích,  že  to  ještě  nadobro  nepostačuje,  aby  se  člo- 
věk stal  jejich  poetou.  Odváží-li  se  k  tomu  přece,  dopadne  to  ha- 
nebně. I  pověstná  příloha  Vačlenovy  „Lady"  váhala  by  otisknouti 
tyto  hloupé  historie,  jaké  zapisuje  do  svého  sešitu  šestnáctiletá  ly- 
ceistka  a  jež   průměrná  dívka  dvacetiletého  poznání  hází  do   ohně. 


Je  s  podivem,  kterak  spisoivatelská  praxe  je  pochybného  účinu, 
nedovede-li  autora  již  několikáté  knihy  pozdvihnout  nad  úroveň 
jeho  začátků.  Nové  dvě  knihy  Maryše  Šárecké  Žebrák  lásky  a 
zejména  Bettina,  jsou  toho  novým  dokladem.  S  ničím  jiným  se  ne- 
shledáš na  200  stránkách  Žebráka  lásky,  leda  s  bezkrevnými  máto- 
hami, které  se  vlekou  předivem  dosti  obratného  vypravování.  Nic, 
leda  s  námahou  ustrojené  osudy  polovičatých  lidí,  kteří  sní  o  veli- 
kých láskách  a  pášou  banálnosti,  jichž  jsou  bodni.  Rozmlouvají 
o  náboženství  otřelými  úvahami,  jako  bildungslilistři.  Promluví-li 
o  poesii,  právem  je  podezíráš,  že  v  ní  spatřují  sličnou  mátohu,  která 
bloumá  nad  životem  jako  pára  nad  hrncem.  Jejich  milostné  příběhy, 
obtěžkané  nezbytným  „problémem  srdce",  jsou  přikořeněny  sensua- 
litami  poválečných  kvalit,  ježto  spisovatelka  ví,  že  nervy  mnohých 
čtenářů  značně  ztloustly.     Drží  je  však  na  uzdě  krasoduchýml  poe- 
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tickými  vzněty,  ostře  vyhrocenými  naproti  měšťáckému  prostředí.  Po 
„hnusných  íadesách  dne''  nadchází  „opium  noci"  docela  po  pořádku 
estetických  bytostí. 

Dějištěm  je  Štrasburk,  Lucemburk,  pohoří  východní  Francie,  ale 
genius  loci  tu  nebyl  nikde  spatřen  a  tak  zbyla  jenom  pouhá  jména, 
která  nejen  že  nedodají  poesie  dálky  a  exotičnosti,  nýbrž  zhoršuji 
ještě  přirozené  nedostatky,  které  vzdálenostmi  rostou  a  vyvádějí  spi- 
sovatelku z.  kaluže  do  bláta.  Tak  se  dovídáme,  na  doklad  místního 
zasvěcení,  že  v  Ardenách  jsou  takové  „roztomilé  koketní  mlýny'', 
]aké  snad  vidí  referentka  módní  hlídky.  Což  ty  stylové  interieury 
a  co  ty  „emaily  osmnáctého  století",  které  ti  mají  dosvědčit,  že 
autorka  není  bez  výtvarné  kultury?  Ten.  nesmyslně  vylíčený  geolog, 
opatřený  kuriosní  výzbrojí  jako  Bašibozuk  svými  handžáry  a  pisto- 
lemi! Dívka  se  zamiluje  ze  shody  pokročilých  názorů,  duše  se  za- 
předou, ale  postačí,  když  spatří  nastrojeného  panáka,  aby  to  všecko 
potrhala  a  román  má  svou  tragedii. 

Knížka  pobřežních  povídek,  nadepsaná  Bettina,  jest  ještě 
bědnější  úrovně.  Vypravuje  příběhy  vystrojené  všemi  pošetilostmi 
romantické  historky.  Zasmušilý  kapitán,  který  súčtoval  se  životem, 
brázdí  moře  již  jen  tak  ze  světobolu,  ale  jednoho  dne  pohlédne 
v  pustých  zříceninách  za  svitu  měsíce  na  ženskou  nahotu  a  zkušený, 
zahořklý  světák  zhloupne  nanovo.  Žena  tlachá  o  lásce  žádající  oběti, 
o  zoufalství  a  velikých  citech  a  opustí  své  dítě  snáze  než  loutku  pro 
bezhlavý  nesmysl  rozkoše.  Skončí  to  okázalou  hrou  o  čest  s  vlaste- 
neckou tirádou.  „Dokonalému"  františkánu  fra  Bone  strašné  mi- 
lostné dobrodružství  navleče  kutnu,  ale  přes  svou  „dokonalost" 
(o  které  má  autorka  jakési  divné  ponětí)  opatruje  fetiš  překonaných 
poblouzení,  kouří  tabák  a  žije  zádumčivý  nesmysl. 

Vidíme  tedy,  že  pobřeží  těchto  povídek  jsou  velmi  pustá. 
O  smyslné  polehtávání  studentíků  je  však  dobře  postaráno. 

* 

V  povídkách  Anny  Marie  Tilschové,  nadepsaných  „Hoře 
z  lásky",  láska  putuje  světem. a  navštěvuje  srdce  jako  pouhý  trud 
a  rozsévač  utrpení.  Ale  těmto  vyznavačům  „velikých  citů"  autorka 
neotevírá  očí  na  nedochůdnost  jejich  bytosti,  která  nedovedla  lásky 
uchopit  nebo  v  ošidném  klamu  stíhala  ji  v  pouhé  sensualitě.  Jako 
dílo  spisovatelky  „Staré  rodiny"  označují  tyto  povídky  pokles.. 

Svět,  který  je  tu  zpodobován  z  vnějšku,  nedosahuje  vnitřního 
zdůvodnění.  Jenom  vstupní  reflektivní  vidina  „Fukon"  je  dobrý  kus, 
za  nímž  daleko  zůstávají  vlastní  příběhy  knihy.  Jejich  jeviště  je 
zaplněno  stafáží,  mezi  kterou  uhýbají  se  postavy  jako  odvislý  činitel. 
Znamenají  sotva  co  více,  než  kořist  smyslového  pozorování.  Sotvaže 
se  spisovatelka  na  ně  zahleděla,  již  vpadá  řadou  sensací,  které  vy- 
trhují, zavěšují  se,  takže  vlastní  předmět  je  jimi  udolán  a  zasíit 
a  pásmo  vyprávění  potrháno.  Cesta  dovnitř  je  jimi  jen  tarasena. 
Věty  jsou  ovšem  uměle  vycpány,  přimalovány,  místy  případně  vy- 
ztuženy a  ozdobně  nakrouceny,  ale  toto  pěkné  čalounické  umění  ne- 
zakryje těžkých  nedostatků  fabulace  a  prožitku. 

Mluví  se  o  „plodných  ňadrech",  která  však  nekojí,  a  najdeme 
více  podobných  epithet  a  obrazů,  které  jsou  utvořeny  toliko^  z  tvaro- 
vého dojmu  a  postrádají  vnitřního  smyslu.  Představ  si  chudou  ženu, 
která  porodila  sedm  děti  v  sedmi  letech  a  je  sličná,  s  neupracova- 
nýma,  bílýma  rukama.  Zdá  se  ti,  že  svědčí  tato  a  jim  podobná 
chatrná  pozorování  ne  o  ledabylosti,  jako  spíš  o  tvůrčím  mecha- 
nismu,  v   kterém   vznikaly   tyto    skutečností   přioděné   neskutečnosti. 

* 

Mládí  vyprchalé  z  otcovské  moudrosti  a  dětské  oči  vydané  za 
cenu  zkušenosti  leží  u  kořene  sporů,  které  propukají  mezi  generací 
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vládnoucí  a  generací  dospívající,  které  rozdělují  rodiče  a  děti.  Tur- 
geněvovi  „Otcové  a  děti"  a  geniální  Meredithův  „Boží  soud  nad  Ri- 
chardem Feverelem"  otevřely  tento  svět,  plný  nedorozumění,  jež  rodí 
útrapy,  porážky  a  rozkoly,  které  se"  odehrávají,  možno  říci,  ve  vlastní 
krvi  a  jež  nám  zprotiví  a  s  námi  znepřátelí,  co  zdálo  se  nepochybně 
naše,  takřka  my  sami.  Nové  dílo  Felixe  Tévera  „Děti"  uvádí 
nás  v  podobné  osudy  a  zamýšlí  se  nad  nimi.  Autorka  představuje 
nám  dvojí  děti:  Brincovu  rodinu,  kde  děti  se  prostě  poddávají  mat- 
čině svrchovanosti  jako  prozřetelné  vůli,  kterou  svolně  naplňují. 
Proti  nim  jsou  děti  revidenta  Kaliny  revolucionáři.  Nevzpírají  se 
otcovu  abezřele  sestrojenému  systému  jako  život  Richarda  Feve- 
rela.  Proti  čemu  horlí  Kalinovy  děti  a  co  zejména  pobuřuje  medika 
Stáňu,  je  otcova  neroz vázli vost,  dobrácká,  ničím  nevzrušitelná  ne- 
předloženost,  s  kterou  revident  Kalina  uvádí  na  svět  jedno  dítě  po 
druhém  a  jedno  pO'  druhém  pohřbívá.  V  postupu  líčených  osudů  děti 
rostou,  povahy  narážejí.  Dorozumívají  se,  vyhraňují  a  projevují  se 
lidé,  jež  spisovatelka  dovedla  postavit  živé  do  života.  Prostý  a  ne- 
zauzlený  Kalina,  Milča  a  Stána,  dva  samotáři,  kteří  nalézají  spo- 
lečné utrpení  a  společnou  rozkoš  v  tom,  že  rezonují  o  životě  a  jsou 
navzájem  necitelně  sarkastičtí  k  projevům  svých  citů,  rozluští  své 
otázky.  Stanovo  nespokojené  škarohlídství  uskrovní  se  na  minimu 
svých  požadavků;  Milča  zůstane  sama,  ale  uhájí  ideu,  které  žila 
a  ničeho  neslevujíc  čeká  svou  „velkou  lásku'',  uchovala  si  dětské 
srdce. 

Děj  uzavírá  loutková  scéna.  Stanovy  děti  hrají  divadélko.  Ro- 
dičovský rozum  se  vmísí  dětem  do  hry  a  drama  je  zkaženo.  Tak 
spisovatelka  na  dřevěných  figurkách,  ovládaných  dětskýma  rukama, 
vyjeví  duchaplně  podstatu  činů  svých  živých  lidí. 

Román  „Děti"  je  dílo  zralé.  Plynulého  toku  vypravování  spiso- 
vatelka zbytečně  nezčeřuje  a  nestaví  ho,  obětujíc  hospodárně  lákavou 
podrobnost  klidné  celistvosti  kresby.  S  jistotou  dobré  zkušené  pozo- 
rovatelky  vytváří  své  postavy,  nepodmalovává  jich  a  příběhů  ho- 
nosně neověšuje.  Dovedně  navazuje  situaci  na  situaci,  děj  rozpřádá 
bez  násilností  a  dociluje  tak  spontánního,  spiatého  chodu,  který  při- 
pomíná vypravovatelské  umění  Dickensovo.  Nepozorována  stojí  nad 
svými  postavami.  S  úsměvem  shovívavého  pochopení  přihlíží  věde- 
ckému enthusiasmu  mladého  medika,  který  umístil  na  svůj  stůl 
holou  lebku  a  dovede  i  tomuto  naivnímu  symbolu  během  vypravo- 
vání nechat  dorůsti  hlubšího  smyslu.  Její  paní  Brincová  je  dílem 
Ayspélého  umění,  kde  poznáš,  jak  spisovatelka  dovedla  se  zmocnit 
svých  postav.  Tato  žena  bohatého  továrníka  s  dávno  vyžilým  srdcem, 
tyto  dokonalé  společenské  šaty,  které  kryjí  vnitřní  prostřednost  a 
nebohou  prázdnotu,  žijí  toliko  svému  diplomatickému  poslání:  spo- 
jovat dva  neshičitelné  světy.  Dovede  zastřít  zdáním  práva  křivdu, 
nemrav  ošatit  morálkou,  dovede  obléci  nešvár  a  rozpad  spokojeností 
a  pohodou  zná  ulovit  rybu,  která  se  vysmívala  všem  vnadidlům. 
V  oné  scéně  na  ostrově  sv.  Lazara  v  Benátkách  ji  nalezneme  celou 
mistrně  postiženu.  Ne-li  pro  jiné,  tedy  jistě  pro  těchto  několik  stran 
můžeme  nazvati  Téverův  román  utěšenou  oasou  v  poušti  prosy, 
kterou  jsme  se  musili  právě  trudně  a  o  hladu  protloukat. 

Albert  Vyskočil. 


Z  literatury  o  T.  G.  Masarykovi,  vydané  od  převrat\i  a  snažící 
se  namnoze  vyvážit  aspoň  prozatím  nedostupnost  jeho  rozebraných 
děl  obsáhlými  výňatky  z  nich,  stojí  posud  na  prvém  místě  sborník 
Masaryk  Osvoboditel  (vyd.  min.  šk.  a  nár.  osv.  1920,  Kč  12.—)  s  úvodní 
básní  H  v  i  e  z  d  o  s  1  a  v  o  v  o  u,  životopisem  od  dra  J.  H  e  r  b  e  n  a,  vy- 
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líčením  Masarykovy  filosofie  od  prof.  Rádla;  dr.  B.  Odstrčil  při- 
spěl kapitolou  politickou.  Dr.  S  y  c  h  r  a  v  a,  Jar.  Papoušek,  Jar. 
Císař  podávají  obraz  revoluční  Masarykovy  činnosti  za  hranicemi, 
v  němž  zvláště  část  ruská  má  cenu  dokumentární.  Výňatky  z  děl  Ma- 
sarykových šťastné  uspořádal  Vasil  Š  krach.  V  jednotlivostech  bylo 
by  prospělo  podrobnější  rozdělení  látky,  zejména  prvých  tří  kapitol 
(dr.  Herbena,  prof.  ÍRádla,  dr.  Odstrčila);  takto  nejedná  myšlenka  se 
opakuje,  aniž  při  tom  je  osvětlena  z  různých  stran,  tak  že  opakováním 
nezískává.  Leč  tím  není  dotčena  celková  nodnota  sborníku,  který  jest 
opravdu  knihou  pro  každého.  Kniha  dra.  Fr.  Soukupa,  Syn  dělníka 
vítězem  nad  Habsburky  (Ústř.  děln.  knih.  a  nakl.,  Praha  1920.)  stojí 
rovněž  na  dobré  úrovni  a  přináší  hojně  výňatků,  jinde  opomíjených, 
rovněž  i  ohlasy  veřejného  mínění  a  tisku  z  různých  dob  Masarykovy 
činnosti.  Obrací  přirozeně  hlavní  zřetel  na  Masarykův  poměr  k  socia- 
lismu a  k  straně  soc.-demokratické.  Můžeme-li  tuto  knihu  nazvati 
tendenční,  není  v  tom  výtky;  nebot  její  tendencí  jest,  aby  český  dělník 
i,soc.  demokrat)  si  ujasnil  podle  pravdy  svůj  poměr  k  Masarykovi  a  tím 
se  dovedl  orientovati  v  touhách  a  možnostech  doby.  Proto  je  s  takovým 
důrazem  vytčeno  všechno,  v  čem  se  obráží  přátelský  poměr  Masarykův 
ke  straně  soc.-dem.  od  devadesátých  let  (z  jiných  stran  je  tu  řeč  téměř 
jen  o  jeho  odpůrcích),  čímž  se  přirozeně  upevňuje  presidentova  auto- 
rita v  kruzích,  jimž  tato  publikace  jest  určena.  Méně  lze  souhlasiti  s  ji- 
nou tendencí;  citováním  a  často  suggestivní  tiskovou  úpravou  dřívěj- 
ších Masarykových  názorů  na  možnost  a  účelnost  české  revoluce  proti 
Habsburkům,  na  celkový  poměr  k  bývalé  říši  má  snad  býti  v  čtenáři 
vzbuzen  dojem,  že  oficielní  vedení  strany  za  války  dělalo  Masarykovu 
politiku.  Příčina,  způsob  a  dosah  změny  těchto  názorů  asi  od  r.  1907 
a  zvláště  za  války  jsou  téměř  zamlčeny.  —  Dr.  H  e  r  b  e  n  kromě  účasti 
v  prvém  sborníku  vydal  podruhé  svůj  životopis  Masarykův.  T.  G.  Ma- 
saryk, president  republiky  československé  (I.  díl,  Šolc  a  Šimáček, 
Praha),  který  podnes  zaujímá  prvé  místo  mezi  spisy  tohoto 
druhu;  stručný  výtah  z  něho  (od  téhož  autora)  vyšel  v  ,, Če- 
ských hlavách"  (sv.  1.,  nakl.  F.  Topič);  vřelé  zpracování 
pro  mládež  dostalo  se  m.  r.  pod  názvem  Poslední  pohádka  (škol.  kniho- 
sklad)  do  škol.  Pozoruhodný  z  nových  pokusů  je  dra.  Jaromíra  Dole- 
žala Masarykova  cesta  životem  (Brno,  Polygrafie  I.  1920,  Kč  12. — ), 
psaná  svěže  a  procítěně,  s  ne  jedním  novým  a  zajímavým  pozorováním. 
—  Nové  vydání  Názorů  T.  G.  Masaryka  od  dra  Evž.  Sterna  (G.  Dub- 
ský, Praha  1918,  2.  přeprac.  vyd.),  dává  z  posud  vyšlých  méně  objem- 
ných děl  nejlepší  soustavný  přehled  myšlenkového  světa  Masarykova 
a  dobře  do  něho  uvádí.  —  Brožura  České  Stráže  Masaryk,  o  jeho 
životě  a  práci  (Rokyta,  Gamma,  Rádi,  Veselý,  Uhlíř,  Laichter,  Vodák, 
Dušek;  Praha  1918,  2.50  Kč)  nemá  takového  systemisu jícího  úkolu, 
nýbrž  spíše  chce  (vedle  několika  téměř  intimních  esayí)  interpretovat 
pro  budoucí  program  pokrokové  politiky  v  republice  některé  z  nejdů- 
ležitějších stránek  životního  a  literárního  díla  Masarykova.  —  V  bro- 
žuře dra.  Rob.  Fiedlera  T.  G.  Masaryk  (Besedy  č.  2.,  nakl.  Me- 
lantrich,  Praha  1920,  3.60  Kč),  v  části  životopisné  je  věnováno  poněkud 
málo  pozornosti  poměru  Masarykovu  k  Rakousku;  výňatky,  celkem 
dobře  vybrané,  trpí  pochopitelně  snahou,  podati  co  nejvíce  na  nemnoha 
stránkách.  —  Knížka  Návrat  presidenta  Masaryka  do  vlasti 
(nakl.  St.  Minaříka,  Smíchov  1920)  zachytila  ohlas  jedinečných  dnů 
předvánočních  1918  v  tisku.  —  Je  pochopitelné,  že  ne  všickni  autoři 
jsou  si  stejnou  měrou  vědomi  toho,  že  nikdo  nezískává  tím,  snižujeme-li 
jeho  odpůrce  nebo  ukazujeme-li  nejnižší  z  nich,  že  tedy  Masarykovu 
pravou  velikost  vystihne  nejlépe  a  nejsprávněji,  kdo  bude  zcela  práv 
jeho  protivníkům.  Neboť  tím  větší  je  každý,  čím  větší  zmohl  překážky 
a  čím  znamenitější  překonal  odpůrce,  J-  P- 
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J.  Prokeš,  Jan  Žižka  z  Trocnova  a  jeho  doba.  V  Praze  1920. 
Str.  152. 

Pěkně  vyijravená  kniha  Prokešova  chce  nahraditi  starší  pojed- 
nání Tomkovo  o  osobě  velikého  vůdce  Táborů,  neboť  na  pojednání 
tom  přece  již  jsou  patrný  stopy  doby,  od  vydání  jeho  uplynuvší.  Autor 
pokusil  se  vylíčiti  osobu  a  práci  Žižkovu  v  rámci  doby,  podav  úvodem 
stručný  náčrtek  českého  hnutí  náboženského.  Vlastní  životopis  roz- 
dělen jest  na  dvě  rozsahem  velmi  nerovné  kapitoly,  z  nichž  první 
stručná  (Narození  a  počátky)  podává  nám  sporé  a  namnoze  i  temné 
zprávy  o  životě  Žižkově  až  do  jeho  ocitnutí  se  v  čele  lidového  hnutí 
husitského,  druhá  pak  (Vrchol  a  smrt)  obšírně  líčí  činnost  jeho  za 
tohoto  hnutí,  kdy  vůdce  Táborů  namnoze  dával  ráz  celé  tehdejší 
politice  česlíé,  a  osobou  svou  mírnil  vnitřní  protivy  mezi  krajními 
směry  husitskými,  které  po  jeho  smrti  plně  propukly.  Zvláštní  kapi- 
tola (Osobnost)  shrnuje  stručně  základní  rysy  povahy  Žižkovy,  jeho 
celkový  význam  v  politice  a  vojenství,  a  poměr  k  hlavním  problémům 
tehdejší  doby.  Poslední  stať  (Dědictví)  zachycuje  ještě  letmo  bilanci 
dalšího  husitského  vývoje  až  k  Lipanům  a  kompaktátům.  Spis  se  čte 
dobře,  i  neodbomík  může  ho  pročísti  s  chutí,  dobře  se  poučí,  třebas 
odborník  se  všemi  vývody  autorovými  v  druhé  části  života  a  zvláště 
v  kapitole  o  osobnosti  nebude  souhlasiti,  ano  na  někteiých  místech 
by  mohl  i  jisté  nedůslednosti  a  sploštělost  názoru  vytknouti. 

A.  P  f  O  h  1,  Průmyslový  atlas  Československé  republiky.  V  Liberci 
1921.  Čtyřicet  map. 

Píohlův  průmyslový  atlas  naší  republiky  vyšel  před  krátkou  do- 
bou také  česky.  Je  to  dosti  smutný  zjev,  že  tak  důležitou  věc  dostá- 
váme z  německých  rukou  a  tudíž  v  překlade,  tím  smutnější,  že  nej- 
větší část  materiálu  byla  podobným  způsobem  zpracována  pro  potřeby 
pařížské  konference.  Nenašlo  se  však  u  nás  nikoho,  kdo  by  se  látky 
tehdy  sebrané  ujal  a  ji  před  zapomenutím  uchoval.  A  tak  musíme 
býti  dnes  prof.  Pfohlovi  vděčni,  že  německy  původně  pracované  mapy 
své  opatřil  také  českým  textem,  v  němž  celkem  mnoho  chyb  není, 
kde  však  přece  tu  a  tam  zůstalo  nějaké  nedopatření  (Skřivan  v  č.  1., 
dřevěné  uhlí  [m.  hnědé]  ^  č.  25  a  j.). 

Čtyřicet  map  jeho,  názorně  pracovaných  zakreslováním  srovná- 
vacích jednotek  —  přímo  do  mapy  státu,  podává  nám  velmi  jasný 
obraz  o  celkové  průmyslové  potenci  státu  i  jeho  části,  od  nejprůmyslo- 
vějších krajin  Čech,  Moravy  a  Slezska  až  k  chudým  průmyslovým 
krajům  Slovenska  a  Karpatské  Rusi.  V  té  věci  nejlepší  poučení  najde 
čtenář  na  posledních  třech  přehledných  mapách.  Ostatní  mapy  sesku- 
peny jsou  tak,  že  nejprve  probrán  je  průmysl  životních  potřeb  s  cukro- 
varnickým  v  čele,  potom  průmysl  sklářský  a  zboží  hliněného,  dále 
textilní,  papírnický,  chemický,  usňařský,  tukový,  hornictví,  hutnická 
odvětví  a  konečně  drobnější  zbytky. 

Byli  bychom  nespravedlivi,  kdybychom  nekonstatovali,  že  atlasu 
Pfohlova  bude  lze  v  praxi  dobře  použíti. 

Nové  knihy  Občanské  knihovny.  Státní  nakladatelství  vydává 
Občanskou  knihovnu,  v  níž  vyšla  již  celá  řada  velmi  dobrých  spisů. 
Bohužel  není  knihovna  ta  v  širší  veřejnosti  tak  známa,  jak  by  měla 
býti  vzhledem  k  hodnotnému  svému  obsahu.  Z  nových  publikací  je 
Stlou  kalová  Bílá  Hora  a  Staroměstské  náměstí  (str.  48,  cena  2.30) 
největší  a  nejvýznačnější.  Letmo  zachycen  tu  v  pěti  kapitolách  (Hlubší 
příčiny  Bílé  Ilory;  V  předvečer  Bílé  Hory;  Bitva  na  Bílé  Hoře;  Staro- 
městské náměstí;  České  snahy  očiniti  Bílou  Horu)  velmi  jasným  způ- 
Bonem  celý  velký  problém  bělohorský,  a  autor  seznamuje  čtenáře  se 
základními  jeho  otázkami  od  zvolení  Ferdinanda  Habsburského,  jehož 
příchodem  nastává  boj  o  ústavu,  o  národnost  a  o  náboženství,  k  ne- 
svornosti státu  českého,  kde  Moravané  a  Slezané  provozovali  svou 
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politiku,  a  ke  kombinování  českého  problému  se  zájmy  evropskými, 
které  stalo  se  hlavní  příčinou  porážky.  —  V  jiné  publikaci  pokračuje 
H  e  r  b  c  n,  Duch  demokracie  II.  (str.  32,  cena  1.50)  v  otázce,  kterou 
začal  již  v  jednom  z  předešlých  svazečků.  Kdežto  však  v  prvním  oddíle 
ve  třech  statích  (Hus  a  reformace;  Amerika  a  Rousseau;  Význam  fran- 
couzské revoluce)  podává  historický  základ  demokracie,  druhý  oddíl 
vyličuje  vznik  demokracie  moderní  vývojem  XIX.  století  postupem 
od  liberaUsmu  k  demokracii.  Neobyčejně  jasně  a  přístupně  podává  tu 
Herben  vznik  a  vývoj  demokratických  názorů,  tvořících  dnes  základ 
doby.  —  Třetí  knížka,  která  zasluhuje  zmínky,  jest  AI.  Hajná,  O  če- 
ských stranách  politických  (str.  48,  cena  2.30).  Autor  podává  historii 
politických  stran  našich  a  jejich  politický  program.  Studie  psána  jest 
se  vzácnou  objektivností,  a  jest  nejlepším,  co  o  této  věci  u  nás  je 
psáno. 

V  krásné  a  dnes  jistě  velmi  nákladné  úpravě  začal  vycházeti 
Památník  VII.  sletu  všesokolského  v  Praze  1920.  První  díl,  nákladem 
Československé  obce  sokolské  dosud  vydaný,  přináší  jednak  dvaapade- 
sát stran  textu,  obsahu  do  jisté  míry  úvodního  a  vzpomínkového,  jed- 
nak čtyřiadvacet  stran  dobrých  reprodukcí  sletových  a  konečně  ba- 
revnou reprodukci  Kalvodovy  letenské  stráně  o  vn.  sletu.  Velkému 
dílu  sletovému,  jehož  význam  státní  a  národní  ocení  teprve  řádně 
budoucnost,   dostává   se   tu   zaslouženého   památníku. 

Publikace  československého  vědeckého  ústavu  vojenského.   Náš 

vědecký  ústav  vojenský  vedle  své  revue  Vojenské  rozhledy,  která  ne- 
přiná.ší  jen  články  odborné,  nýbrž  namnoze  příspěvky  širší  zajíma- 
vosti, jal*  o  j^^  na  příklad  v  prvním  čísle  vydávaného  právě  druhého 
ročníku  podrobný  a  dosud  nejúplnější  soupis  publikační  činnosti  na- 
ěeho  vo.iska  na  Rusi,  vydává  i  věci  pro  vzdělání  vojska.  Některé 
z  těchto  publikací  zasloužily  by  větší  pozornosti  i  mimo  kruhy  vojen- 
ské, poněvadž  mohly  by  býti  dobrým  základem  pro  lidovou  výchovu 
vůbf^c. 

Myslím  tu  především  na  dva  sborníky,  z  nichž  první  vyšel  jako 
počátek  Štefánikovy  knihovny  pod- názvem  Základy  občanských  nauk 
(1919,  str.  404),  a  druhý  samostatně  nedávno  vyšlý  první  svazek  Pří- 
ručky všeobecného  vzdělání  (1921,  str.  316).  Nemůže  býti  účelem  tohoto 
přehledného  referátu  rozebírati  podrobně  obsah  obou  silných  těchto 
svazků,  přece  však  lze  krátce  říci,  že  v  prvním  najdeme  řadu  dobrých 
statí  z  vlastivědy,  dějin,  ukázky  velkých  otázek  doby,  kultury  dnešní 
a  zdravovědy.  Je-li  první  snůškou  více  méně  nahodile  budovanou, 
druhá  chce  systematicky  ve  třech  dílech  položiti  základ  proi  další 
vzdělání  občana.  První  vydaný  svazek  podává  vedle  otázek  základ- 
ních a  všeobecných  některé  otázky  politické,  právní  a  hospodářské, 
vesměs  líčené  články,  psanými  předními  zástupci  oborů.  Není  pochyby, 
že  Příručka  dobře  bude  plniti  úkol  ji  určený. 

Ze  starších  publikací  zmínky  zasluhuje  také  památník  Českoslo- 
venské armádě  \  28.  říjnu  (1919,  str.  164),  vydaný  k  ročnímu  výročí  naší 
samostatnosti.  Je  v  něm  řada  milých  drobných  příspěvků  a  vzpomí- 
nek. Z  novějších  zase  uvedeme  Stanislava  Klímy  Obrázky 
z  dejín  literatury  slovenskej  s  ukázkami  slovenskej  spisby  (1921,  str. 
80).  Otiskem  z  Vojenských  rozhledů  jest  Markův  překlad  francouz- 
ského pojednání  Proč  se  Německo  11.  listopadu  1918  vzdalo?  (1919, 
str.  24). 

Zvláště  zajímavé  jest  první  číslo  Sborníku  věd  vojenských,  kde 
Vladimír  Klecanda  názorně  kreslí  Operace  československého 
vojska  na  Rusi  v  letech  1917—1920  (1921,  str.  16  a  7  náčrtů).  Úvod  slo- 
vesný je  pouhým,  stručným  doprovodem  k  velmi  rozsáhlým  a  podrob- 
ným náčrtům,  které  graficky  zachycují  hlavní  momenty  sibiřské 
armády    (rozložení   k   27.   květnu    1918;    spojení    Syrového   s    Gajdou 
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9.  Června  1918;  spojení  samařské  a  čeljabinské  skupiny  6.  července 
1918;  povolžská  fronta  31.  srpna  1918;  uralská  fronta  začátkem  října 
1918;  táž  v  lednu  1919;  bolševické  povstání  na  východě  v  dubnu  1919). 
Náčrty  ty  povědí  krátce  čtenáři  více,  nežli  dlouhé  a  tlusté  historie. 

Z  legiouářské  literatury  mimo  právě  probrané  Klecandovy 
Operace  vyšlo  především  nákladem  „Památníku  odboje"  krásné  album 
Návrat  československých  legií  kolem  světa  do  vlasti,  myšlené  jako 
společná  vzpomínková  kniha  všech  transportů  legionářských,  z  nichž 
každý  najde  na  šedesáti  stranách  reprodukcí  pro  sebe  větší  nebo 
menší  část. 

K  výTočí  červencové  bitvy  u  Zborova,  kterou  začala  slavná 
historie  českého  vojska  na  Rusi,  vydalo  legionářské  družstvo  ,,Čin" 
velmi  instruktivní  knížku  Jaroslava  Papouška  Zborov  (1921, 
str.  104  a  16  obr.),  která  zachycuje  průběh  btvy  zborovské  v  rámci 
celkového  vývoje  poměrů  ruských  a  oceňuje  význam  Zborova  pro 
vytvoření  se  legií.  K  vylíčení  tomu  připojena  jest  řada  dokumentů 
a  obrázků. 

Konečně  zasluhuje  zmínky  i  právě  vyšlá  Příručka  českosloven- 
ského legionáře  (Roč.  I.  V  Praze  1921.  Str.  417)  úhledný,  dosti  silný 
svazek,  jehož  obsah  svědčí  o  dobré  ruce  redaktorské.  V  první  části 
najdeme  tu  to,  co  tvoří  základ  politického  vzdělání  u  nás,  naši  ústavu 
i  se  všemi  zákony  ji  doplňujícími  (jazykový  zákon,  znaky,  vlajky, 
státní  občanství,  branný  zákon,  volby,  různé  úpravy  sociálních  a  osvě- 
tových zařízení).  V  druhé  části  sebráno  je  všechno  poučení  pro 
legináře  nutné,  počítajíc  otázkou,  kdo  je  legionářem  a  konče  orga- 
nisacemi  legionářskými  a  publikacemi.  Knížka  poučí  i  nelegionáře 
velm.i  dobrým  způsobem  o  otázkách  a  poměrech  legionářských, 
o  kterých  většina  naší  veřejnosti  beztoho  mnoho  neví. 

Polemické  'dvě  statě  Pekařovy  o  otázce  sv.  Jana  Nepomu^ 
ckého  vyšlé  svého  času  v  Národních  Listech  byly  vydány  pod  společ- 
ným titulem  „Tři  kapitoly  o  sv.  Janu  Nepomuckém"  (V  Praze  1921. 
Str.  60)  s  připojením  nového  třetího  článku  obírajícího  se  hlavně 
polemikou  se  Scheinpflugem.  vStanovisko  Pekařovo  k  době  „pobělo- 
horské" je  dnes  všeobecně  známo  a  je  zvláště  v  knize  o  Bílé  Hoře 
rozvedeno  obšírně.  Také  ve  sv.  Janu  obhajuje  je  Pekař,  ukazuje,  že 
Bílá  Hora  přinesla  i  dobré  věci,  a  k  nim  počítá  i  náboženský  obrat 
přinášející  sjednocenost  místo  dosavadních  hádek.  Výklady  o  sv.  Janu 
snaží  se  Pekař  ukázati,  že  se  stanoviska  církve  katolické  prohlášení 
jeho  svatým  bylo  oprávněno,  i  když  se  při  tom  stal  jistý  omyl.  I  když 
důvody  ty  uznáme  za  dostatečné,  ač  nejsou  vždy  stejně  přesvědčivé, 
zůstává  jedna  otázka,  kterou  si  ani  Pekař  ani  jeho  odpůrci  nepoložili 
a  to,  proč  zrovna  tento  nový  svatý  byl  najednou  učiněn  národním 
patronem,  který  svým  významem  zatlačil  úplně  i  sv.  Václava, 
c   starších  jiných   zemských  patronech  ani  nemluvíc. 

A  tu  bych  přece  jen  nechtěl  tak  apodikticky  tvrditi,  že  se  to 
nestalo  s  ohledem  na  Jana  Husa,  s  nímž  měl  stejné  jméno  a  blízkou 
dobu  působení.  Alespoň  vyžadovala  by  tato  otázka  zvláštní  pozor- 
nosti a  zkoumání. 

V  „Revue  de  Geněve"  uveřejňuje  (č.  10.  z  dubna  t.  r.)  Dr.  S  t  a  v- 
ník  z  našeho  ženevského  tiskového  oddělení  zajímavý  článek  v  ru- 
brice Tchěcoslovaquie  „Le  chemin  de  Moscou".  Ukazuje  v  něm  na 
význam  obnoveného  Rusku  při  uspořádání  konečných  pevných  po- 
měrů světových,  zvláště  však  pro  poměry  evropské,  poněvadž  bez 
i>hromných  zdrojů  ruských  by  konec  konců  Evropa  klesla  na  pouhou 
kolonii  Ameriky.  V  poměrně  dosti  krátké  době  po  odstranění  bolše- 
316 


Kronika. 


vismu  stát  ruský  se  jistě  konsoliduje  a  bude  zase  státem  malých 
rolníků ,  tedy  převahou  konservativním .  Při  špatné  své  dosavadní 
politice  vůči  Rusku  větší  část  Evropy  zcela  oprávněně  netěší  se  u  ná- 
roda ruského  sympatiím.  Autor  je  toho  názoru,  že  politika  českoslo- 
venská, neuznávající  bolševiků,  při  tom  zachovávající  neutralitu  vůči 
vnitřním  bouřím  a  poskytující  útulek  nejrůznějším  druhům  uprchlíků 
ruských,  byla  nejlepší.  Praha  svým  liberálním  nazíráním  stává  se 
středem  slovanského  světa  a  přes  ní  povede  svého  času  jediná  cesta 
z  Evropy  do  Moskvy. 

Státovědecká  společnost,  která  pořádala  za  poměrně  krátkou 
dobu  svého  trvání  celou  řadu  důležitých  přednášek,  namnoze  velmi 
četně  navštívených,  začala  na  podporu  svých  snah  vydávati  „Zprávy 
Státovědecké  společnosti  a  odboru  Jednoty  společnosti  pro  svaz 
národů"  jako  kvartálník  (redakcí  prof.  Kaprasa).  Ačkoliv  je  časopis 
v  první  řadě  určen  pro  členy  Společnosti,  zasluhuje  i  širší  pozornosti 
přinášeje  články  o  otázkách  časových.  Značná  část  obsahu  věnována 
je  propagaci  snah  Svazu  národů,  pro  kteroužto  činnost  zřídila  Státo- 
vědecká společnost  zvláštní  odbor.  Prof.  Mareš  píše  o  tom  v  článku 
„Unie  Společnost  pro  Svaz  Národů",  prof.  Nušl  „Návštěvou  v  sekreta- 
riátu Svazu  Národů",  téhož  dotýká  se  i  dopis  z  Anglie;  na  konci  pak 
uveřejněn  Statut  odboru  zmíněného.  Z  ostatního  obsahu  vedle  hojných 
zpráv  o  činnosti  a  stycích  Státovědecké  společnosti  zasluhuje  zmínky 
článek  B.  Baxy  „Nutnost  politického  vzdělání"  probírající  otázku 
u  nás  nad  míru  důležitou. 

J.  H  e  i  d  1  c  r,  Čechy  a  Rakousko  v  politických  brožurách  před^ 
březnových.  Novočeská  bibliotéka  č.  XXXIV.  V  Praze  1920.  Stran  220. 

Zajímavému  zjevu  politických  brožur,  většinou  anonymních, 
které  jsou  charakteristickými  nro  politický  boj  těsně  před  r.  1848 
v  bývalém  habsburském  soustátí,  nebylo  dosud  u  nás  věnováno  sou- 
stavné pozornosti,  třebas  jich,  zvláště  v  poslední  době  již  tu  a  tam 
bylo  při  studiu  doby  předbřeznové  použito.  Teprve  Heidler  sebral 
drobné  tyto  projevy  politické  v  jediný  celek,  aby  je  kriticky  spořá- 
dal a  ocenil.  Na  základě  jich  ukazuje,  jak  vytvořuje^  se  tehdejší 
program  německý  i  český,  ve  svých  všeobecných  zásadách  spočívaje 
na  hlavních  ideách  tehdejší  doby.  Zvláštnosti  našich  poměrů  způ- 
sobily však  vedle  toho  i  některé  velmi  důležité  změny  a  doplňky, 
které  shrnuje  Heidler  v  kapitolách  o  otázce  národnostní  a  jazykové, 
otázce  slovanské,  státoprávní  a  o  problémech  zahraniční  politiky 
(zvi.  k  Německu).  Je  přirozeno,  že  1  vládním  brožurám,  kterými  se 
bránil  tehdejší  systém  proti  útokům  svých  politických  odpůrců,  vě- 
nována kapitola  zvláštní.  Pro  nás  přirozeně  nejcennější  výhody  při- 
náší prozkoumání  našich  českých  (třeba  namnoze  německy  psaných) 
brožur,  které  první  sestavily  český  program  politický.  Nebyl  to 
ovšem  program  jednotný,  nýbrž  dvojí.  Jeden  byl  stavovsky-konser- 
vativní,  druhý  lidově-liberální.  Oba  však  vyžadovaly  větší  nebo 
menší  měrou  rovnoprávnost  jazykovou  a  vycházely  z  požadavků, 
které  sice  nebyly  přímo  státoprávními,  měly  však  státoprávní  základ. 
Kniha  Heidlerova  vydaná  Českou  Maticí  není  psána  jen  pro  úzký 
kruh  odborníků,  nýbrž  jest  dobře  přístupna  i  kruhům  širším. 

G.  Friedrich,  Desky  dvorské  království  českého.  Díl  I.  První 
kniha  provolací  z  lét  1380—1394.  Archiv  český  sv.  XXXI.  V  Praze 
1921.  Stran  XXVIII.  a  496.  Cena  50  Kč. 

Silný,  právě  vyšlý  svazek  Archivu  českého  potěší  každého,  kdo 
má  trochu  smyslu  pro  naši  minulost.  Bylof  dávnou  touhou  českých 
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historiků,  aby  vydány  byly  desky  dvorské,  jeden  z  nejdůležitějších 
pramenů  našich  pro  konec  středověku.  Věci  ujal  se  konečně;  pro- 
fesor Friedrich  a  přes  velmi  nepříznivé  dnešní  poměry  tiskové,  kdy 
náklady  tisku  stoupají  do  nemožnosti,  podařilo  se  mu  v  poměrně 
krátké  době  předložiti  nám  první  svazek  publikace,  obsaliující  první 
knihu  provolační  z  konce  čtrnáctého  století,  vesměs  ještě  iatinsxou. 
Vydání  Friedrichovo  vyznačuje  se  všemi  přednostmi  moderního  vy- 
davatele, opatřeno  krátkým  úvodem  a  důkladnými  rejstříky.  Pře- 
jeme profesoru  Fridrichovi,  nejlepšímu  našemu  dnešnímu  vydavateli 
starých  památek  našich,  aby  se  mu  zdařilo  vydati  z  desk  dvorských 
značnou  sérii  deskových  foliantů. 

J.  Kapras. 


DOKUMENTY. 
Dopis  Bedřicha  Smetany   barytonistovi  Jos.  Lvovi. 

Milý  a  vzácný  příteli! 

K  Vašemu  srdečnému  přání  k  mému  svátku,  za  které  přijměte 
rovněž  moje  vřelé  díky,  připojím  nyní  moje  upřímné,  srdečné  a  přá- 
telské přání  k  Vašim  jmeninám.  Jak  štasten  bych  byl,  kdyby  jen 
jednou  moje  srdce  se  mohlo  chvějt  v  kouzlu  Vašeho  krásného  a 
mistrovského  zpěvu!!  — 

Milerád  chci  —  \ůbec  všem  pánům  zaměstnaným  u  „Libuše"  — 
své  intence  při  jednotlivých  úlohách  vysvětliti.  Chcete-li  privátně, 
mezi  námi,  partii  Vaši  se  mnou  projíti,  jsem  Vám  k  službám.  Za- 
vítám bezpochyby  z  počátku  dubna  do  Prahy.  Do  té  doby  na  shle- 
danou. 

Poručení  Vaší  milé  paní.  Jsem  věčně  věrný  přítel  a  ctitel 

Vám  oddaný 
Jabkenice,  16./3.  881.  Bedřich  Smetana. 
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Národní . . . 

Přívlastek  „národní"  nabyl  dnes  na  významu.  Vyslovme  si 
pouze  s  plným  uvědoměním  ta  dvě  slovíčka:  národní  svoboda. 
Ale  při  tom  ztratil  na  hodnotě;  mohlo  by  se  říci  na  hodnotě  valu- 
tami. Vyslovme  si  slovo  národ  ní  dar,  který  je  časový  a  „hubo- 
vatelný",  kdyžto  fejtonista  má  právo  pomlouvat  to,  co  se  mu  nelíbí, 
a  „hubovat"  nad  tím,  co  se  líbí  —  četným  druhým. 

Národním  darem  bych  si  dovolil  rozuměti  snůšku  reál- 
ných obětí  darovaných  takovým  způsobem,  aby  nebyl  uražen  dárce, 
národ,    aby  nebyl  zmalicherněn    a  snížen   o)3darovaný    a    aby  obět, 
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daná  jednotlivci,  poctou  zasáhla  celý  národ,  fieknu:  národní  di- 
vadlo. V  něm  je  na  véčné  časy  zpodobnen  smysl  pravé  národní 
obětavosti  a  právem  ten'  smysl  stojí  nad  tympanonem  Národního  di- 
vadla: Národ  sobě!  Neboť  je  nedůstojno  lidského  poměru  vzájem- 
nosti, hlavně  vzájemné  úcty,  aby  člověk  člověku  prokazoval  darem 
(jakýmkoliv)  svou  zvláštní  přízeň,  jmenovitě  ve  chvíli,  kdy  „přízní 
obdarovaný"  náleží  společnosti,  národu.  Když  řekl  Kant,  že  ani  je- 
diný člověk  nemá  býti  účelem,  jistě  měl  na  mysli  celek,  který  tím 
účelem  a  nástrojem  jest  a  na  něm  hraje  nekonečnost  svou  ne- 
smrtelnou árii  života  v  kosmu. 

Proto  bylo  správno,  když  „Národní  listy"  napsaly,  že  ctitelé 
Jiráskovi  složili  a  věnovali  Mistrovi  jistou  částku,  aby  ho  i  tako- 
výmto způsobem  uctili.  A  opravdu  ho  uctili  —  toť  jisto.  Neboť 
národ  v  tomto  smyslu  pozadřiml.  Ne  samou  literární  oslavou 
živ  jest  básník  . . . 

Ale  bylo  nesprávno,  když  některé  jiné  listy  mluvily  tuto  o  „ná- 
rodním daru"...  Národní  dar  může  dáti  jenom  celý  národ  a 
dal  by  jej,  kdyby  na  př.  byl  Mistru  Jiráskovi  věnoval  kus  země... 
Bylo  o  tomto  způsobu  uctívání  už  psáno  v  těchto  listech.  Ale  věc 
se  stala  zase  časovou,  když  se  nyní  dovídáme,  že  vláda  po  dohodě 
s  Pozemkovým  úřadem  věnovala  zestárlým  literátům  zámek 
choceňský,   snad   i   s   pozemkovým   příslušenstvím. 

Výborně !  První  splátka  národní  buditelské  literatuře, 
které  jsou  český  národ  a  česká  země  dlužní  mnoho.  Právo  českých 
literátů  na  českou  půdu  je  nejstarší,  ať  se  směje,  kdo  chce. 

Vy  literáti,  psal  jsem  (v  „Lípě"  r.  1919),  „byli  jste  před  stranami, 
ba  byli  jste  před  národem:  otcové  vaši,  spisovatelé,  jej  učinili, 
z  hrobu  vyvolali.  Je  třeba  říci  politickým  sobcům  bezohledných  srdcí 
a  kosých  očí,  že  dělení  české  půdy  musí  se  díti  především  s  úctou 
k  její  minulosti  a  svatosti  a  s  ohledem  k  minulosti  vaší". 

A  tato  literární  sounáležitost  české  půdy  a  spisovatelů  byla 
dovozena  takto: 

„V  Republice  jsou  kusy  země,  které  byly  dvakrát  nesmírně  pře- 
placeny.  Národem,   celým  národem  přeplaceny. 

Po  prvé  proudy  krve  českých  pánů  a  českého  lidu,  ztrátou  do- 
movů, blouděním  a  hynutím  v  cizině,  útrapami  českých  hlav  a  srdcí 
nevykoupenými  do  dneška. 

Po  druhé  v  nedávných  bojích  na  pláních  evropských  a  sibiř- 
ských zase  proudy  nejlepší  české  krve,  novým  strádáním,  novými 
útrapami. 

Mezi  těmit©  rudými  mezníky  hrůz,  do  nebe  volajících,  tiše 
táhnou  nekonečné  karavany  bledých  postav  našich  předků,  mužů, 
žen  a  dětí,  jimž  trpěti  bylo  na  svém  pro  cizí  moc,  cizí  statek  a  cizí 
svévolí. 

Tradici  utrpení  srbského  národa  postupovali  generaci  po 
generaci  guslaři  a  srbské  matky.  Tradici  utrpení  českého  národa 
předala  nám  matka  —  česká  půda  a  —  český  spisovatel.  Od  r.  1300, 
kdy  ozval  se  v  neumělých  verších  legend  a  rýmovaných  kronik  je- 
jich nesmělý  klokot  ve  vyšší  poloze  nad  státem  českým,  nezprone- 
věřil se  české  zemi  ani  jeden  z  nich,  všichni  budovali  dnešek.  Když 
kamení  mlčelo,  oni  mluvili.  Mluvili  v  době  útisku.  Vyslovili  kou- 
zelnou osvobozovací  formuli  za  války.  Jim  anebo  za  ně  sluší  pro- 
mluviti nyní,  když  nastává  v  Čechách  dělení  země." 

Nyní  jim  dal  národ  ze  svého  majetku  k  užívání  kus  půdy. 
Národ  sobě!  Ano.  To  je  národní  dar,  jímž  nikdo  není  ponížen. 
Ovšem  daru  toho  nepatrný  cípeček.   Splátečka.  Aby  —  jak  jsem  to 

319 


Feuilleton. 


tehdy  vyslovil  —  zestárlí  zasloužilci  o  národ  od  začátku  pevně  a  za- 
ručeně věděli,  že  jejich  stáří  bude  ozlaceno  přízní  a  vděkem  národa, 
realisovaným  v  bezstarostí  o  vezdejší  chléb.  Ale  je  jistě  třeba,  aby 
také  „mladí,  vynikající  začátečníci  nemusiti  pachtiti  se  jen  po  hono- 
rářích, utkvívati  existenčně  v  podřízených  úřadech,  ubíjeti  se  v  če- 
lednících  denní  práce".  Aby  přestala  nad  českým  literátem  viseti 
strašlivá  kletba,  již  o  intelektuálních  bezzemcích  vyřkl  Grant- 
Alen:  „. . .  nemohou  spáti,  nezaplatí-li  za  místo,  na  němž  spí.  Vzduch, 
voda  i  světlo  sluneční  náleží  jim  jen  na  silnici.  Jediným  právem  je- 
jich, zákonem  přiznávaným  jest,  že  chodí  po  této  silnici  dotud,  dokud 
neklesnou  únavou,  neboť  zastaviti  se  nesmí,  musí  choditi..." 

Z  východu  českého,  z  Chocně,  přišla  ta  světlá  zpráva.  Ex 
oriente  lux! 

Národní  literatura,  národní  divadlo,  národní  hymna 
a  národní  svoboda  —  jak  se  mezi  tyto  nedotknutelné  pojmy 
dostává  nyní  „národní  pout",  vědí  právě  zase  jenom  konjunk- 
turní obchodníci  s  národními  statky.  Národní  poutí  je  nazýván 
v  novinách  strany  lidové  (klerikální j  chystaný  politický  zájezd 
do  Říma.  Potom  bude  následovati  možná  „národní  pout"  do  Lourd, 
do  Vambeřic,  do  Czensťocho vé  . . . 

Ne,  římští  pánové!  Národ  děkuje.  Kdybyste  byli  na  př.  po  roce 
1620  uvedli  český  národ  do  lidského  ráje,  který  mu  slibujete  už 
1000  let,  od  „prvosenky  Ludmily",  .[ak  se  ráčíte  vyjadřovat,  možná, 
že  by  český  národ  celý  putoval  do  ňíma  a  že  by  nechtěl  jiného  pána 
nad  sebou,  než  papeže.  Ale  vy  jste  sáhli  tehdy  trochu  vysoko.  Místo 
ráje  pozemského  učinili  jste  z  Čech  honem  království  boží,  říši 
srdce  a  Tovaryšstva  Ježíšova  —  inu,  nebudeme  si  zde  opakovat  české 
dějiny,  počítaje  do  nich  i  „kouzlo"  svatojanského  baroku,  není  toho 
třeba.  Ale  nebudeme  také  do  í^íma  národně  putovat. 

Nemýlím-li  se,  vedl  první  výpravu  českých  a  moravských  kato- 
lických poutníků  do  Kíma  velebný  pán  Václav  Štulc  skoro  před  pa- 
desáti lety.  Ale  neodvážil  se  toho,  aby  tento  soukromý  výlet  několika 
zámožných  prelátů  církevních,  obklopených  zámožnými  lidmi  z  okru- 
hu politických  ultramontánních  přívrženců,  aby  ji  nazval  národní 
poutí.  Každému,  což  jeho  jest!  Není  částka  peněz,  sebraná  několika 
zámožnými  ústavy,  darem  národním.  Nepojede  to  v  říjnu  do  fiíma 
ve  výletním  vlaku  český  národ,  protože  tam  budou  seděti  římští  bi- 
skupové a  poslanci  politické  strany  katolického  lidu!  Ne! 

Putování  českého  národa  do  Říma,  ta  národní  pout 
pod  strašlivé  jho  papežské  patří  už,  doufejme,  minulosti!  Od  dob 
Přemysla  Otakara  II.  chodil  český  národ  na  římskou  pout  stezkami, 
znamenanými  krví.  A  byla  to  do  včerejška  krev  českého  srdce.  Do 
dneška  a  zítřka  je  to  krvavě  drahá  daň  českého  mozku.  Putoval  „do 
fiíma"  Hus  —  největší  naše  „národní  pout"  do  města,  „jehož  zápa- 
chem je  zápach  krve"..  Ale  řekli  jsme,  že  nebudeme  hýbat  historií.. 

Nepravím,  že  bychom  do  Říma  putovat  nemohli.  Proč  ne? 
Vždyť  máme  pro  sebe  nepsánu  zvláštní  svou  „maršrutu",  podle  níž 
se  nám  tam  chodí  vesele  a  opravdu  „národně".  Je  to  Macharův  — 
„Éím".  To  je  pravá  „národní  pout"  česká  do  těch  míst... 

Karel  Juda. 
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Česká  revue 


Dr.  FRANTIŠEK  NOVOTNÝ: 

SOCIALISMUS  U  ŘEKŮ  V  STARÉM  VĚKU. 

(Z  přednášky,  konané  ve  schůzích  Státovědecké  společnosti  a  Národo- 
hospodářské společnosti  dne  18.  a  25.  února  1921.) 
(Pokračování.) 

Ve  státě  athénském  nenalézáme  komunismu  vládnoucí 
třídy,  proto  ne,  poněvadž  tami  nebylo  státních  nevolníků. 
Není  tam  toho  rozdílu  mezi  původním,  domácím  obyvatel- 
stvem a  vítěznými  dobyvateli,  jako  na  př.  ve  Spartě;  snad 
je  to  tím,  že  obyvatelstvo,  které  sídlilo  v  Attice  před  do- 
bami historickými,  bylo  od  přistěhovalých  attických  Jonů 
úplně  vyhlazeno  anebo  s  nimi  úplně  splynulo;  sotva  má 
pravdu  athénská  tradice,  že  se  v  Attice  proti  jiným  kraji- 
nám udrželi  její  autochthoni. 

Na  počátku  6.  stol.  před  Kr.  měly  tam  hospodářskou 
i  politickou  nadvládu  šlechtické  rody.  Půda  náležela  jen 
několika  málo  velkostatkářům;  ti  bydlili  v  městě  a  na 
statcích  jim  pracovali  dělníci;  větší  část  půdy  byla  však 
pronajata  nájemcům,  kteří  odváděli  majetníkům  určitě 
stanovený  díl  výtěžku.  Nájemné  bylo  vymáháno  přísně; 
dlužník  se  stával  i  se  svou  rodinou  pánovým  otrokem 
a  mohl  býti  prodán  i  do  ciziny.  Malí  rolníci,  pokud  měli 
svá  pole,  nemohli  s  velkostatkáři  konkurovati  a  byli 
hrozně  zadluženi.  Na  jejich  pozemcích  bylo  plno  kamen- 
ných mezníků,  označujících,  že  pole  je  hypothekou;  jinou 
hypothekou  byla  osobní  svoboda  a  občanské  právo. 

Snahy  sociálního  hnutí,  které  vzniklo  z  těchto  okol- 
ností, nebyly  socialistické  v  dnešním  smyslu  toho  slova; 
bylo  to  volání  po  úlevě  dluhů  a  touha  po  půdě,  požadavek, 
aby  půda  velkostatků  byla  rozdělena  na  malá  hospodář- 
ství, která  by  se  dostala  do  soukromého  majetku  malých 
zemědělců.  Těmito  požadavkům  bylo  tentokráte  aspoň  čá- 
stečně vyhověno  bez  krvavé  revoluce  hospodářskými  a  po- 
litickými reformami  Solonovými. 

Solon,  zvolený  za  smírce  mezi  šlechtou  a  proletáři, 
byl  muž  spravedlivý,  pevných  ethických  zásad.  Jak  se 
díval  na  bolesti  své  doby,  je  viděti  z  jeho  veršů,  kterými 
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napomíná  boháče,  aby  se  nesháněli  po  zisku:  „Utište  ve 
své  hrudi  své  bujné  srdce,  vy,  kteří  jste  do  sytá  užili  vel- 
kého bohatství,  a  vysoké  své  mysli  uložte  míru;  neboť  vás 
už  nebudeme  poslouchat  a  nebude  vám  toto  ku  pro- 
spěchu." Jinde  praví:  „Kdo  z  nás  mají  nejvíce  bohatství,  ti 
shánějí  dvakrát  tolik;  kdo  by  je  všechny  nasytil?"  Nebez- 
pečný stav  obce  líčí  takto: 

„Naše  obec  podle  vůle  Diovy  a  podle  úmyslu  blažených 
nesmrtelných  bohů  nikdy  nezahyne,  neboť  nad  ní  drží  ruce 
veliká  strážkyně,  dcera  boží  Pallas  Athene;  ale  sami 
občané  chtějí  tu  velikou  obec  zničiti  ve  své  nerozvážnosti, 
vedeni  touhou  po  penězích;  mysl  vůdců  lidu  jest  nespra- 
vedlivá a  ty  brzy  stihne  těžký  trest  za  jejich  velké  hříchy; 
neboť  nedovedou  zdržeti  svou  chtivost  a  v  klidu  požívati 
toho,  co  mají.  Bohatnou,  dopouštějíce  se  nespravedlivých 
činů,  nešetří  ani  posvátného  ani  obecního  jmění,  kradou 
a  loupí,  jeden  zde,  druhý  tam,  nedbají  ani  velebných  zá- 
konů Spravedlnosti,  která  mlčky  vidí,  co  se  děje  i  co  bylo, 
ale  časem  jistě  přijde,  aby  odplatila.  Na  všechnu  obec  to 
již  přichází  rána,  jíž  nemožno  uniknouti:  brzy  přijde  do 
zlého  otroctví  ta  obec,  která  vzbuzuje  domácí  rozbroj 
a  spící  válku,  jež  mnohým  zničí  květ  mládí,  neboť  v  brzku 
jest  milované  město  sužováno  od  nepřátel  v  sroceních,  mi- 
lých lidem  nespravedlivým.  Takovéto  bídy  se  šíří  v  národě; 
z  chuďasů  pak  přicházejí  mnozí  do  cizí  země  prodáni 
a  v  potupných  svázáni  poutech.  Z  donucení  nesou  zlé  jho 
otroctví.  Takto  neštěstí  obce  vniká  každému  do  domu 
a  vrata  dvoru  už  ho  nechtějí  zdržovati;  přeskočí  přes  vy- 
sokou ohradu  a  jistě  nalezne  i  toho,  kdo  utíká  a  dlí 
v  koutě  své  ložnice.  To  vyložiti  Atheňanům  mysl  mě 
pobízí,  že  nezákonnost  působí  obci  přemnoho  běd,  záko- 
nitost však  činí  všechno  ladným  a  dobrým." 

S  takovýmito  zásadami,  s  touhou,  obnoviti  zákoni- 
tost a  odstraniti  nespravedlnost,  přistoupil  Solon  ke 
svým  reformám. 

Jeho  reforma  dlužních  poměrů  byla  velmi  radi- 
kální: dal  prostě  odstraniti  s  polí  ty  Četné  dlužní  kameny, 
t.  j.  zrušil  všechny  dosavadní  dluhy  na  pozemkovou  hypo- 
theku,  zrušil  i  dluhy  zaručené  osobní  svobodou,  zrušil  ne- 
volnictví pro  dluhy,  vykoupil  ze  státních  peněz  dlužníky 
prodané  do  ciziny  a  pro  příště  zakázal  půjčovati  na  osobní 
svobodu. 

Druhému  požadavku  lidu,  aby  byla  půda  nově  roz- 
dělena mezi  všechny  občany,  Solon  nevyhověl  a  tím  arci 
zklamal  ty,  kdo  od  něho  čekali  reformu  prospívající  jen 
jedné  třídě  a  kteří  by  ho  byli  za  tu  cenu  učinili  tyranem. 
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Hospodářské  reformy  Solonovy  nebyly  demagogické, 
nýbrž  hleděly  k  obrození  středního  stavu  zenaědělského ; 
také  jeho  politické  reformy  odstranily  sice  vládu  šlechty, 
ale  daly  jen  první  počátky  k  demokracii,  poněvadž  vymě- 
řily politická  práva  podle  majetkového  censu.  Zdá  se,  že 
bezzemků  bylo  tehdy  v  Attice  již  mnoho  a  půdy  málo.  Tu 
mohl  pomoci  jen  radikální  prositředek,  jehož  bylo  užíváno 
v  pozdějších  dobách,  nejvíce  v  5.  stol.  za  Periklea:  státem 
organisované  vystěhovalectví.  Tím  se  jednak  chudině 
vskutku  pomáhalo  a  na  druhé  straně  se  obec  zbavovala 
nepracujícího  proletariátu;  v  době,  kdy  Athény  byly  hla- 
vou říše,  mělo  zakládání  osad  i  důležitý  význam  politický, 
neboť  jimi  byly  zřizovány  i  athénské  posádky  v  území 
spojenců. 

Posílení  středního  stavu  za  Solona  a  ještě  více  za 
tyrana  Peisistrata  mělo  pro  athénský  stav  účinek 
velmi  dobrý,  který  se  projevil  nejvýrazněji  o  sto  let 
po  Solonovi  ve  válkách  s  Peršany.  Že  byly  reformy  Solo- 
novy spravedlivé,  bylo  nejlépe  viděti  z  toho,  že  jimi  nebyli 
spokojeini  ani  boháči  ani  proletáři.  Solon  si  toho  byl  dobře 
vědom,  ale  měl  dobré  svědomí,  jak  patrno  z  veršů,  do  kte- 
rých uložil  paměti  na  svou  reformu,  zvanou  seisachtheia 
=  setřesení  břemene:  „Lidu  jsem  dal  tolik  práv,  kolik  mu 
stačí,  nedav  mu  ani  méně  ani  více  než  to,  co  mu  po  právu 
náleží;  kteří  pak  měli  moc  a  vynikali  jměním,  i  o  ty  jsem 
se  postaral,  aby  se  jim  nestala  křivda.  Postavil  jsem  se, 
drže  nad  oběma  stranami  silný  štít,  a  nedopustil  jsem  ani 
jedněm  ani  druhým  nespravedlivě  vítěziti." 


Solonovy  reformy  byly  první  kroky  na  cestě  k  plné 
demokracii,  ke  které  obec  dovedl  po  intermezzu  Peisistra- 
tovy  tyranidy  asi  90  let  po  Solonovi  Kleisthenes  a  ještě 
dále  po  válkách  řecko-perských  Perikles. 

Nemůže  být  názornějšího  a  poučnějšího  příkladu  pro 
všechny  přednosti  i  vady  demokracie,  pro  její  akutní 
i  chronické  nemoci,  nežli  jest  tato  první  demokratická 
republika,  vytvořená  v  Athénách.  Nám  zde  při  ní  jde  arci 
jen  o  stránku  sociální.  A  tu  nám  pra^ví  athénská  demo- 
kracie velmi  důrazně,  že  politická  rovnoprávnost  nemá 
ceny  pro  lidi  hospodářsky  závislé,  že  vede  k  politické 
i  mravní  korupci;  jedné  třídě  škodí,  druhé  neprospívá. 
Ukazuje  se,  jak  snadné  jsou  reformy  politické  proti  refor- 
mám hospodářským,  ale  jak  právě  proto  se  pokrok  hospo- 
dářský opožďuje  za  pokrokem  politickým,  protože  nestačí 
jeho  lehké  chůzi,  jsa  zatížen  reálními  hodnotami,  půdou, 
kapitálem  a  prací.  Čím  je  ten  politický  pokrok  rychlejší, 
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tím  je  to  opoždění  citelnější  a  trapnější.  Cenných  hospo- 
dářských reforem  nelze  získati  dekretem,  k  těm  může  vésti 
jen  práce  a  čas. 

Za  Periklea  nebyly  Athény  už  jen  isolovaná  poliš, 
nýbrž  svými  zásluhami  o  vítězství  ve  válkách  s  Peršany 
staly  se  vedoucím  státem  celé  spolkové  říše.  V  Athénách 
byla  říšská  pokladna,  jíž  se  užívalo  ke  stavbám,  k  podpo- 
rování obchodu  i  průmyslu.  Zemědělský  ráz  města  mizel; 
již  dávno  byl  nastal  přechod  od  hospodářství  naturálního 
k  peněžnímu.  Attika  se  už  neživila  svým  obilím,  živil  ji  ob- 
chod obilím  dováženým.  Střední  stav  zemědělský  upadaL 
Obyvatelstvo,  rozmnožené  o  příval  venkovanů  a  cizinců,  na 
jedné  straně,  ovšem  z  menší  části,  se  stávalo  kapitalisty,  vět- 
šinou však  se  proletarisovalo.  A  tito  proletáři  rozhodovali  na 
sněmu  o  vnější  i  vnitřní  politice  athénské  říše,  zasedali  v  he- 
liai,  jež  byla  do  jisté  míry  říšským  soudem;  tři  oboly  denní 
diety  byly  mnohým  z  nich  jediným  příjmem,  jejž  přinášeli 
čekající  ženě  a  dětem.  Jejich  číselná  převaha  dávala  za 
pravdu  úsudku,  že  demokracie  jevláda  chu- 
dých, jako  zase  oligarchie  je  vláda  boháčů. 
Přirozený  následek  těchto  poměrů  byl,  že  jako  jindy 
oligarchové,  tak  nyní  demokraté  provozovali  poli- 
tiku třídní.  Euripides  to  řekl  s  jeviště  svým  spolu- 
občanům slovy  velmi  srozumitelnými:  .Jsou  tři  třídy 
občanů:  za  prvé  jsou  boháči,  ti  nedělají  nic  dobrého  a  stále 
jen  touží  po  větším  majetku;  za  druhé  jsou  lidé  nemajetní 
a  nuzáci,  ti  jsou  prudcí,  dávají  se  ovládati  závistí  a  bodají 
lidi  majetné  zlými  žahadly,  jsouce  mámeni  jazyky  ničem- 
ných vůdců;  třída,  která  jest  uprostřed  mezi  těmito  — 
střední  stav  —  ta  udržuje  obec  a  jest  ochranou  řádu,  který 
obec  stanoví." 

Ale  tohoto  středního  stavu  bylo  v  Athénách,  jak  už 
řečeno,  poskrovnu.  Tími  se  stalo,  že  tu  sice  byla  ústava  — 
a  ta  byla  dobrá  —  ale  nebylo  nikoho,  kdo  by  byl  nositelem 
ideje  státu  a  stál  nad  stranami.  V  politických  debatách 
i  na  soudech  ozývají  se  stále  slova  lid  —  přítel  lidu  — 
oligarch  — ,  ale  pojem  společné  vlasti  jest  při  tom  za- 
pomenut. 

Suverénní  lid  využíval  svých  politických  práv  ke  svým 
hmotným  prospěchům;  pracoval  o  hospodářském  vyrov- 
nání tím,  že  zatěžoval  boháče  velikými  daněmi  a  usnášel 
se  o  konfiskacích  jejich  jmění.  Od  cizích  států  přijímal 
obilní  dary  a  podle  nich  řídil  svá  rozhodování  v  zahraniční 
politice.  Pojem  zákona  jakožto  závazné  normy  mizel,  jsa 
v  praxi  vytlačován  drobnou  kasuistikou  sněmovních  usne- 
sení, psefismat. 
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Athénský  občan  si  zvykl  pokládati  své  občanské  právo 
za  akcii,  a  snažil  se,  aby  dividenda  byla  co  největší.  Chtěl 
míti  ze  svého  občanství  zaopatření.  Spočítáme-li  placené 
členy  soudních  sněmů  a  rady,  vojáky  a  nižší  úředníky, 
vidíme,  že  asi  polovice  athénského  občanstva  se  živila 
státní  službou.  Kromě  toho  bylo  zavedeno  mimořádné  roz- 
dávání obilí,  ano  i  peněz,  a  na  útraty  státu  nebo  bohatých 
osob  od  státu  k  tomu  určených  vystrojovány  lidu  o  jistých 
svátcích  hostiny.  Zvláštní  pokladna  tak  zvaných  theorik, 
z  níž  byly  občanům  vypláceny  peníze  na  vstupné  do  di- 
vadla, byla  athénskému  lidu  důležitější  než  pokladna  vá- 
lečná. Volání  „panem  et  circenses!"  nebylo  heslem  jen 
římských  proletářů. 

Nejhorší  stránkou  athénské  demokracie  bylo  to,  že  při 
lidovém  soudnictví  i  justice' se  stala  pramenem  vý- 
dělku. Příležitost  k  němu  byla  již  při  samém  půhonu. 
V  Athénách  nebylo  státních  veřejných  žalobců,  a 
každý  občan  měl  právo  i  povinnost  se  přičiňovati,  aby 
bylo  spravedlnosti  učiněno  zadost.  Toto  zřízení  se  zvrhlo 
v  druh  obživy,  neboť  vznikl  stav  udavačů  ze  řemesla, 
sykofantů,  který  přes  všechna  obmezení  se  strany  zákonů 
velmi  kvetl  a  stal  se  právě  pro  athénskou  demokracii 
charakteristickým  zjevem.  Z  četných  zachovaných  řečí, 
konaných  před  lidovými  soudními  sněmy,  poznáváme,  že 
boháč  na  soudě  mnoho  nepořídil,  kdyby  byl  spoléhal  jen 
na  právo  své  věci;  bylo  dobře  řečeno,  že  před  athénskými 
heliasty  byl  ve  větším  nebezpečenství  boháč  než  opravdový 
zločinec.  A  proto  se  boháči  nejúčinněji  hájili  tím,  že  pouka- 
zovali, co  všechno  udělali  pro  lid,  a  slibovali,  co  ještě 
udělají  a  dají.  Tím  si  vysvětlujeme,  že  terorisujícím  syko- 
fantům  druhdy  stačilo  jen  pohroziti  boháčům  žalobou,  aby 
jim  to  vyneslo  slušné  peníze. 

V  Xenofontově  Symposiu  baví  se  společnost  tím,  že 
každý  líčí,  na  čem  si  nejvíce  zakládá.  Charmides,  který 
býval  boháčem,  ale  za  války  zchudl,  překvapí  paradoxem, 
že  si  zakládá  na  své  chudobě.  Svou  nynější  spokojenost 
odůvodňuje  takto:  „Dokud  jsem  byl  bohat,  bál  jsem  se 
zlodějů  a  lupičů  a  zvláště  také  sykofantů.  Každou  chvíli 
jsem  musil  platit  obci  nějaké  daně  a  dávky  a  nesměl  jsem 
ani  volně  cestovat  do  ciziny.  Ale  teď,  co  jsem  chůd,  dobře 
spím;  můj  poměr  k  obci  se  docela  změnil,  teď  mi  již  nikdo 
nevyhrožuje,  nýbrž  já  vyhrožuji  jiným;  jsem  docela  svo- 
boden, volně  se  pohybuji  a  mohu  bydliti  kde  chci;  boháči 
přede  mnou  vstávají  se  sedadel,  a  když  mě  potkají,  ustu- 
pují mi  s  cesty.  Dokud  jsem  byl  bohat,  žil  jsem  jako  otrok 
a  stále  jsem  musil  odvádět  lidu  peníze;  teď  jsem  jako 
král,  lidu  nedávám   nic   a   naopak   obec   mě   živí   na   své 
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Útraty.  Dříve  mě  kde  kdo  posuzoval  a  pomlouval;  ted* 
mohu  dělat  co  chci  a  nikdo  si  mne  nevšímá.  Jako  boháč 
měl  jsem  pořád  nějaké  ztráty,  buďto  mi  brala  obec  nebo 
osud;  teď  nemám  co  ztratit  a  naopak  mohu  čekat,  že  něco 
dostanu." 

Je  to  patrně  satira,  ale  skoro  se  zdá,  že  v  takovéto 
náladě  athénského  proletáře  musíme  hledat  příčiny,  že 
v  demokratických  Athénách  nedocházelo  k  větším  sociál- 
ním bouřím  a  k  pokusům  o  náhlé  vyrovnání  majetkových 
rozdílů  násilnou  akcí;  politická  moc  dávala  tu  chudým, 
mnoho  příležitostí,  aby  těžili  z  utiskování  boháčů. 

Třídní  politika  obci  ke  zdaru  nebyla.  Athény  byly 
poraženy  ve  válce  peloponneské  a  jejich  říše  byla  rozpu- 
štěna. Její  dočasné  obnovení  v  první  polovici  4.  století 
mělo  již  docela  jiné  stanovy.  A  za  60  let  po  oné  porážce 
podlehla  jejich  demokracie  makedonskému  monarchovi 
Filippovi.  Části  athénského  proletariátu,  jenž  se  octl  po 
obmezení  občanského  práva  bez  státní  výživy,  opatřil 
Antipatros  práci  —  v  Thrakii. 


Drobné  nekalé  obchůdky,  které  provozoval  athénský 
lid  se  svými  politickými  právy,  nepoutaly  jeho  představi- 
tosti  tou  měrou,  aby  nesnil  o  takovém  stavu,  kdy  by  neměl 
pražádných  starostí  a  měl  »e  dobře.  Od  hospodářské  nerov- 
nosti, daleko  předstižené  politickou  rovností,  dal  se  člověk 
rád  unášeti  svou  fantasií  ke  stavu,  kde  by  byla  rovnost 
ve  všem.  Tyto  sny  byly  živeny  bájemi  o  zlatém  věku, 
líčením  života  v  exotických  zemích  a  ne  nejméně  také 
skutečnými  řády  v  jiných  státech  hellenských.  Atheňané 
neměli  rádi  Sparťanů,  zvláště  od  té  doby,  co  poznali  na 
svém  těle  jejich  sílu,  ale  spartské  společné  stravování  bylo 
asi  ideálem  leckterého  athénského  soudce,  jemuž  těch  ně- 
kolik obolů  diety  bylo  přece  jen  malým  důchodem.  Ale 
o  Spartě  se  vypravovaly  v  době  jejich  slávy  po  válce 
peloponneské  divné  věci:  že  tam  vlastně  panují  ženy.  Víme 
to  z  Aristotela,  jenž  vytýkaje  vady  lakedaimonské  ústavy, 
kára  mezi  jiným,  že  se  tam  zákon  nepostaral  o  přísnější 
kázeň  žen,  že  se  tam  mnoho  cení  bohatství,  což  se  stává 
tím  spíše,  kdekoli  se  dostane  vláda  ženám,  jako  tomu 
(často  bývá  u  národů  válečných;  „tak  tomu  také  bylo 
u  Lakonů  a  za  doby  jejich  nadvlády  byla  velká  část  správy 
v  rukou  žen:  neboť  jaký  jest  rozdíl,  zdali  ženy  vskutku 
vládnou  či  vládcové  jsou  od  žen  ovládáni?  výsledek 
jest  týž." 

Vtipů,  založených  na  těchto  motivech,  chopila  se 
attická  komedie,  stilisovaný  ohlas  athénské  ulice,  a  ně- 
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kolikrát  pobavila  obecenstvo  karikováním  ženské  vlády. 
S  myšlenkou  komunistických  syssitií  spojil  tento  motiv 
x\ristofanes  ve  své  komedii,  nadepsané  Ekklesiazusai, 
Ženský  sněm.^) 

Základní  myšlenkou  této  komedie  je  přesvědčení,  že 
by  se  všechno  v  obci  rázem  zlepšilo,  kdyby  se  ujaly  vlády 
ženy:  to  jediné  že  tu  ještě  nebylo.  Ty  by  zavedly  zcela  jiné 
řády  a  všichni  by  se  měli  dobře.  Tato  myšlenka  je  v  ko- 
medii provedena.  Ženy,  přestrojené  za  muže,  sejdou  se  na 
sněm,  odhlasují,  aby  správa  obce  byla  dána  ženám,  a  hned 
začnou  reformovati.  Ustanoví,  aby  byl  zrušen  všechen  sou- 
kromý majetek,  aby  všechno  bylo  všem  společné,  i  ženy 
mužům  a  muži  ženám.  Vůdkyní  a  duší  této  reformy  je 
žena  Praxagora.  Svůj  program  vykládá  před  mužem  a  sou- 
sedem takto: 

. . .  Dokáži,  všecko  že  společné  všem  být  musí  a  všichni  žít  z  téhož, 
a  nesmí  pak  jeden  boháčem  být  a  druhý  zas  chuďasem,  ani 
že  nesmí  jeden  mít  polností  lán  a  druhý  ni  k  pohřbení  místa, 
ni  aby  měl  jeden  otroků  dav  a  druhý  ni  jednoho  sluhu; 
než  život  společný  nastane  všem  a  ve  všem  naskrze  rovný. 

...nejprve  veškerá  země 
se  musí  stát  společným  majetkem  všech,  i  stříbro  a  soukromé  jmění. 
A  toto  až  společným  majetkem  všech  se  stane,  chceme  z  toho  vás  živit 
a  spravovat  všecko  a  šetřit  jen  což  a  rozumně  ve  všem  si  vésti. 

Její  muž  Blepyros  jí  činí  rozličné  námitky,  na  př.  že  ně- 
kdo neodvede  svého  movitého  jmění  a  zatají  je;  Praxagora 
odpovídá,  že  by  z  toho  neměl  užitku,  ale  Blepyros  má  zkuše- 
nost, že  přece  nejvíce  kradou  ti,  kdo  miají  největší  majetek. 
Rozumí  se,  že  ani  Praxagořin  komunismus  se  neobejde  bez 
otroků,  kteří  budou  vzdělávati  zemi;  občané  nebudou  mít 
jiné  starosti,  než  aby  přišli  včas  ke  společné  hostině.  Peněz 
nebude,  nebude  jich  potřebí;  nebude  ani  soudů  a  ze  soud- 
ních síní  budou  udělány  samé  jídelny;  bude-li  potřebí  přece 
někoho  potrestat,  nedá  se  mu  jíst.  Nebude  zlodějů;  a  kdyby 
přece  někdo  ti  chtěl  ukrásti  šat,  dej  mu  jej,  vždyť  pak 
půjdeš  do  obecního  skladu  a  vezmeš  si  tam  jiný,  ještě  lepší. 
Všichni  budou  společně  bydliti,  z  celého  města  se  stane 
jeden  společný  dům. 

Blepyra  zajímá  ještě  problém,  jak  vyhovět  všem  mu- 
žům a  všem  ženám  v  jejich  milostných  touhách,  při  kte- 
rých přece  mají  individuální  rozdíly  veliký  význam,  takže 
se  tu  úplná  socialisace  zdá  nemožná.  I  pro  to  stanovila 
Praxagora  zákon  podle  zásady  spravedlnosti,   aby  nikdo 

^)  Aristofanovy  komedie,  stále  svěží  obrazy  politického  i  soukro- 
mého života  v  demokratické  obci,  nejsou  u  nás  tak  známy,  jak  by 
zasluhovaly,  ačkoli  je  krásně  do  češtiny  přeložil  prof.  Aug.  Krejčí. 
Tyto  překlady  vydala  Česká  Akademie,  jejímž  komisionářem  je  knih- 
kupectví Buršík  a  Kohout  v  Praze. 
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nebyl  odstrčen  a  neuspokojen.  Ten  zákon  dává  pak  v  gro- 
teskní scéně  právo  stařeně,  aby  si  činila  nárok  na  lásku 
mladíka,  pospíchajícího  k  mladé  dívce;  ale  posléze  i  jí  ho 
přeberou  jiné  dvě  stařeny,  které  mají  podle  zákona  před- 
nost, protože  jsou  šerednější. 

Pochybnosti  Blepyrovy,  že  každý  nebude  ochoten 
vzdáti  se  svého  soukromého  majetku,  se  vyplnily.  Zatím 
co  on  —  snad  je  to  on  —  poctivě  snáší,  co  má,  síto,  židli, 
hrnec,  vědro,  necky,  aby  to  odvedl  eráru,  projevuje  jiný 
občan  zatvrzelou  lásku  k  soukromému  majetku: 

Já  vydat  mám  své  jmění?  Věru  nešťastným 
bych  mužem  byl  a  beze  všeho  rozumu! 
Ne,  nikdy,  u  Poseidona!  Však  uvážím 
a  prohlédnu  to  všecko  napřed  mnohokrát. 
Neb  nesmím  všechnu  práci  svou  a  strádání 
tak  beze  všeho  nerozumně  vyhodit, 
dřív  nežli  vyzvím,  kterak  má  se  celá  věc. 

Lituje  Blepyra,  že  je  tak  hloupý  a  chce  to  odvésti.  Ble- 
pyros  namítá,  že  plní  příkazy  vlády.  Ale  slyší  poučení. 

Což  příkazy  má  plnit  člověk  rozumný? 


A  dále: 


či  myslíš,  kdo  má  rozum,  ten  že  něco  dá? 
Neb  toto  není  u  nás  zvykem,  avšak  brát 
jen  máme,  přisám  Diu.  Bozi  berou  též. 


Proto  radí  čekat,  až  začnou  jiní  s  odváděním,  pak  zas 
chvíli  čekat  a  potom  ještě  otálet.  Třeba  se  zatím  něco 
stane,  na  př.  přijde  zemětřesení  nebo  něco  jiného,  a  se  vší 
reformy  sejde.  Že  to  je  usnesení  sněmu,  na  tom  nezáleží: 

Vždyť  znám  je!  Všecko  odhlasují  v  čerstvosti, 
však  potom  nechtí  usnesení  plniti. 

A  vskutku  jmenuje  některá  usnesení,  která  tak  dopadla. 
Tato   Aristoíanova  komedie   byla   hrána  kolem  roku 
390  před  Kristem 


Aristoíanova  komedie  uvádí  komunismus  v  posměch. 
Ale  za  nedlouho  po  ní  objevil  se  komunismus  jako  logický 
požadavek  velmi  vážné  theorie*  filosofické  v  Platonově  díle 
o  ústavě.  Tak  se  stává,  že  když  jednáme  o  řeckém  komu- 
nismu, musíme  vedle  sebe  postaviti  jako  díla  časově 
i  ideově  velmi  blízká  dílo  filosofické  a  komedii. 
Mohlo  by  se  říci:  v  onom  líc,  v  této  rub  komunismu  —  ale 
může  se  i  říci:  tam  komunismus  v  theorii,  zde  komunis- 
mus v  praxi.  (Příště  dále.) 

C&       c§3       ^l 
328 


Rudolf  Urbánek:    21.  červen  1621. 


RUDOLF  URBÁNEK: 

21.   ČERVEN   1621. 

(Předneseno  při  slavnostní  schůzi  na  radnici  staroměstské  , 

21.  června  1921.) 

(Dokončení.) 

I  s  porážkou  bychom  se  musili,  ať  tak,  nebo  onak,  smí- 
řiti, jen  kdyby  to  byla  porážka  způsobená  vyčerpáním 
všech  prostředků  a  možností  obranných,  porážka  bez  ná- 
ladových záchvatů  resignace,  jež  se  předčasně  vzdává  všeho 
odporu.  Toho  však  bohužel  r.  1820  nebylo!  V  tom  je  největší 
vina  vůdců  přemoženého  povstání,  že  dali  se  přemoci  tak 
rychle  a  lehce.  Nic  nebylo  pro  českou  budoucnost  více  po- 
kořujícího jako  myšlenka  na  to,  že  po  bitvě  bělohorské 
všecek  český  odpor  jakoby  byl  pouhým  dechem  vítězů  od- 
vanut,  že  zápas  tak  rychle  byl  zaměněn  pasivní  resignací, 
dávající  se  zcela  na  milost  a  nemilost  v  ruce  vítězovy, 
jehož  neostýchavost  ve  volbě  prostředků  byla  již  z  dří- 
vějška z  jeho  protireformační  praxe  v  jeho  dědičných 
zemích  alpských  dobře  známa.  Chápeme  proto  pohnutí 
Palackého,  když  r.  1826  v  Roudnici  spatřil  akt  o  této  české 
hanbě,  revers  stavů  českých  z  13.  listopadu  1620,  jímž  203 
osoby  —  mezi  nimi  i  Budovec  —  „srdečně  litují"  svého  po- 
zdvižení proti  Ferdinandovi  II.  a  přísahají  mu  věrnost, 
zříkajíce  se  svého  „zimního  krále". 

Tak  se  dostáváme  k  druhé  otázce,  již  jsem  dříve  nad- 
hodil, zda  byla  to  demoralisace,  mravní  úpadek,  jenž  za- 
vinil tento  rychlý  pád.  Slyšeli  jsme,  že  povaha  česká  během 
doby  od  konce  století  15.  se  proměnila,  že  bývalá  bojovnost 
z  ní  vymizela.  Přece  však  nelze  tu  mluviti  o  nedostatku 
mravní  síly  české,  chceme-li  se  vyvarovati  ukvapenému 
generalisování;  to,  majíc  v  paměti  přísný  rigorismus  první 
doby  husitské,  je  ochotno  výtkám  předpojatých  rnravo- 
kárců  připisovati  obecnou  platnost  a  pokládati  hned  pro- 
jevy prudšího,  veselejšího  tempa  životního,  zyláště  v  Praze 
snadno  vysvětlitelného  živým  vzruchem  residenčního 
města,  za  známky  úpadkové.  Je  zajímavo,  že  obyčejně  sly- 
šíme jen  o  úpadku  těch,  kdo  byli  v  české  revoluci  přemo- 
ženi, nikoli  však  vítězů,  ač  u  těchto  by  přísní  soudcové  mo- 
derní snadno  našli  pro  to  více  a  po  případě  přesvědčivěj- 
ších dokladů. 

Je  sice  pravda,  že  ani  vůdcové  povstání,  ani  lid  ne- 
obstáli v  těžké  úloze,  kterou  si  Češi  svou  revolucí  sami 
uložili:  neobstáli  však  politicky  a  vojensky,  nikoli  mravně. 
O  mravní  síle  české  generace  bělohorské  lze  říci,  že  výraz- 
něji a  mocněji  projevila  se  v  pasivitě  utrpení,  než  v  tvůrčí, 
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energické  aktivitě  odporu.  Lidé  ti  uměli  lépe  a  statečněji 
trpěti  a  umírati,  než  žíti  a  zápasiti.  Vzpomeňme  jen  na  po- 
slední chvíle,  na  popravu  odsouzených  vůdců  21.  června, 
kde  jejich  mužná  stálost  dává  zapomenouti  na  jejich  přede- 
šlé omyly  a  křehké  slabosti,  jež  leckteré  z  nich  stavěly  ve 
světlo  nepříznivé.  Byli  to  snad  špatní  politikové,  vůdcové, 
kteří  příliš  lehce  brali  na  se  těžkou  odpovědnost,  jíž  pak  ne- 
mohli vyhověti;  nebyli  to  však  přece,  byť  u  leckterých 
z  nich  najdeme  též  rysy  ne  zcela  sympatické,  špatní  lidé, 
a  žár  bolesti,  chvíle  smrti  našly  je  silnými. 

Než  vzpomeňme  i  oněch  set  a  tisíců  druhých,  kteří 
raději,  než  by  se  vzdali  své  víry,  vydávali  se  nejkrutším 
persekucím  a  na  konec  proto  i  odcházeli  do  exilu!  Výraz 
jejich  citům  dal  Pavel  Stránský  slovy:  „Bezprávně  mně 
všecko  vzali,  poněvadž  jsem  miloval  více  čistší  víru  než 
statky  —  a  vlast";  ozvěnu  slov  těch  slyšíme  v  Dykově 
„Poslu"  z  úst  bratra  Tomáše  Boha,  dí-li:  „Zem  mohu  ztra- 
tit. Víru  ne!"  A  nebyli  to  jen  přední  zástupci  české  společ- 
nosti bělohorské,  kteří  tak  mluvili.  V  Ml.  Boleslavi  prostý 
řemeslník,  br.  Trubač,  stejně  s  nezapomenutelnou  pro- 
stotou silné,  nebojácné  duše  praví  k  surovým  násilníkům: 
„Žádný  není  tak  mocný,-  aby  svědomí  mému  mohl  rozka- 
zovat!" To  není  výrok  ojedinělý;  nebylo  by  těžko  uvésti 
jich  více  stejně  ušlechtilého  mravního  pathosu.  Národ, 
který  má  takovéto  příslušníky  nikoli  ve  své  elitě,  nýbrž 
v  lidu  samém,  mohl  býti  poražen,  avšak  nebyl  hoden  těch 
smrtelných  trýzní,  které  na  něj  vítězná  protireformace 
uvalila,  a  stateční  ti  mučedníci  svého  přesvědčení  nejsou 
bodni,  aby  jejich  pozdní  potomci  pochybovali  o  jejich 
mravní  síle.  Srovnejme  jen  s  tím  význačné  typy  z  druhé, 
vítězné  strany,  hrabivost  a  mstivost  Slavatů,  Lichten- 
štejnů,  Valdštejnů,  Heřmana  Černína,  nepočítajíc  sem  ani 
skutečně  odporné  zjevy  rázu  Michnova,  ani  cizí  dobro- 
druhy typu  Huertova,  a  přesvědčíme  se,  kde  byla  skutečná 
mravní  síla  a  kde  zpupná  bezohlednost,  jež  s  morálkou  má 
společné  jen  její  stíny. 

ňekl  jsem  již,  že  poprava  21.  června  je  symbolem 
i  všeho  toho,  co  potom  přišlo.  V  ní  jako  v  černé  kukle 
tajila  se  celá  hrozná  budoucnost.  I  zde  vedlo  by  mne 
příliš  daleko,  kdybych  chtěl  podati  jen  hlavní,  povšechnou 
skizzu  všeho  toho,  co  pak  bylo  pobělohorskými  Čechám 
tíživým  dědictvím,  jež  dusilo  národní  rozvoj  a  jehož  se 
zbaviti  docela  zdálo  se  ještě  nedávno  skoro  nemožným. 

Z  části  hned  s  vůdci  politickými,  z  části  postupně  no 
nich  byly  husitské  Čechy  zbaveny  i  všeho  vedení  duchov- 
ního, církevního,  aby  protireformace  měla  volnější  cestu. 
Národ  ožebračen  s  neostýchavou  brutalitou  pokutami,  kon- 
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řiskacemi  i  pověstným  podvodem  miincovním,  „dlouhou 
mincí''.  Sílu  nenávisti  dovedeme  pochopiti,  nelze  však 
omluviti  onoho  hanebného  egoismu,  jemuž  slepý  fanatis- 
mus náboženský,  neznající  žádných  ohledů  státnických^ 
byl  jen  širokým  pláštěm,  kryjícím  každou  ničemnost. 
Egoismus  ten  byl  potupnou  skvrnou  vítězství,  a  každé 
heslo,  jehož  užíval,  bylo  jím  sníženo  i  zneuctěno.  Neplatí  to 
jen  o  světských  zástupcích  vítězného  katolictví  bělohor- 
ského, nýbrž  též  o  církevních.  Co  v  Čechách  za  této  hrozné 
smršti  nastalo,  byla  hospodářská  revoluce,  s  níž  obdobu 
snad  najdeme  jen  v  11.  století  ve  vy  vlastnění  statkářstva 
anglosaského  vítězi  normanskými,  jež  dalo  podnět  Gollovi, 
aby  srovnal  Bílkovy  „Dějiny  konfiskací"  se  smutně  pro- 
slulým „domesdaybookem".  Právě  v  tom  byla  nejtěžší 
ztráta  pro  budoucnost,  že  tři  čtvrtiny  držby  v  království 
změnily  své  starší  držitele  české  většinou  za  pány  cizí, 
kteří  —  a  v  tom  byla  analogie  i  s  dynastií  habsburskou  — 
z  největší  části  nikdy  se  zemí,  která  se  jim  stala  novým 
domovem,  ani  s  jejím  lidem  nesrostli,  citově  se  nesblížili^ 
zůstávajíce  stále  jen  chladnými  pastorky,  nikoli  srdeč- 
nými, oddanými  syny  království. 

Z  Čechů  se  stal  národ  žebráků  hospodářsky,  než  brzo 
potom  i  kulturně,  když  císařským  mandátem  z  r.  1627  ti, 
kdo  se  nechtěli  ze  stavů  svobodných  shodnouti  s  císařem 
u  víře,  musili  odejíti  do  vyhnanství.  Čechy  tak  zbaveny 
byly  z  veliké  části  své  šlechty  a  zvláště  svého  měšťanstva: 
bylo  to  kulturní  vylidnění,  obrovské  puštění  žilou,  jehož 
nutným  následkem  byla  staletá  kulturní  anemie,  bídné 
živoření,  vyčerpávající  se  jen  bojem  o  nahou,  chudou 
existenci. 

Převratem  bělohorským  nastává  i  konec  starým  poli- 
tickým Čechám,  neboť  místo  privilegovaných  zástupců 
politického  národa  českého,  českého  nejenom  jménem, 
nýbrž  celou  svou  podstatou,  zaujali  z  veliké  části  cizinci, 
zvláště  ve  vyšší  šlechtě,  jimž  za  naprosté  bezvýznamnosti 
měst  královských  i  za  stále  klesajícího  hospodářského 
i  politického  vlivu  šlechty  nižší  připadalo  vlastní  vedení. 
Tato  okolnost  vysvětluje,  proč  byly  úspěchy  moci  králov- 
ské tak  rychlé,  neboť  tito  cizinci,  zcela  závislí  na  novém 
řádu  věcí,  s  ním  stojící  i  padající,  nemohli  přirozeně  v  sobě 
najíti  starého  sebevědomí  stavovského,  aby  mohli  v  čas  po- 
třeby proti  králi  vstoupiti  v  ostrou  oposici.  Tak  lze  pocho- 
piti, že,  třebas  „Obnovené  zřízení  zemské"  z  r.  1627  zacho- 
valo starou  stavovskou  formu  státu  českého,  přece  absolu- 
tismus již  tehdy  v  Čechách  v  podstatě  byl  skutečností  a 
stavovství  že  bylo  jen  fikcí,  ochotným  nástrojem  vůle  pa- 
novnické. 
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Jinde,  v  jiných  státech,  lze  mluviti  tehdy  o  absolu- 
tismu jako  o  pokroku,  ježto  za  něho  byly  obtížné  výsady 
stavovské  odstraňovány  a  státu  se  dostávalo  lepšího  po- 
koje vnitřního  i  řádu  pevnějšího,  takže  lid  mohl  se  s  abso- 
lutismem smířiti,  pokud  jenom  mu  tento  neukládal  bře- 
men nesnesitelných,  zachovávaje  míru  ve  svých  úchvatech. 
Toho  však  nebylo  v  Čechách,  ani  v  ostatních  zemích  habs- 
burských, mezi  nimiž  v  té  příčině  jen  Uhrám  a  to  ještě  ne 
zcela  náleželo  stanovisko  výjimečné:  zde  vývoj  k  absolu- 
tismu nebyl  pokrokem,  jak  chtěl  ještě  dokazovati  Tomek 
a  jeho  někteří  následníci,  a  tím  převrat  bělohorský  ztrácí 
jednu  z  hlavních  omluv,  jež  jej  hleděly  ospravedlniti. 

Vše,  co  jsem  tu  jen  letmo  naznačil,  byla  strašlivá, 
vleklá  tragedie  národní,  jež  plní  několik  desítiletí  pobělo- 
horských, ten  „čas  plný  slzí"  („tempus  plenům  lachryma- 
rum"),  jak  se  zoufalou  lapidárností  jej  charakterisuje  zá- 
znam městského  písaře  v  knize  slánské;  byla  to  tragedie, 
jež  vrhla  nás  o  staletí  zpět,  jež  přinutila  nás,  abychom 
později  začínali  ve  všem  znova  od  počátků  nejnuznějších. 
Co  zbývalo  z  toho  kdysi  hrdého,  široce  košatého  stromu 
českého,  byl  jen  ubohý,  olámaný  peň,  smutně  a  žalobně 
trčící  ve  svist  sychravých  větrů  a  dlouho  se  marně  pokou- 
šející, aby  s  příchodem  nových  jar  nasadil  nové  výhonky  . . . 

Dokud  nebyla  ukončena  válka  třicetiletá,  mohlo  se 
sice  stále  ještě  doufati,  byly  —  jak  charakteristicky  se 
tehdy  píše  v  jednom  listě  —  stále  ještě  kostky  na  stole, 
a  čeští  emigranti  se  k  nadějím  těm  přimykali  se  vší  tesk- 
nou zoufalostí  zmučených  svých  duší.  Několikráte  jako 
nová  duha  vyvstávala  možnost  obratu,  jenž  zažene  stíny 
Bílé  Hory,  zvláště  r.  1631  při  saském  vpádu,  kdy  vracela 
se  emigrace  domů  a  kdy  došlo  k  slavnému  pohřbu  oněch 
jedenácti  hlav,  jež  od  r.  1621  visely  na  výstrahu  na  Mo- 
stecké věži.  Než  byla  to  jen  klamná  předzvěst,  stejně  jako 
rozplynuly  se  naděje  stále  ještě  věřící  ve  Valdštejna.  Ne- 
bylo však  rozčarování  bolestnějšího  nad  mír  vestfálský, 
kdy  Evropa  zapomněla  vyrvati  Cechy  z  chřtánu  Anti- 
kristova. Mír  vestfálský  teprve  definitivně  utvrdil  nový 
stav  věcí,  způsobený  převratem  bělohorským:  na  český 
národ,  jak  Denis  krásně  praví,  byl  kladen  kámen  ná- 
hrobní, a  za  ním  zněl  jen  hořký  pláč  Komenského,  jenž 
však  i  v  této  zoufalé  chvíli  zachoval  si  optimistický  sen 
opětného  návratu  obnovených,  svobodných  Čech,  jenž 
s  jeho  vroucími  slovy  víry  a  naděje  v  budoucnost  byl  po- 
zdravem tonoucího  k  dalekému  břehu,  kde  dále  bude  žíti 
jeho  kmen;  v  jeho  optimismu  zvučí  hlas  nezmarného  ži- 
vota národního,  týž,  jenž  tehdy  i  později  i  v  jiných  for- 
mách nacházel  svůj  výraz. 
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Tradice  tato,  stále  nově  ožívající,  tradice  o  království 
kdysi  mocném  a  slavném,  o  národu,  v  němž  bůh  před 
jinými  našel  zalíbení  a  jejž  po  době  těžké  zkoušky  opět 
povýší  na  zářivé  výsluní  —  byla  českému  lidu  drahým, 
stále  věrná  srdce  vzněcujícím  dědictvím,  posilou  jeho  na- 
děje v  spravedlivější  i  laskavější  budoucnost.  A  v  tradici 
té  dobré  místo  připadlo  i  nešťastným  popravencům  z  21. 
června,  kteří  ztratili  vše,  i  život,  avšak  se  slavnou  výjim- 
kou vlastní  i  národní  cti,  kterou  budoucnosti  zachránili. 

V  legendě  salvatorské  v  půlnočním  průvodu  popravených 
pánů,  ubírajícímu  se  k  orloji  staroměstskému,  k  symbolu 
národního  osudu,  aby  zde  podle  toho,  jde-li  orloj  nebo 
stojí-li,  okem  lásky  zjistili,  co  národ  čeká,  zda  konec  strastí 
a  toužená  obnova  staré  slávy  a  rozkvětu,  nebo  zda  ještě 
není  naplněna  číše  bolesti  a  utrpení  —  vtělen  je  nejen 
neklid  osudné  odpovědnosti  za  neštěstí  národní,  jenž  spolu- 
vinníkům  jeho,  nedovedoucím  postaviti  mocnou  překážku 
hlučící  lavině  neštěstí,  nedal  v  hrobě  spáti,  nýbrž  je  v  prů- 
vodu tom  ztělesněn  i  světlý  genius  národní,  zářivý  opti- 
mismus silné  a  vřelé  naděje  v  budoucnost. 

Je  pravda  sice,  že  tradice  ta,  vznikši  patrně  v  kru- 
zích skrytých  evangelíků  —  na  to  ukazuje  i  úloha  při- 
řčená  v  ní  samému  Kristovi,  vedoucímu  duchový  ten 
průvod  a  podávajícímu  pak  v  Týně  účastníkům  jeho  pod 
obojí  —  jen  zvolna  pronikala  v  husté  mlžiny  ostatní  české 
společnosti  pobělohorské,  aby  ji  prosvětlila  a  posílila  no- 
vou nadějí.  Avšak  očistná  práce  historická,  odhalující  stále 
účinněji  závoje,  jež  přerozeným  Čechům  zakrývaly  pravý 
obraz  jejich  minulosti,  a  stále  více  zesilující  trpký,  žalobný 
tón  znásilněného  národa  —  byla  resonanční  deskou,  jež 
tradici  té,  jejím  steskům  i  nadějím  dodávala  jitřivé  síly. 

V  duše  mladších  pokolení,  rostoucích  a  dospívajících  již 
v  rozmachu  národního  jara,  národní  obrody,  padala  s  ní 
i  nenávist  k  hlavním  původcům  hrozné  katastrofy,  k  Habs- 
burkům, kteří,  ač  mohli  býti  zkušeností  dlouhého  vývoje 
s  dostatek  poučeni,  přece  zůstávali  v  podstatě  týmiž  jako 
v  století  17.  a  nedovedli  státnicky  smířiti  vyčítavou  minu- 
lost s  ochotnou  přítomností,  třebas  tato  —  vzpomeňme  jen 
poměru  Palackého  k  idei  rakouské  —  podávala  jim  dosti 
příležitosti,  aby  s  uraženým,  pokořeným  a  přece  vlastní 
silou,  bez  jejich  pomoci  se  obrodivším  národem  se  upřímně 
smířili  a  ve  shodě  s  ním  v  duchu  času  zajistili  i  svou 
vlastní  budoucnost. 

Než  nestalo  se  tak  a  z  moderní  české  poesie  slyšíme 
syčeti  hořkou  nenávist  smrtelného  pohrdání,  jež  v  těž- 
kých chvílích  nových  nezdarů  a  nových  zklamání,  pod- 
léhajíc náladě  rozčarování,  zoufale  si  přála  odvety  osvo- 
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bozující  i  očistné,  byť  za  cenu  nejdražší.  Hned  nám  vy- 
tanou verše  Macharovy  historické  perspektivy  s  vrcholu 
Kahlenberga  o  rakouské  Dalile  a  pokořeném  českém  Sam- 
sonovi s  tím  zoufalým  závěrem,  v  němž  chvěje  se  dlouhá 
česká  bolest  i  rozjitřený  hněv: 

,^když  už  nic  jiméhoi,  než  uimřít,  nezbývá  —   , 
ať  umrou  též  upíři  spolu!" 

A  slepá,  neúprosná  NeoDiesis  spínala  zatím  nepozo- 
rovaně články  chyb,  omylů  i  zločinů  potomstva  vítězů 
bělohorských  v  železný  řetěz,  až  přišel  poslední  článek,  28. 
říjen,  den  súčtování  a  smíření.  Orloj,  k  němuž  stínové 
popravených  vzhlíželi  za  dusných  červnových  půlnocí 
v  dřívějších  letech  s  úzkostným  strachem  o  svůj  národ 
v  divoké  světové  bouři  —  šel  a  šel:  váhy  osudu  prudce  se 
zmítaly,  až  konečně  v  jednu  misku  těžce  dopadlo  nové 
závaží,  odhodlaná  a  obětavá  vůle  obrozeného  národa,  býti 
zcela  samostatným  a  jíti  zcela  svou  cestou.  Jakými  měli 
býti  Češi  z  nešťastného  počátku  let  dvacátých  století  17., 
takými  se  ukázali  stateční  tisícové  pozdních  jejich  po- 
tomků. 21.  červen  1621  byl  vyrovnán  28.  říjnem  1918,  a  také 
stínové  popravených  vůdců  byli  smířeni,  aby  již  více  ne- 
musil  za  měsíční  noci  červnové  průvod  jejich  bráti  se 
staroměstským  náměstím. 

A  orloj,  symbol  českých  osudů,  jde  dále:  jen  občas 
v  něm  mocně  hrkne,  jakoby  se  chtěl  zastaviti,  leč  marné 
čekání  nenávistného  záští.  Energický  tep  věrných  českých 
srdcí  jakoby  byl  jeho  hybnou  silou,  jež  nedovolí,  aby  již 
stanul,  jež  nestrpí,  aby  opakováním  starých  chyb  usmíření 
již  stínové  popravenců  z  21.  června  byli  zase  vyvoláni  z  ne- 
známých svých  hrobů;  toho  nebude,  aby  legenda  salvator- 
ská  novými,  nenapravitelnými  chybami  našimi  nabyla 
nového  významu,  kde  by  stínové  popravenců  nebyli  již 
pobídkou  k  nové  naději,  nýbrž  ztělesněnou  výčitkou  lehko- 
myslným potomkům,  kteří  dovedli  sice  zlézti  strmý  štít 
nového  života,  avšak  aby  hned  již  v  zápětí  padli  zase  v  hlu- 
bokou propast  nečestného  živoření  v  nesvobodě  po  vůli  cizí. 
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Dr.  jur.  V.  BRACHTL: 

ZÁKONY  O   SANACI  OBECNÍCH  FINANCI. 

(Přednáška  ve  Státovědecké  společnosti  13.  října  1921.) 

Mezi  zákony,  na  kterých  se  v  posledním  svém  zase- 
dání Národní  shromáždění  republiky  Československé 
usneslo,  patří  ne  poslední  místo  zákonům  ze  dne  12.  srpna 
1921,  čís.  329  sb.  z.  a  n.,  o  přechodné  úpravě  finančního 
hospodářství  obcí  a  měst  s  právem  municipálním  a  čís. 
334  sb.  z.  a  n.,  kterým  se  přikazuje  samosprávným  svaz- 
kům výnos  některých  státních  daní  a  zvyšují  v  Čechách, 
na  Moravě  a  ve  Slezsku  sazby  daně  domovní  třídní. 

O  důvodech,  které  vedly  vládu,  aby  podala  zákonodár- 
ným sborům  předlohy  zmíněných  zákonů,  nechci  se  da- 
leko šířiti.  Stačí  poukázati  zde  na  důvodové  zprávy,  jimiž 
návrhy  své  provázela,  a  v  nichž  poukazuje  na  to,  že 
uznává  potřebu,  aby  samosprávným  svazkům,  v  první  řadě 
obcím,  bylo  usnadněno,  aby  mohly  dostáti  úkolům,  které 
jim  doba  ukládá. 

Jest  zajisté  pozoruhodno,  že  nejen  ve  státě  našem  a 
státech  přímo  na  světové  válce  zúčastněných,  ale  i  ve  stá- 
tech, které  jí  nebyly  bezprostředně  dotčeny,  shledáváme  se 
s  krisí  financí  samosprávných  svazků,  jmenovitě  obcí. 
Stačí  poukázati  zde  na  poměry  v  obcích  švýcarských,  ho- 
landských atd.,  které  nuceny  jsou  opatřovati  si  prostředky 
k  úhradě  svých  potřeb  za  nepříznivých  podmínek 
uzavíranými  půjčkami  v  cizině,  nebo  se  domáhají  od  státu 
pomoci  účastenstvím  na  výnosu  přechodně  zavedených 
daní  z  válečných  zisků  a  pod. 

Hledíme-li  specielně  k  poměrům  našim,  vidíme,  že 
otázka  úpravy  financí  samosprávných  svazků  není  nijak 
nová.  Již  před  válkou  bylo  žehráno  na  to,  že  se  sice  samo- 
správným svazkůna  nejen  ponechává  značně  široké  pole 
působnosti  v  některých  směrech,  čímž  se  od  nich  vyžadují 
značné  oběti,  ale  že  se  jim  často  ukládají  různé  úkoly 
s  velikými  finančními  obětmi  spojené.  Při  tom  však  se 
nijak  trvalým  a  rozhodným  způsobem  neupravovala  otáz- 
ka, z  čeho  mají  autonominí  korporace  takovým  úkolům 
dostáti. 

Válkou  se  poměry  tyto  ještě  přiostřily  a  poválečné  po- 
měry věru  nebyly  s  to,  aby  přivodily  změnu  k  lepšímu. 
Nastal  nový  život,  nový  ruch,  nové  požadavky  klestily  si 
dráhu  a  také  zákonodárství  revolučního  Národního  shro- 
máždění přispívalo  značnou  měrou  k  tomu,  že  potřeby 
obcí  rostly  nikterak  úměrně  s  danými  prostředky. 
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Nechybělo  ovšem  hlasů  a  v  četných  případech  jim 
skutečnost  dávala  za  pravdu,  že  snad  bylo  podnikáno  více, 
než  bylo  nezbytně  třeba.  A  tato  okolnost  byla  hlavní  pří- 
činou, že  vláda,  odhodlavši  se  zříci  se  části  některých 
příjmů  státních,  uvažovala  zároveň  o  způsobu,  jakým  by 
finanční  hospodářství  obcí  regulovala. 

Jakýsi  nesmělý  pokus  v  tom  směru  vidíme  již  v  no- 
vele k  obecním  zřízením  čís.  76  sb.  z.  a  n.  z  r.  1919,  kterou 
se  ustanovuje,  kdo  vydání  z  důchodův  obecních  poukazuje 
k  výplatě,  jak  lze  činiti  výdaje  v  rozpočtu  neobsazené,  a 
zavádějí  se  ve  všech  obcích  zvláštní  finanční  komise. 

Vládní  návrh  zákona  o  přechodné  úpravě  finančního 
hospodářství  obcí  a  měst  s  právem  municipálním  šel  v  tom 
směru  ještě  dále.  Upravuje  rozpočtové  právo  obcí,  zamýšlel 
obce  v  každém  směru  a  to  počínajíc  již  rozpočtem  podro- 
biti dozoru  úřadů  dohlédacích,  avšak  opět  jen  úřadů  samo- 
správných, což  budiž  výslovně  podotknuto.  Dobře  míněná 
snaha  tato  však  nedošla  souhlasu  směrodatných  činitelů, 
ačkoli  bylo  uznáváno,  že  výchovných  účinků  ostřejších 
opatření  dozorčích  nelze  podceňovati,  třeba  že  jich  snad 
není  potřebí  všude. 

Zákon  o  přechodné  úpravě  finančního  hospodářství 
obcí  a  měst  s  právem  municipálním  ve  svém  titulu  se 
označuje  jako  zákonné  opatřeni  rázu  prozatímního  jednak 
proto,  že  bude  nutno  i  v  chystaném  jednotném  novém 
zřízení  obecním  látkou  nyní  upravenou  se  zabývati,  jed- 
nak že  musí  dojíti  k  úpravě  systému  daňového,  kterou  by 
výsostní  právo  berní  státu  a  jednotlivých  samosprávných 
svazků  bylo  přesně  vymezeno  pokud  možno  tak,  aby  jeden 
a  týž  předmět  berní  nebyl  zdaňován  ve  prospěch  několika 
útvarů  veřejnoprávních,  zatížení  daňové  pak  aby  bylo  po- 
kud možno  stejnoměrné  a  nekolísalo  od  obce  k  obci  a  od 
okresu  k  okresu,  jak  tomu  jest  nyní  za  posavadnlho  sy- 
stému přirážkového. 

Zákon  sám  sestává  ze  tří  článků,  z  nichž  první  obsa- 
huje ustanovení  o  finančním  hospodářství  obcí,  druhý 
upravuje  finanční  hospodářství  měbt  municipálních,  třetí 
konečně  obsahuje  ustanovení  společná.  Článek  I.  pak  opět 
dělí  se  v  kapitoly:  o  rozpočtu,  o  vydáních  a  jejich  poukazo- 
vání, o  účtování,  sestavování  účtů  a  dozoru,  o  úhradě 
a  konečně  ustanovení  všeobecná. 

(Příště  dále.) 
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JOSEF  VOLF: 

PŘEHLED  SVOB.  ZEDNÁŘSTVÍ  V  ČECHÁCH 
OD  ROKU  1848  AŽ  DO  PŘEVRATU. 

(Dokončení.) 

Spisovatel  sám  charakterisoval  takto:  Vír  atheismu,  natura- 
lismu, zápas  demokracie,  rejdy  anarchismu  a  nihilismu,  porušení 
>Kol  katolických,  pikle  stoupenci"!  Weishauptových,  Mazziniho  a  j., 
revoluce  se  všemi  odstíny  vzpour...  pi'.ipsati  dlužno  zkázonosné  čin- 
nosti svobodných  zednářů,  jež  nejosvícenější  učenci  katolické  církve: 
biskupové  Faura,  Vitalis,  Ketteler  a  j.,  papežové  od  Klimenta  XII.  do 
Lva  XIII.  všickni  vesměs  odsoudili,  ukazujíce  na  zednářskou  loži 
jako  na  doupě,  z  néhož  se  vylíhl  drak,  hrozící  zkázou  dosavadnímu 
společenskému  řádu  ...  A  podobné  píše  Frant.  K  r  y  š  t  ů  f  e  k,i)  Jan 
Fil.  Konečný,-)  Jos.  N  o  v  o  t  n  ý-"*)  a  j.  Často  se  v  těchto  spisech 
tvrdívalo  také,  že  se  zednářské  instituce  kryjí  pod  různými  humanit- 
ními, podpůrnými,  abstinentními  a  ethickými  „zástěrami". 

Je  zajímá vo,  že  kroužky  ty  se  svými  zednářskými  jmény  jsou 
většinou  německé,  a  jen  z  nepatrné  části  utrakvistické;  výlučně  čes- 
kých kroužků  vůbec  nebylo,  ač  bylo  zednářství  od  většiny  našich 
spisovatelů  i  nadále  příznivě  líčeno.  Karolina  S  v  ě  1 1  á  vypravuje 
nám  ve  své  Zvonečkové  královně*)  „o  synech  činu",  odboru  to  svobod- 
ných zednářů,  stojících  ve  spojení  s  francouzskými  revolucionáři,  a 
o  jejich  sympatickém  vůdci.  Jirásek  líčí  nám  v  Pokladu  zamlou- 
vavým  způsobem  zednáře  dra  Kamenického,  v  F.  L.  Věku  vypravuje 
nám  ústy  Thámovými  s  trochpu  humoru  o  přijímání  sester  do  loží 
a  v  Temnu  obírá  se  počátky  čfeské  lože  u  tří  hvězd.  A  nejednou  do- 
týkají se  zednářů  ve  svých  románech  Sváté  k,^)  H  a  i  s-T  ý  n  e  c  k  ý, 
1.  F.  Karas  (v  Olšovci  1918),  Popelka-Bilianová'  (Do  pan- 
ského stavu)  a  j.  S  historické  stránky  osvětlují  nám  dějiny  českých 
zednářů    S  váté  k,«)   Kalouse  k.')   G  a  b  1  e  r,»)    H  a  u  n  e  r/)   V  o  1  f ,i") 

^)  Dějiny  církve  katolické  ve  státech  rakousko-uherských  s  ob- 
zvláštním zřetelem  k  zemím  koruny  české  (1740 — 1898),  Vzdělávací 
knihovna  katolická  VI.,  1898,  str.  114  ad. 

-)  O  mezinárodním  kongresu  Volnvch  Myslitelů  v  Praze  1907. 
Vlasť  XXIV.,  1907/8,  str.  14  ad. 

=')  Index  a  věda.  Knihovna  Obnovy  č.  15,  1900,  8'".  Týká  se  kap. 
V.,  ČI.  14,  indeksu  papeže  Lva  z  r.  1900. 

*)  Zvonečková  královna.  (Zapomenutv  příběh.)  Miitice  Lidu  VI., 
1872,  č.  1. 

"*)  Hrabě  Špork,  Císař  Karel  VI.  a  Marie  Terezie,  Sedláci 
u  Chlumce  a  j. 

«)  Zednáři  (Freimauři)  v  Čechách  v  XVIII.  stol.  Zlatá  Praha  1888, 
sti'.  ;Uid.:  znova:  Obrazy  z  kulturnícli  dějin  českých  II.,  1891,  str.  257  ad. 

^j  Děje  král.  české  společnosti  nauk  I.,  str.  9.  ad. 

^)  O  vlivu  svobodných  zednářů  na  průběh  veliké  revoluce  fran- 
couzské. Čas.  Č.  Mus.  1892,  str.  85  ad.;  týž.  Svobodní  zednáři  francouzští 
a  němečtí.  Osvěta  1893,  str.  500  ad. 
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S  m  a  ž  í  k/)  M  a  š  1  a  ň-)  a  j.,  jichž  menší  i  větší  studie  tvoří  doplňky 
k  velikému  dílu  Abafiho.^)  Tento  zájem  o  zednářstvo  stupňuje  se 
pojednáním  Masarykovým  o  zednářstvu  v  Naší  Době  1905,  kde 
nazývá  zednářství  zastaralou  institucí,  což  vzbuzuje  značný  odpor  tísl 
straně  zednářů,  a  zdá  se  mi,  že  válka  světová  dala  těmto  odpůrcům 
za  pravdu.  Z  časopisů  všímaly  si  zednářstva  „Světlo"  (v  Praze  1887), 
Isis  (1905/6),  Isis  a  Paracelsis  (1907/8),  Volná' Myšlenka  a  j.  Kolem 
r.  1910  tvoří  organisační  střed  všech  těchto  zednářských  snah  na 
české  straně  Jan  Maštalíř,  kolem  něhož  se  soustřeďují  mladší 
i  starší  přátelé  hnutí  zednářského.*)  Ale  doba  jest  příliš  kvasící  a 
problémy  příliš  složité,  než  aby  bylo  došlo  k  pevné  krystalisaci  různo- 
rodých živlů,  tříštících  se  hlavně  o  různé  nazírání  na  Volnou  My- 
šlenku, v  čemž  an'i  pacifistické  hnutí  (Pavla  Moudrá)  nedovedlo^ 
zjednati  světla.  Denunciačním  choutkám  hověla  v  té  době  a  i  později 
P.   Albana  Bonifatius-Korrespdnden  z.^) 

O  českých  příslušnících  loží  víme  dosud  pramálo.  Není  sice  po- 
chyby, že  jich  bylo  také  dosti,  ale  jmen  jejich  lze  se  jen  dohadovati.. 
A  proto  nelze  o  významu  jejich  v  hnutí  zednářském  v  Čechách  dosuď 
ničeho  určitého  sděliti.  Povídá  se  sice  mnoho,  ale  zdá  se  mi,  že  jsou 
to  více  méně  báchorky.")  Jen  tolik  je  jisto,  že  se  za  světové  války  ani' 
zednářské  bratrství  neosvědčilo. 


")  Stručnv  nástin  ěkterých  tajných  společností.  Knihovna  S. (hor- 
níku pro)  F.('ílosofii),  M.(ystiku  a)  Ó.(kultismus).  L,  1905,  m.  8";  týž,. 
Svobodné  zednái^ství.  Novoročenka  1918,  str.  5G. 

^^)  Zednářská  lože  u  tří  korunovaných  hvězd  a  u  poctivosti 
v  Praze,  Zlatá  Praha  1909,  str.  321;  Bratří  Růžového  kříže  (Roseae 
Crucis)  v  zemích  českých  a  proroctví  jejich  na  rok  1322,  Český  Lid 
XVII.,  1910,  též  otisk;  Kladivo  velmistra  lože  sv.  Jana  Křtitele  v  Praze, 
Zlatá  Praha  1911,  str.  303;  Modlitby  svobodného  zednáře,  vydané  1784, 
1914,  8°;  Vyšetřování  J.  E.  Purkyně  pro  svobodné  zednářství,  Čas.  Č. 
Mus.  1912,  str.  274;  K  dějinám  veřejných  půjčoven  knih  v  Čechách  do 
r.  1848,  Kniha  1.,  1919/20,  str.  2;  Jan  Amos  Komenský  a  svob.  zednáři 
v  Cechách,  Zvon  XX.,  č.  43,  a  Národ  1920,  str.  313;  Spolek  mládeže 
„Komenský"  v  Amsterodamu,  Světozor  1921,  č.  13,  a  Nár.  Listy  1921, 
č.  118;  Pojetí  svobodných  zednářů  u  Jiráska,  Sborník  J'iráskův,  1921.. 

1)  Kanálka,  1911,  m.  8». 

-)  Komenský  a  svob.  zednáři,  1921,  8*>.  —  Srv.  též  Adámek,  J.  A. 
Kom^enský  a  masonství.  Komenský  1878,  str,  148  ad.  Koubek,  Komen- 
ského křesťanská  akademie  světová.  Čas.  Č.  Musea,  1883. 

'■')  Geschichte  der  Freimaurerei  in  Osterreich-Ungarn.  1. — V..  1890 
bis  99. 

")  Z  tohoto  ovzduší  vyšel  spis  A.  Maye-Tabrise,  redaktora  No- 
vých rozhledů:  Svobodné  zednářství  1910,  m.  8",  jakož  i  překlad  Sluy- 
sovy   přednášky:    Svobodné  zednářství,  1911,   8". 

•"')  Srv.  i  Hugo  Walter  (—  hr.  Bos-Waldek),  Die  Freimaurerei, 
Wien,  1910,  8**. Pro  zamezení  nedorozumění  podotýkám,  že  uvá- 
dím pouze  některé  důležitější  knihy  a  pojednání  o  zednářích  v  české 
literatuře. 

«)  Vynikajícím  zednářem  byl  na  př.  Irmler,  člen  lože  Ilumanitas 
v   Bratislavi,  jenž  překládal   na   př.   Abafimu   česká   pojednání   Svát- 
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Nejstarším  takovým  věnečkem  či  bratrským  kroužkem  v  Ce- 
chách a  prvním  v  rakouských  zemích  vůbec  byl  věneček  pražský, 
založený  podle  Haněla  r.  1870,  jenž  přijal  r.  1880  název:  Gesellig- 
keits-Verein  „Harmonie".  Stanovy  Harmonie  předložili  na 
počátku  r.  1880  Antonín  S  t  e  i  n  e  r  t,  společník  firmy  L.  Merlet  a  spol. 
na  Senovážném  nám.  č.  1,  Josef  F  i  1 1  é  n,  továrník  v  Karlíne,  a  Josef ' 
Pere  les,  obchodník  v  Praze,  policejnímu  ředitelství  ve  smyslu 
spolčovacího  zákona  z  15.  listopadu  1867,  jež  je  postoupilo  místo- 
držitelství. Toto  je  pak  po  doplnění  některých  odstavců  26.  června 
1880  schválilo.^)  Čítají  celkem  16  odstavců,  jichž  zednářský  ráz  jest 
jenom  neurčitě  naznačen.  Účelem  spolku  jest  oživení  společenského 
života,  nadchnutí  pro  vzdělání  a  pěstování  pospolitosti,  aniž  by  se  tu 
o  dobročinnosti  vůbec  mluvilo.^)  Dosaženo  mělo  býti  toho  účelu  spo- 
lečnými schůzemi  a  zábavami,  spojenými  případně  i  se  zpěvem  a 
hudbou.  Členem  se  mohl  státi  každý  vzdělaný  a  plnoletý  muž,  jenž 
se  přihlásil  ústně  u  předsedy;  nebylo-li  pak  proti  jeho  přijetí  během 
čtyř  neděl  vysloveno  námitek,  byl  přijat.  Odpadl  tu  tedy  zdánlivě 
5.  bod  katechismu  (svobodný  muž  dobré  pověsti),  jakož  i  hlasování 
bílými  a  černými  kuličkami;  pravím  však  pouze  zdánlivě, 
neboť  ve  skutečnosti  postupovalo  se  proti  stanovám  a  ve  smyslu 
katechismu  zednářského,  jak  právě  z  Haněla  vidíme.  Kdyby  se  byl 
spolek  rozešel,  mělo  připadnouti  jeho  jmění  zemskému  ústavu  slepců. 

Jednu  zvláštnost  těchto  stanov  dlužno  zvláště  vytknouti,  poně- 
vadž j'.i  v  stanovách  ostatních  věnečků  neb  kroužků  nenacházíme: 
§  2.  určuje  totiž,  že  řečí  spolkovou  a  jednací  jest  němčina. 

Harmonie  mívala  po  léta  schůzky  v  hotelu  „U  modré  hvězdy" 
a  jejím  vynikajícím  členem  byl  mimo  jiné  hlavně  profesor  němec- 
kého práva  na  české  universitě  Jaromír  Haněl  (1847 — 1910),  jenž 

ková  do  němčiny.  Z  dokumentů,  zachovaných  v  knihovně  našeho 
musea,  upozorňuji  na  malý  lísteček,  o  jehož  obsahu  nedovedu  dosud 
říci,  jde-li  o  žert  nebo  o  vážnou  věc.  Zní  takto:  „Milý  Cyrilu!  Bratr- 
stvo svobodné  obruči  Masonův  čili  „Kruh"  sezvání  dnes  26./6.  své  údy 
na  konečnou  schůzi  a  sice  na  6.  hod.  odp.  do  růžové  ulice  proti  za- 
stáváme (!)  do  hostince  u  Kejře.  Přijď  tam  j'istě,  nebudeš-li  moci 
hned,  tedy  později,  ale  přijď.  Tvůj  přítel  A.  Berka,  h.  t.  minister  bez 
portemonnaie."  Nahoře  je  pérem  načrtnutý  kalich  v  kruhu.  Adresa 
tužkou  psaná:  p.  Alois  Ďastich.  Zapečetěno  červ.  voskem  pečetítkem: 
A.  S.  Datum  schází.  Hostinský  Kejř  byl  evangelíkem.  O  zednářství 
Barákově,  Náprstkově  a  j.,  o  „Kruhu"  v  hostinci  u  „Virlů"  atd.  vy- 
pravují mnoho  současníci  jejich,  ale  dokladů  skutečných  není  dosud 
po  ruce.  Srv.  i  Em.  Lešehrad,  Pokus  o  historii  bratrstva  Růže  a  Kříže 
ve  styku  s  Jednotou  Českobratrskou,  1921,  8°.  Ještě  méně  známosti 
máme  o  t.  zv.  zednářích  bez  zástěry. 

^)  Statuten  des  Geselligkeits-Vereines  „Harmonie"  in  Prag,  rkp., 
íol.,  2  listy  (z  r.  1880). 

-)  §  1.  zní:  Der  Zweck  des  Vereines,  der  den  Namen  „Harmonie" 
fuhrt,  ist  Belebung  der  Geselligkeit,  geistige  Anregung  und  Pflege 
des  Geme'insinnes. 
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V  ní  míval  po  léta  přednášky,  v  nichž  se  vynasnažoval  šířiti  pravé 
zednářské  ideje  mezi  bratry,  vzdálenými  namnoze  velice  od  svých 
orientů.  Výbor  těchto  přednášek  vydal  r.  1903  tiskem  a  z  Jiich  je  nej- 
lépe patrno,  jakého  ducha  Haněl  byl  a  jak  se  zednářské  myšlenky 
v  Harmonii  pěstovaly^)  Bez  prostudování  této  knihy  nelze  rozhodně 
podati  žádného  konečného  posudku  o  povaze  člověka  Haněla,  jenž 
chtěl  míti  Harmonii  uchráněnou  ode  vší  politiky  a  od  náboženských 
rozmíšek.  Kvas  doby  a  vzrůstající  sebevědomí  národa  českého  ne- 
byly však  starému  zednářskému  směru  příznivými,  a  tak  se  stalo,  že 
se  ocitl  Haněl  se  svými  ušlechtilými  zednářskými  názory  mimoděk 
v  oposici  s  českým  veřejným  míněním,  čehož  velice  litoval,  aniž  by 
se  však  byl  novým  poměrům  a  starým  ideálům  národa  českého  do- 
vedl více  přizpůsobiti. 

V  kroužku  zachovávala  se  přísně  mlčelivost  a  tak  se  úřady 
o  vnitřní  činnosti  Harmonie  skoro  ničeho  nedověděly.  Také  kleri- 
kální  Bonifatius-Korrespondenz,  vydávaná  opatem  emauzským 
P.  Albanem  Schachleitnerem,^;  nevyčenichala  o  vnitřním  zřízení  Har- 
monie ničeho.  Po  převratu  přeměnil  se  kroužek  v  samostatnou  loži, 
stojící  ve  svazku  velelože  saské  (Gr.  L.-L.  v.  Sachsen). 

Vedle  Harmon*ie  povstal  v  Praze  r.  1872^)  nový  věneček  pod 
názvem :  „Amicitia  zur  gegenseitigen  Unterstiitzun g." 
Zmíněná  Bonifatius-Korrespondenz  praví,  že  čítal  tento  podpůrný 
spolek  r.  1909  asi  30  členů,  kteří  se  shromažďovali  každý  úterek  za 
předsednictví  advokáta  dra  Julia  D  u  s  c  h  e  n  e  s  a  v  Anglickém  dvoře 
na  Poříčí.*/  V  r.  1910  uvádějí  se  tito  činovníci:  předsedou  byl  obchod- 
ník Zikmund  Hahn,  místopředsedou  Ed.  Schmolka,  tajemníkem 
továrník  Leopold  W  e  i  n  b  e  r  g  e  r  a  pokladníkem  cis.  rada  Šimon 
L  6  w  e  n  s  t  e  i  n.  Z  přednášek,  jež  tu  míval  Duschenes,  otištěné  ně- 
které v  čas.  „Der  Zirkel"  (o  systému  zedn.  lože  Pravdy  a  Jednoty 
u  tří  korunovaných  sloupů  v  Praze  z  r.  1794).  \'ěneček  tento  trvá  do- 
dnes. 

S  tímto  věnečkem  bývá  často  zaměňován  spolek  pro  nákup  losů: 
T .  o  s  a  11  k  a  u  f  s  v  e  r  e  i  n  Amicitia,   založený  několika  obchodníky 


'j  Aus  der  Diaspora.  Vortráge  und  Ansprachen  gehalten  im 
Prager  Br.-Kreise  „Harmonie"  von  Br.  G.  J.  H.  Altenburg,  S.-A.,  Alfred 
Titteťs  Verlag,  Druck  von  R.  Fuchs  [  ],  8»,  str.  [IV]  +  222.  Uvedu 
některé  charakterističtější  z  nich:  Die  Umstande  der  Aufnahme.  Was 
muB  man  sein,  um  Freimaurer  werden  zu  konnen?  Des  Freimaurers 
Licht  und  Leben.  Welche  Zeit  ist  es?  Die  Freimaurerei  als  Wander- 
lehre.  Die  Freimaurerei  und  ihre  Feinde.  Die  maurerische  Reform- 
Frage  und  der  Lehrlingkatechismus.  Die  Humanitát  als  Endziel  der 
Freimaurerei.  Bedeutung  der  Freimaurerei  .neben  Kirche  und  Staat, 
insbesondere  in  Bohmen.  Giordano  Bruno.  Joh.  Amos  Comenius.  In 
den  ewigen  Osten  eingegangen.  Der  Tod  im  Lichte  der  Freimaurerei. 
Uberblick  uber  die  Geschichte  der  Freimaurerei  in  Bohmen. 

'-')  1910,  č.  8  z  15.  dubna;  1918,  str.  188. 

3)  Haněl,  1.  c,  str.  222  praví,  že  povstala  Amicitia  někol'ik  let  po 
založení  Harmonie. 

*)  Schůzi  Amicitie  navštívil  jen  jednou  vládní  komisař,  když 
v  Čechách  byl  výjimečný  stav.  Haněl,  1.  c,  str.  89. 
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v  Praze    a   schválený  21.   ťmora   1900.^)     Spolek   tento   mél   sice   účel 
úsporný,  ale  se  zednářstvím  nesouvisel. 

Třetím  věnečkem  v  Cechách  jest  nepolitický  spolek  „M  u  n  i  f  1- 
c  e  n  t  i  a"  v  Karlových  Varech,  jehož  stanovy  byly  místodrž. 
výnosem  5.  prosince  1874  schváleny.')  Stanovy  tohoto  spolku,  jenž 
vešel  24.  června  1875  v  život,  čítají  14  odstavců,  z  nichž  jsou  nejzají- 
mavější odstavce  1. — 3.  (účel  a  činnost  spolku  a  přijímání  členů), 
jakož  i  14.  (slavnosti  spolkové).  Účelem  spolku  jest  zmírnění  nezavi- 
něné bídy  a  nouze  osob,  jež  podpory  skutečně  zasluhují  —  u  nás  byl 
v  letech  padesátých  19.  .stol.  oblíben  pro  ně  výraz:  domácí  chudí  — 
jakož  i  spolupráce  se  všemi  zákonem  uznanými  dobročinnými  ústavy 
a  spolky.  Podpory  se  mají  udíleti  bez  rozdílu  národnosti  a 
náboženství  dvojím  způsobem:  buď  v  penězích,  buď  zaopatře- 
ním vhodného  zaměstnání  i  mimo  Karlovy  Vary.  Spolek  se  dělí  na 
členy  skutečné  a  čestné,  na  trvalé  hosty  a  na  dopisující  členy,  pa- 
třící do  svazku  jiných  dobročinných  spolků.  Skutečným  členem 
může  se  státi  pouze  muž  s  určitým  stupněm  vzdělání,  jenž  požívá 
bezúhonné  pověsti  a  jenž  může  svobodně  o  sobě  rozhodovati,  jsa 
mimo  to  usedlý  v  rakouských  zemích.  Přihlášky  s  úplným  životo- 
pisem přijímá  předseda,  jenž  je  sdělí  místním  členům;  o  přijímal 
rozhoduje  se  ballotáží  (bílými  a  černými  kuličkami),  při  čemž  stí 
4  černé  kuličky  na  zamítnutí.  Přijatí  obdrží  legitimaci  a  certifikáí^ 
opatřený  pečetí  spolkovou:  Verein  Munificentia.  Přijímací  poplatek 
činí  25  zl.,  měsíční  příspěvek  1  zl.  Založení  spolku  v  den  sv.  Jana 
Křtitele  24.  června  oslaví  se  každoročně  slavnostním  shromážděním 
a  společným  obědem. 

Stanovy  tyto  jsou  věrným  odleskem  zednářských  pravidel  vůbec 
a  vysvětlíme  si  snadno,  proč  tomu  tak  jest.  V  Karlových  Varech 
sjíždělo  se  totiž  každoročně  mnoho  lázeňských  hostů  z  ciziny,  zvláště 
z  Německa,  již  byli  příslušníky  různých  svatojanských  i  jiných  loží, 
a  již  se  cítili  i  na  rakouské  půdě  muži,  chtějícími  se  věnovati  dobru 
celého  lidstva.  A  ačkoli  bylo  zednářství  v  Rakousku  zakázané,  schá- 
zívali se  přece  tito  cizí  zednáři  občas  v  hotelích,  jichž  majitelé  byli 
říšští  Němci  a  příslušníci  říšskoněmeckých  loží,  neopomenouce  nikdy 
oslavení  zednářskóho  svátku  svatojanského  (24.  června),  oznamujíce 
dokonce  po  léta  veřejně  buď  v  novinách,  buď  nalepenými  plakáty 
tyto  své  schůzky  nebo  společné  obědy  a  večeře.  A  tito  cizí  zednáři 
dali  hlavní  popud  k  utvoření  spolku  „Munificentia",  při  jehož  ko- 
lébce stáli  hlavně  tři  mužové:  Dr.  E.  Schnee,  Albin  Báhr  a  Do- 
minik R  i  n  g  h  u  t. 

^)  Srv.  Statuten  des  Losankaufsvereines  Amicitia  in  Prag,  rkp., 
fol.,  1.  G.  Odstavec  2.  praví  výslovně:  Zweck  des  Vereines  ist,  se'inen 
Mitgliedern  zur  Anlegung  gemeinsamer  Ersí)arnisse  Gelegenheit  zu 
geben,  um  mit  diesen  Ersparnissen  im  Inlande  erlaubte  Lospapiere, 
die  mit  der  Zeit  einen  Gewinn  erzielen  můssen,  zur  Erlangung  e'ínes 
jemeinsamen  Gewinnes  anzuschaffen. 

')  Statuten  des  nichtpolitischen  Vereins  „Munificentia"  in  Karls- 
bad.  1874.  Druck  von  Franiek  u.  Comp.  in  Karlsbad.  Verlag  des  Ver- 
eines „Munificentia".  8",  str.  11. 
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Zednárský  kroužek  Mimificentia  patří  vedle  pražské  Harmonie 
k  nejčilejším  věnečkům  v  Čechách,  v  němž  se  mnoho  přednášeloi)  a 
debatovalo,  a  poskytoval  po  léta  cizím  zednářům  milý  útulek,  od 
nichž  se  mu  dostávalo  za  to  mnoho  nových  popudů  k  propracování 
a  k  vytříbení  zednářské  myšlenky.  Úřady  si  jeho  činnosti  nevšímaly, 
ba  tvrdilo  se,  že  správce  politického  úřadu  je  sám  členem  tohoto 
kroužku.  Na  zednářskou  povahu  Munificentie  poukázala  po  prvé 
zmíněná  Bonifatius-Korrespondenz.  Zavedené  úřední  šetření;  proká- 
zalo sice,  že  tu  jde  zřejmě  o  zednářskou  organisaci,  stojící  ve  svazku 
bavorských  loží,  ale  k  nějakému  zákazu  nebo  rozpuštění  spolku  ne- 
došlo, poněvadž  si  vláda  proti  svob.  zednářům  nedovolila  nijak 
útočně  vystoupiti,  třeba  jí  poskytoval  spolčovací  zákon  dosti  zá- 
minek k  podobnému  jednání.  Podle  zprávy  z  9.  června  1910  scházela 
se  Muniíicentia  každý  čtvrtek  o  7.  hod.  večer  v  hotelu  Kroh  v  re- 
stauračním sále,  položeném  proti  vojenskému  lázeňskému  domu,  při 
čemž  bývali  nejenom  členové,  většinou  to  místní  obchodníci,  ale 
i  četní  hosté  zahraniční,  dlící  na  léčení  v  Karlových  Varech.  Přístup 
do  tohoto  sálu  měl  pouze  vrchní  číšník  Sturm,  jenž  byl  přijat  za 
služebního  bratra.  Po  čas  shromáždění  měli  bratři  v  hořejší  levé 
knoflíkové  dírce  spolkový  odznak,  skřížené  kladívko  se  lžičkou  zed- 
^ckou.  Poněvadž  pak  bratři  zachovávali  skutečně  slib  mlčelivosti, 
edověděla  se  veřejnost  ničeho   o  vnitřním  jednání  spolkovém. 

Po  převratu  přeměnil  se  tento  kruh  v  svatojanskou  loži  „Munifi- 
centia  zur  Verbrúderung  am  SprudeP'.  Vynikajícím  jejím  členem  je 
lékař  Oskar  P  o  s  n  e  r,  zednář  starého  rázu,  jenž  uspořádal  v  zimě 
1919/20  několik  přednášek  po  Čechách  o  významu  a  dějinách  svob. 
zednářstva.  Lože  tato  stojí  pod  obediencí  bavorskou  a  uhájila  si 
dodnes  mezi  německými  lóžemi  vedoucí  postavení.  Lože  „Goethe" 
v  Mariánských  Lázních  stojí  s  ní  v  úzkém  svazku.^) 

V  Děčíně  existoval  nepolitický  spolek  „F  r  e  u  n  d  s  c  h  a  f  t", 
jehož  stanovy  byly  schváleny  místodržitelstvím  28.  září  1877.  Účelem 
spolku  bylo  zušlechťování  ducha  i  srdce  členů  vhodnou  četbou  a  roz- 
hovorem, jakož  i  mírnění  nezaviněné  chudoby  (podle  karlovarské 
„•Munificentie").  Podle  výkazu  z  r.  1909  měl  spolek  pouze  9  členů; 
činovníky  byli  v  r.  1908:  W.  E.  G  r  ó  s  c  h  1,  ředitel  spořitelny;  Dtto 
T  h  e  i  1  e,  šéf  zasílatelské  firmy  A.  L.  Mende,  Th.  T  e  u  c  h  e  r,  sou- 
kromý  úředník,   Hans   B  e  r  g  m  a  n  n,    společník   firmy    Bergmann   a 


1)  Srv.  na  př.  Gierschick  Ad.,  Die  Freimaurerei  in  Bóhmen. 
Baustuck  zur  Eróffnung  der  Sommersaison  des  Bruderclubs  „Munifi- 
centia"  in  Karlsbad  am  30.  April  1896.  Latomia  19,  1896,  str.  108—10; 
Haněl,  Unsere  Bruderkreise.  Ansprache  im  Br.-Kreise  Munificentia 
in  Karlsbad  im  Februar  1902  (Aus  der  Diaspora,  str.  82);  Trebitscher 
H.,  Die  Biruderkreise  in  Bóhmen,  Der  Zirkel;   1903/4,  str.  101  ad. 

2)  1910,  č.  8  z  15  dubna.  Praví  se  tu,  že  jest  Munificentia  zednář- 
skou organisaci,  čítající  60  členů,  kteří  se  shromažďují  pod  rouškou 
dobročinnosti  v  zimě  v  hotelu  „Post",  v  létě  v  hotelu  „Kroh".  Před- 
sedou l)yl  advokát  dr.  Allers.  Srv.  i  Bon.-Korr.  XII,  1918,  str.  188. 
Srv.  Montagsblatt  aus  Bóhmen  1920.  č.  5.  z  2.  února.  Si'v.  v  dalším 
ohrazení  proii  loži  „Bohemia". 
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spol.  a  (Ir.  Górner,  advokát,  jenž  přesídlil  později  do  Benešova 
'(Litom.).  Kroužek  tento  byl  ve  svazku  loží  saských.^)  Politický  úřad 
se  domníval,  že  tu  nejde  o  zednářskou  organisaci,  nýbrž  pouze  o 
dobročinný  spolek,  při  němž  vzniklo  podezřívání  ze  svob.  zednářství 
pouhým  nedorozuměním,  poněvadž  v  něm  bylo  i  několik  příslušníků 
říšskoněmeckých   loží.  Věneček  trvá  ve  své  původní  formě   dodnes.-) 

V  Plzni  byly  povoleny  stanovy  společenského  a  dobročinného 
spolku  Harmonie :  „GeseUigkeits-  u.  Wohltátigkeits- 
V  e  r  e  i  n  „H  a  r  m  o  n  i  e''  místodrž.  výnosem  4.  pros.  1879.  Na  zed- 
nářskou povahu  tohoto  věnečku  ukázala  opět  zmíněná  již  Bonifa- 
tius-Korrespondenz  z  15.  dubna  1910,"')  pravíc  o  něm,  že  je  přičleněn 
k  loži  „H  u  m  a  n  i  t  a  s"  v  Bratislavě*)  a  že  schůzky  bývají  u  očního 
lékaře  dra  Maxe  Wintersteina  v  Jungmannově  třídě;  předse- 
dou prý  je  advokát  dr.  Siegfried  Sabat  a  tajemníkem  ušní  lékař 
dr.  Max  W  e  i  s  s.  Zavedené  úřední  šetření  zjistilo  sice,  že  v  čele 
spolku  stojí  velkoprůmyslník  Ludvík  šl.  Piette  Rivage  a  že 
mezi  jeho  20ti  členy  jsou  i  továrník  Emil  F  u  r  t  h^;  a  velkoobchodník 
s  vínem  Ignác  G  u  1 1  e  n  s  t  e  i  n,  kteří  se  scházeli  l^uď  u  jednotlivých 
členů,  buď  ve  zvláštní  místnosti  v  hotelu  Valdek,  ale  neshledalo 
zákonného  podkladu  pro  zakročení  proti  spolku,  jemuž  se  překro- 
čení stanov  nedalo  dokázati. 

Utrakvistický  tento  kroužek  nepřeměnil  se  dosud  v  řádnou  loži 
ia  to,  jak  se  zdá,  z  taktických  důvodů,  ježto  by  to  vedlo  k  rozdvojení 
zednářů  podle  národnosti.  Členové  Harmonie  jsou  totiž  příslušníky 
rozličných  loží,  a  to  Češi  většinou  uherských  a  nověji  i  českých  loží  (Jan 
Amos  Komenský),  kdežto  Němci  německých  a  rakouských.  A  poně- 
vadž se  čeští  členové  přidržují  francouzského  ritu  a  němečtí  zas 
karlovarské  Munificentie  a  říšsko-německých  loží,  nedošlo  dosud 
k  rozdvojení,  ač  k  němu  cesta  nastoupena.  Vývoj  bude  patrně  taký, 
jako  u  pražské  „Charitas''.  27.  března  1920  uspořádala  v  přednáško- 
vém sále  musejním  v  Plzni  přednášku  karlovarského  P  o  s  s  n  e  r  a, 
jenž  v  ní  vylíčil  vznik  a  význam  zednářstva  pro  celé  lidstvo. 

Vedle  Harmonie  působí  v  Plzni  od  r.  1914  spolek  „T  r  e  u  b  u  n  d, 
i  n  t  e  r  k  o  n  f  e  s  s  i  o  n  e  1 1  e  O  r  g  a  n  i  s  a  t  i  o  n  o  p  f  e  r  w  i  1 1  i  g  e.r 
Philantrope  ň",  schválený  místodrž.  výnosem  2.  května  1914.  Jest 
to  sdružení  Oldfellovců  (neodvislého  řádu  podivných  bratří)  s  tra- 
dicí americkou,  držících  se  jistých  obřadností,  mezi  jehož  členy  jsou 
i  příslušníci  amerických  loží.^)  Předsedou  byl  inž.  Škodových  závodů 

^)  Srv.  Bonifatius-Korrespondenz,  1.  c. 

-)  Haněl,  1.  c,  str.  222. 

■')  Srv.  i  Bonifatius-Korr.   1918,   str.   188. 

*)  Lože  Humanitas  byla  původně  v  Neudórflu  na  Litavce,  od 
Y.  1897  pak  v  Bratislavě,  viz  Der  Zirkel  1897,  č.  10. 

^)  Viz. o  něm  Der  Zirkel  33,  1902—1903,  str.  481—482. 

•*)  Hozděcký  Jos.,  Vznik  a  vývoj  svobodného  zednictví  a  old- 
fellowství.  Dle  různých  pramenů,  zvláště  ale  dle  Artura  Storcha  a 
časopisu  „Světla"  vzdělal.  Seš.  1.  Cena  30  kr.  V  Praze,  1887;  nákla- 
dem redakce  „Světla"  v  Praze,  Ječná  ul.  č.  34,  8^,  str.  24.  Storch  jest 
známý  svob.  myslitel  Frant.  Jul.  Schneeberger  ve  Vídni. 
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R  e  h  m  a  n  n.   Spolek   tento   pěstoval   styky   se   starším   spolkem  toho 
druhu  v  Teplicích. 

Vedle  těchto  dvou  spolků  větřily  úřady  židovskou  organisaci 
zednářskou  i  v  humanitním  spolku  M.  O.  B.  B.  {=  Union  B'nai 
B'rith),  jehož  sídlo  bylo  jednu  dobu  i  v  Plzni.  Byl  to  vlastně  „Ver- 
band  der  israelitischen  Humanitátsvereine  B'nai  BYith  fiir  Oester- 
reich",  jehož  poslední  změna  stanov  byla  povolena  ministerstvem 
rnitra  16.  června  1900.  Sídlo  tohoto  spolku  nebylo  trvalé,  nýbrž  mě- 
nilo se  podle  rozhodnutí  valné  hromady.  Jednu  dobu  (1910)  bylo 
i  v  Mar.  Lázních. 

V  Ž  a  t  c  i  trval  společenský  věneček  „Kette"  od  r.  1883,  kdy 
byly  jeho  stanovy  16.  dubna  schváleny.  Předsedou  jeho  byl  r.  1909 
Rnámý  vynikající  zednář  Adolf  Gierschick,  obchodník  chmelem; 
místopředsedou  továrník  Leopold  Bechert;  pokladníkem  Georg 
Gierschick,  taktéž  obchodník  chmelem;  tajemníkem  inž.  Pavel 
Bechert,  továrník.  Spolek  tento  byl  podřízen  loži  drážďanské  a 
dostal  se  proto  do  rozporu  s  veleloží  uherskou,  jež  mu  upírala  právo 
existence.^)  Byl  známý  svou  dobročinností  a  politická  správa  ujišťo- 
vala po  odhalení  Bonifaciovy  Korrespondence,  že  spolek  žije  úplně 
v  rámci  stanov,  nestojí  v  nižádném  spojení  se  zednářskými  lóžemi 
3.  že  je  to  pouze  neodůvodněné  podezřívání  a  klevety,  tvrdí-li  se  cos 
podobného.  Označil  jej  sice  Haněl  za  bratrský  kroužek  a  napovídalo 
to  ostatně  již  jméno  samo;  v  oficielním  orgánu  rakouských  zednářů 
„Der  Zirkel"  byl  pak  uveřejněn  okružní  list  velelože  uherské,  svědčící 
Ad.  Gierscliickovi,  v  němž  se  věnečky  v  Čechách  neuznávají  za  zedr 
nářské  organisace;  ale  to  vše  nebylo  tehdy  ani  Bonifaciově  Korres- 
pondenci  ještě  známo. 

Po  převratu  přeměnila  se  „Kette",  čítající  r.  1918  na  60  členů, 
v  spravedlivou  a  dokonalou  loži:  „F  r  e  i  m  a  u  r  e  r  1  o  g  e  Kette  z  u  r 
Freiheit  in  Saa  z". 

vaší  byl  povolen  nepolitický  spolek  A  s  t  r  a  a  16.  března  1893. 
Účelem  jeho  bylo  pěstování  společenského  života  a.  mravní  i  rozumové 
r.dokonalení  členstva.  Stál  v  podřízeném  poměru  k  bavorské  loži 
v  Hof.u  a  scházel  se  k  důležité  poradě  vždy  před  vánocemi,  v  níž  se 
jednalo  o  nadílku  vánoční  chudým  dětem.  V  r.  1909  měl  18  členů; 
v  čele  jeho  stál  továrník  Kristián  P  f  r  o  t  z  sch  n  e  r.  Věneček  tento 
trvá  podle  Dalenova  Zednářského  kalendáře  na  r.  1921  dále.-) 

V  B  o  ]•  u  (Haida)  v  hejtm.  českolipském  byl  věneček  „E  i  n  i  g  - 
kciť',"*)  jenž  byl  podřízen  loži  v  Žitavě.  Podle  Korrespondence  Boni- 


0  Srv.  Unsere  GroBloge  (t.  j.  symbolická  velelože  uherská)  und 
die  Kránzchen  in  Bohmen.  Der  Žirkel  33,  1902-3,  str.   461-4. 

'■')  Srv.  Bonifatius-Korrespondenz  1910,  č.  8  z  15.  dubna:  spolek 
stojí  v  podřízeném  poměru  k  loži  v  Ilofu.  Předsedou  jeho  je  proku- 
rista  J£mil  Singer,  místopředsedou  továrník  Jindřich  Jena  a  zapiso- 
vatel obchodník  Gustav  Wagner.  Srv.  i  Haněl,  1.  c,  str.  222,  jenž  na- 
zývá spolek  „bratrským  kroužkem",  a  Bonif.-Korr.  1918,  str.  188. 

•■')  [lanel,  1.  c,  str.  222. 
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faciovy,*)  jež  se  kryje  celkem  s  úředním  šetřením,  měl  věneček  15 
osob  (podle  úřední  zprávy  pouze  6 — 8),  jež  se  scházely  v  dome  obchod- 
níka Arnošta  K  r  a  u  s  h  a  a  r  a  (v  č.  56).  Vedle  tohoto  bohatého  spolu- 
majitele porcelánové  továrny  Paepke  a  Schaefer  byli  činovníky  Jiří 
S  t  i  e  r  (od  firmy  Karel  Schapper,  č.  372)  a  obchodník  Theodor  Jos. 
K  au  t  enstrauc  h  (č.  2),  jenž  byl  předsedou.  Všichni  byli  velice 
bohatí  a  scházeli  prý  se  řídce;  pravidelnou  schůzkou  byla  pouze 
Á.aždoroční  porada  o  vánoční  nadílce  krátce  před  vánocemi.  Dalenův 
Zednářský  kalendář  na  r.  1921  uvádí  věneček  tento  jako  dosud 
trvající. 

V  T  e  p  1  i  c  í  c  h  -  Š  a  n  o  v  e  vznikl  sice  dobročinný  spolek  „P  h  i  - 
!'i.ntropie"  teprve  r.  1907  —  stanovy  jeho  byly  schváleny  místo- 
držitelským  výnosem  22.  února  t.  r.  —  ale  místní  zednáři  scházívali 
se  tu  již  dříve  společné  se  zednáři  zahraničními,  zvláště  říšskonémec- 
kými,  jež  tu  dleli  na  léčení.  Schůzky  odbývali  po  léta  v  předvečer 
slunovratu  či  sv.  Jana  Křtitele  23.  června  v  některém  hotelu,  prý  bez 
řečí  a  obřadů,  a  zvali  k  nim  veřejnými  plakáty.  To  trvfelo  až  do 
r.  1894,  kdy  totiž  německé  noviny  ., Deutsche  Volksschrift"  vycházející 
v  Bílině,  otiskly  23.  června  plakát,  v  němž  se  bratři  zvali  k  společ- 
nému slavnostnímu  obědu;  na  dotaz  novinářův,  jak  je  to  možné,  kdy 
je  přec  svob.  zednářstvo  v  Rakousku  zakázáno,  zavedeno  sice  úřední 
šetření,  avšak  k  nějakému  zakročení  proti  cizím  zednářům  se  úřady 
neodhodlaly.  Dvacet  plakátů,  jež  se  22.  června  na  ulicích  teplických 
objevily,  dal  sice  purkmistrovský  úřad  na  rozkaz  hejtmanství  měst- 
skými strážníky  odstraniti  a  majitel  tiskárny  Weigand  pohnán  pro 
nepředložení  povinného  výtisku  plakátu  ve  smyslu  §  17.  tisk.  zákona 
k  zodpovědnosti,  a  i  oznámená  slavnostní  schůzka  odpadla,  poněvadž 
se  bratři  po  násilném  odstranění  plakátů  obávali  nepříjemností,  ale 
již  r.  1895  došlo  k  obnovení  starých  zvyků,  aniž  by  úřady  tomu  pře- 
kážely. 

Zednářský  věneček  či  kruh  „Philantropie",  jehož  jméno  samo 
naznačuje  hlavní  okruh  jeho  činnosti,  stál  ve  svazku  velelože  saské 
(Gr.  L.  —  L.  von  Sachs^n).  R.  1910  byl  jeho  předsedou  vrchní  báňský 
rada  Gottfr.  Hiittemann  v  Duchcově  a  zapisovatelem  malířský 
mistr  Otto  Hessel  v  Teplicích.^)  Politický  úřad  nemohl  se  nijakým 
způsobem  dopátrati,  co  se  vlastně  v  lůně  spolku  děje,  ale  klonil  se 
na  základě  předložených  výročních  zpráv  o  činnosti  spolkové  k  tomu, 
že  tu  jde  o  dobročinnou  organisaci,  jež  se  zednářstvím  nijak  ne- 
souvisí.^) 

Jasnější  představu  měly  úřady  o  jiném  spolku  povahy  zednář- 
ské,   nesoucí  jméno :    „E  i  n  t  r  a  c  h  t  s  1  o  g  e   N  r.   2   d  e  s   u  n  a  b  h  a  n  - 

1)  1910,  č.  8  z  15.  dubna;  1918,  str.   188. 

-)  Srv.  Bonifatius-Korrespondenz  1910,  č.  8  z  15.  dubna;  1918 
str.    188. 

■*)  Přednáška  Ant.  Ed.  Plzáka  v  této  loži  o  dějinách  zednářstvi 
v  Čechách  vyšla  v  čas.  Dresdner  Logenblatt  1900,  str.  2748 — 53  pod 
názvem:  Ein  Abschnitt  der  Freimaurerei  Bohmens. 
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.gigen  Orclens  der  O  Id  F  e  1 1  o  w  s"  (I.  O.  O.  F.  —  Independent 
Order  Old  Fellows"),  jehož  stanovy  schválilo  místodržitelství  24. 
března  1910;  změna  stanov  povolena  pak  po  převratu  6.  února  1920. 
Spolek  tento  není  sice  přímo  loží  a  není  také  ve  svazku  zednářském, 
ale  pracuje  při  svých  dobročinných  akcích  za  jistých  okolností  spo- 
lečně se  zednářskými  lóžemi.  Členové  jeho  jsou  jen  akademicky  vzdě- 
lané osoby,  inženýři,  architekti,  stavitelově  a  p. 

V  poslední  době  utvořila  se  tu  odbočka  t.  zv.  reformova- 
ného spolku  svob.  zednářů  za  vedení  dra  Bedřicha  Epsteina  pod 
jménem  „N  e  o  d  v  i  s  1  á  velelože  Bohemia",  jež  chtěla,  jsouc 
sídlem  v  Praze,^)  ustaviti  „Svaz  zednářů  vycházejícího  slunce  v  česko- 
slovenském státě".  Rada  starých  věnečků  či  nových  loží  (karlovarská 
Munificentia,  žatecká  Kette,  pražská  Hiram,  liberecká  Latomia,  Har- 
monie v  Plzni  a  v  Praze,  Astráa  v  Aši,  Philantropia  v  Teplicích  a 
Goethe  v  Mar.  Lázních)  prohlásila  však,  že  nejsou  a  nechtějí  býti 
s  tou  veleloží  v  žádných  stycích.-  ) 

V  Liberci  existoval  r.  1909  věneček  Latomia,  jehož  před- 
sedou byl  tehdy  Karel  K  1  i  n  d  e  r  t.^)  Vyvíjel  podle  přesvědčení  úřadů 
pouze  nepolitickou  činnost  a  držel  se  přesně  svých  stanov,  t.  j.  hleděl 
své  členy  vzdělávati  přednáškami  a  podporovati  nezaviněnou  chu- 
dobu. Po  převratu  přeměnil  se  v  loži  „Latomia  in  den  Berge  n '. 

Od  jara  1909*)  trval  v  Praze  bratrský  kroužek  „Hiram  z  u 
den  d  r  e  i  S  t  e  r  n  e  n",  jehož  členové  byli  většinou  příslušníci  uher- 
ských loží  a  jenž  sám  byl  přičleněn  k  „symbolické  veleloži  uherské". 
Kruh  měl  sice  podobu  lože,  ale  nikoli  její  práva,  jako  na  př.  přijímání 
nových  bratří,  vystavování  cestovních  výkazů  a  j.  Měl  při  svém 
založení  43  členů,  mezi  nimiž  bylo  i  několik  Čechů.  Ráz  jeho  byl 
utrakvistický.  R.  1911  přeměnil  se  tento  kroužek  v  nepolitický  spolek 
„Charit  as",  v  němž  byla  dosti  značná  česká  menšina.  Krátce  před 
převratem  odtrhli   se   čeští   členové   a   založili   si   vlastní  loži:    „Jan 


i)  Stanovy  její  schváleny  výn.  min.  vnitra  13.  ledna  1920. 

-)  Nár.  Politika  1920,  č.  45,  15.  ún.  podle  prohlášení  v  něm.  listech. 

3)  Bonif.-Korr.  1910,  č.  8  z  15.  dubna;   1918,  str.  188. 

*)  Bonifatius-Korrespondenz  1909,  č.  20  z  15.  října:  Wir  ent- 
nehmen  der  VHL  Arbeitstafel  (—  Protokoll)  des  Bundesrates  der 
Symbclischen  Grofiloge  von  Ungarn  folgende  Mitteiluug:  ...  o.  Der  im 
Orient  Prag  am  12.  Mai  dieses  Jahres  von  43  Brudern  gegrúndeten 
Loge  „Hiram  zu  den  drei  Sternen"  wird  die  provisorische  Arbeits- 
bewilligung  erteilt  und  der  Grúndungsbeitrag  wird  auf  100  Kronen 
festgesetzt."  Bisher  hielten  es  die  osterreichischen  Brúder  fůr  not- 
vvendig,  ihre  Logen  als  „Humanitáre"  oder  als  „Geselligkeitsvereine" 
zu  bezeichnen.  Jetzt  íuhlen  sie  sich  stark  genug,  um  dieser  Vor- 
sichtsmai3regel  nicht  mehr  zu  bedúrfen.  Dies  bedeutet  immerhin 
einen  beachtenswerten  Fortschritt:  Im  J.  1908  hatten  die  Prager  Brú- 
der authentischen  maurerischen  Publikationen  zufolge  nur  zwei  Ver- 
eine . . .  Jetzt  hat  sich  also  in  Prag  eine  reguláre  Loge  konstituiert! . . . 
—  In  Oesterreich  ist  die  Freimaurerei  gesetzlich  verboten!!  Srv.  také 
ročn.  1910,  č.  8  z  15.  dubna  a  1918,  str.  188.  —  Na  české  straně  učiněn 
v  té  době  pokus  o  založení  skotské  lože  R.-.  L.'.  Bohemia  Or.'.  Praga. 
fondata  1910. 
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Amos  Komenský"  pod  záštitou  Velkého  Orientu  francouzského. 
Účel  lože  jest  vytčen  ve  stanovách  takto:  Lože  chce  vzdělávati  ducha 
a  nadchnouti  srdce  pro  vše  ušlechtilé  a  dobré.  Účelu  toho  se  má  do- 
sáhnouti přednáškami,  rozhovory,  podporováním  osvětových  snah  ná- 
rodních, zakládáním  knihoven  a  čítáren  a  pěstováním  dobročinnosti. 

Němečtí  členové  Hiramu  ustavili  se  pak  po  rozluce  taktéž 
v  samostatnou  loži  (1920). 

Podle  zprávy  v  Korrespondenci  Bonifácově^)  byl  zednářský  vě- 
neček také  ve  Františkových  Lázních,  jehož  členové  se  schá- 
zívali v  hotelu  Bristol  (1909).  Úřední  šetření  zjistilo  však,  že  tu  nejde 
o  samostatný  kroužek,  nýbrž  o  nahodilé  schůzky  říšskoněmeckých 
zednářů,  hlavně  Berlíňanů,  pořádané  v  hotelu  Bristol,  jenž  patřil 
horlivému  zednáři  Bernhardovi  Krausovi  (f  1906).  Schůzky,  tyto,  spo- 
jené se  společnými  obědy,  měly  patrně  týž  ráz  jako  v  Mariánských 
Lázních.  Karlových  Varech  a  Teplicích. 

Podobně  jako  ve  Františkových  Lázních  bylo  tomu  i  v  M  a  - 
r  i  a  n  s  k  ý  c  h  Lázních.  I  tu  měl  býti  podle  Korrespondence  Boni- 
faciovy  r.  1909  a  1918  věneček,  což  neodpovídá  pravdě.  Scházeli  se  tu 
totiž  pouze  lázeňští  hosté,  pokud  byli  příslušníci  cizích  loží,  v  urči- 
tých hotelích  a  schůzky  jejich  měly  většinou  společenský  ráz.  Odbý- 
valy se  většinou  v  hotelu  „Kasino",  patřícím  Viktoru  Petzoldovi.  Týž 
přišel  sem  se  svým  stejnojmenným  otcem  z  německé  říše,  byl  vy- 
znáním evangelík  a  smýšlením  svým  svob.  zednář,  netaje  se  tím 
nikterak.  Jindy  bývaly  takové  schůzky  také  ve  Fůrstenhofu,  v  Angli- 
ckém dvoře  nebo  ve  Valhalle  (M.  O.  B.  B.).  Schůzky  oznamovali  si 
zednáři  po  léta  jednak  v  novinách,  jednak  veřejně  na  tabuli  v  kolo- 
nádě nebo  na  plakátech  sloupových.  Teprve  r.  1909  zakročilo  okresní 
hejtmanství  proti  tomuto  uveřejňování  schůzek  a  nařídilo,  aby  byla 
obvyklá  tabule  na  hudebním  pavilonu  lázeňské  kapely  okamžitě  od- 
straněna, bude-li  na  ní  oznámena  schůzka  zednářská.  K  jinému  za- 
kročení si  ovšem  úřad  netroufal,  nemaje  k  tomu  zmocnění  od  vyšších 
představených  a  obávaje  se  právem,  že  by  policejním  opatřením  proti 
lázeňským  hostům  mohl  poškoditi  zájmy  lázeňského  místa.  Podonně 
si  počínal,  když  M.  O.  B.  B.  oznamovala  na  vlastních  tabulích  své 
schůzky.  Poněvadž  se  domníval,  že  tu  jde  ne-li  přímo  o  zednářskou, 
tož  aspoň  o  tajnou  organisaci,  zakázal  tabule  i  plakáty,  ač  si  byl 
dobře  vědom,  že  tak  činí  bez  zákonného  podkladu  a  ač  nedovedl 
udati  činovníkům  M.  O.  B.  B.  žádného  důvodu  pro  své  jednání, 
zvláště  když  mu  tvrdili,  že  tento  spolek  jest  také  v  Plzni  a  že  v  Kar- 
lových Varech  byly  plakáty,  zvoucí  ke  schůzce  v  Mariánských  Láz- 
ních, bez  námitky  vyvěšeny. 

Po  převratu  založena  tu  lože  ,,G  oethe  zum  Tale  des 
F  r  i  e  d  e  n  s". 


C§D  «^ 


^)  1910,  č.  8  a  1918,  str.  188. 
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VECi    zahraniční. 


Spojení  ministerstva  zahraničí  s  ministerským  předsednictvím 
y  jedné  osobě  ukazuje,  kterak  jsou  věci  vnitřní  a  zahraniční  u  nás 
těsně  spjaty.  Potvrzuje  to  stanovisko,  zastávané  již  dlouho  na  tomto 
místě,  že  není  možno,  aby  kurs  politiky  vnitřní  se  řídil  jinými  zása- 
dami než  kurs  politiky  zahraniční.  Bylo  by  tedy  nelogické  očekávati, 
že  ministr  zahraničí,  který  svou  osobou  zaručuje  kontinuitu  nej- 
lepších styků  s  Francií,  bude  ve  funkci  ministerského  předsedy 
raziti  Němcům  cestu  k  účasti  ve  vládě  a  tím  připravovati  odklon 
Československa  od  Francie  k  Německu. 

Nemohl  by  tak  učiniti  ani  jiný  státník,  kdyby  se  octl  na  místě 
dra  Beneše  pro  elementární  odpor  československého  lidu  proti  takové 
orientaci,  nehledíc  ani  k  střízlivé  úvaze,  která  ukazuje  na  malou 
hodnotu  německého  přátelství  na  dozírnou  dobu.  Německo  není 
dnes  již  velmocí.  Účinky  porážky  projevují  se  zvolna,  postupují  však 
nezadržitelně,  improvisace  válečné  moci  je  málo  nadějná  bez  moc- 
ných spojenců,  očekávané  zázraky  se  nedostavily  a  německý  hospo- 
dářský život  začíná  dopláceti  na  luxusní  gesto  z  r.  1914.  Proto 
vidíme,  že  občasný  diplomatický  flirt  s  Německem,  ať  vychází 
z  Anglie  nebo  z  Itálie,  je  vždy  rázu  velmi  nezávazného  a  doposud  se 
nenašel  žádný  stát,  který  by  chtěl  jíti  s  Německem  „durch  dick 
und  dúnn".  Není  tedy  i)atrno,  jaké  výhody  bychom  měli  z  poli- 
tického sblížení  se  státem  takto  situovaným.  Tím  spíše,  že  ani 
německé  diplomatické  kruhy  se  nedovedou  zdržeti,  aby  se  nemísily 
do  vnitřních  českýcli  věcí  a  nepovzbuzovaly  naše  Němce  k  odporu,  jak 
ukázaly  události  v  Ústí  nad  Labem. 

Proto  celá  československá  veřejnost  s  povděkem  uvítala,  že  se 
naše  záliraniční  politika  postavila  ve  věci  Horního  Slezska  na  stranu 
Polska,  jemuž  mělo  býti  ublíženo  velmi  bezohledně.  Jsou-li  přesný 
zprávy,  které  do  tě  chvíle  došly  o  rozdělení  Horního  Slezska,  nedo- 
padlo to  ani  takto  příliš  v  polský  prospěch.  Znění  versaillské  smlouvy 
vyloženo  naopak  pro  l^oláky  velmi  nepříznivě;  ačkoli  měli  většinu 
ve  většině  obcí,  dána  nepřiměřená  váha  celkovému  počtu  hlasů, 
jehož  Němci  dosáhli  importem  200.000  osob  jinde  bydlících.  Většina 
Horního  Slezska  zůstane  Německu,  mezi  československé  a  polské 
území  vsunuje  se  německý  klín  až  k  Bohumínu.  Německo  však 
chtělo  naprostou  porážku  Polska  a  Wirthova  vláda  musí  sehráti 
demisní  divadlo,  jakoby  se  bylo  přihodilo  bůhví  co.  Vpravdě  však 
inkasují  Němci  značný  úspěch.  Na  druhé  straně  děkují  Poláci  v  první 
řadě  Korfantymu,  že  zachránili  alespoň  zlomek. 

Po  třetí  v  krátké  době  počalo  se  mluviti  o  československém  pro- 
středkování.  Ve  všech  třech  případech  (Jugoskivie-Bulharsko,  Francie- 
Německo,  Rakousko-Maďarsko)  naděláno  více  žurnalistického  hluku, 
než  sama  věc  zasluhovala.  Jestliže  v  prvých  dvou  pověstech  se 
skrývalo  pro  nás  velké  nebezpečí,  již  proto,  že  mohly  býti  jím  roz- 
mrzeny  státy  nám  přáUílské  neb  i  s  námi  spojeně  a  úspěch  před- 
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pokládané  akce  byl  vůbec  ilusorní,  tentokráte  dalo  se  prostředko- 
vání  to  (ač  stále  nebezpečné)  vysvětliti  také  jako  oposiční  projev. 
Stávalo  se  totiž  jakousi  evropskou  zvyklostí  vyhrožovati  nepovol- 
nému Rakousku  a  Maďarsku  intervencí  tu  jihoslovanskou,  tu  česko- 
slovenskou, tu  kroky  celé  Malé  dohody.  Vskutku  však  se  vědělo 
předem,  že  intervence  království  SHS.  v  Korutanech  nebude  dovo- 
lena i  když  si  zemské  sněmy  v  Rakousku  uspořádají  plebiscity  pro 
připojení  k  Německu  a  stejně  bylo  známo,  jak  nevítanou  by  byla 
československá  a  jihoslovanská  výprava  do  Burgenlandu.  Za  těchto 
okolností  stávala  se  Malá  dohoda  neškodným  strašákem,  jemuž  se 
mohl  kterýkoli  maďarský  vrab^ec  vesele  smáti.  Vyklizení  Baraně 
Jihoslovany  za  současného  nevyklizení  Burgenlandu  Maďarskem  ne- 
přidalo ovšem  na  prestyži  ani  Velké  ani  Malé  dohodě.  Proto  zvěst 
o  dobrých  službách  Československa  ve  sporu  rakousko-maďarském 
byla  nemile  nesena  tam,  kde  užívají  Malé  dohody  v  roli  svrchu 
vylíčené.  Jinak  by  byla  bývala  prostředkovací  akce  pro  nás  velmi 
nebezpečna,  jestliže  by  se  byla  děla  na  témž  podkladě  jako  v  Benát- 
kách, neboť  místní  plebiscity  v  území,  o  němž  bylo  rozhodnuto 
mírovou  smlouvou,  jsou  zřejmou  revisí  smlouvy  a  praejudicem  pro 
jiné  případy.  Po  stránce  věcné  možno  se  smířiti  s  výsledkem  benát- 
ské porady  jen  tehdy,  dá-li  se  čekati,  že  plebiscit  v  Šoproni  a  okolí 
dopadne  bezpečně  ve  prospěch  Rakouska,  takže  celá  věc  by  se 
jevila  jako  maskovaný  ústup  Maďarska.  Jinak  není  nikterak  v  našem 
zájmu,   aby  Šoproň  zůstala   Maďarsku. 

Italské  kroky  v  tomto  případě  jsou  docela  zřetelné,  i  nepotřebují 
zvláštního  výkladu. 

Maďarský  odpor  měl  nesporný  diplomatický  úspěch,  ať  již  věc 
dopadne  nakonec  jakkoli  a  ukazuje  jasně,  že  se  stále  vyplácí  býti 
nepoddajným.  Jen  touto  taktikou  docílíme,  aby  pláštíková  nota 
k  smlouvě  trianonské  nezavdala  příčinu  k  našemu  poškození,  jen 
tak  lze  revisi  trianonské  smlouvy  lokalisovati  na  případ  burgen- 
landský. 

K  významným  dějům  poslední  doby  náleží  též  pokusy  o  sblížení 
československo-polské.  Důvodů  pro  ně  je  dosti  na  obou  stranách,  na 
polské  -však  nepoměrně  více.  Patří  ovšem  ke  zvykům  polské  politiky, 
'/e  si  chce  dáti  zvláště  zaplatiti  i  to,  co  je  k  jejímu  prospěchu.  Tak 
vyřknuto  slovo  „Javorina"  při  jednání  o  politické  smlouvě.  V  tomto 
případě  žádali  Poláci  na  československých  delegátech  věc  zhola  ne- 
možnou, neboť  Javorina,  ležící  úplně  ve  starých  hranicích  Slovenska 
a  čarou  z  28.  července  1920  vůbec  nedotknutá,  tvoří  integrující 
část  našeho  státního  území,  i  nemůže  býti  postoupena  bez  usnesení 
Národního  shromáždění.  Tolik  síly,  aby  donutil  naše  Národní  shro- 
máždění k  tomuto  usnesení,  nemá  však  nikdo.  Také  by  polské  přá- 
telství, které  pomine  při  prvním  zavanuti  větru,  nestálo  za.  tuto  cenu. 

Druhé  zasedání  plena  Svazu  národů  předvádí  nám  jen  částečný 
výsek  mezinárodních  dějů.  Mimo  Svaz  národů  vyvíjí  se  politika 
Spojených  států  amerických,  které  svolávají  vlastní  konferenci  do 
Washingtonu  na  zcela  jiné  basi,  mimo  Svaz  národů  odehrává  se 
zápas  řecko- turecký,  spor  o  Burgenland,  nehledě  ani  k  událostem 
rázu  polovnitřního,  jako  je  zápas  irský.  Nepřítomnost  šesti  amer 
rických  států,  které  jsou  členy  Svazu  (Argentina,  Honduras,  Guate- 
mala,  Nicaragua,   Peru    a    Salvador)    je    rovněž    příznačná.    I    s    nově 
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přijatými  (Estonsko,  Lotyšsko  a  Litva)  čítá  Svaz  celkem  51  členů. 
Československo  není  z  nejposlednějších.  Ministr  Beneš  byl  zvolen 
jedním  z  místopředsedů  také  v  tomto  zasedání.  Možno-li  pak  souditi 
z  výše  předepsaného  příspěvku  na  mezinárodní  ocenění  váhy  hospo- 
dářské a  politické,  jsme  na  místě  velmi  čestném,  v  třetí  kategorii 
ve  společnosti  Argentiny,  Brasilie,  Španělska,  Kanady,  Rumunska 
a  Jugoslávie  (35  jednotek).  Význam  Polska  je  oceněn  na  10  jednotek, 
Rakouska  a  Albánie  na  2  jednotky. 

Z  politických  otázek  zabývalo  se  plenům  Svazu  sporem  litevsko- 
polským,  neshodou  mezi  Bolivií  a  Chile,  otázkou  albánskou,  armén- 
skou, východohaličskou  a  drobným.-  v  celku  sporem  jihoslovansko- 
rakouským.  Velmi  významné  bylo  jednání  o  sporu  Chile  a  Bolivie. 
Bolivie  se  dovolávala  19.  článku  smlouvy  o  Svazu  národů,  žádajíc 
revisi  mírové  smlouvy  o  Chili  z  r.  1904.  Komise  právníků,  ustanove- 
ných Svazem  národů,  podala  pak  toto  dobrozdání: 

Žádost  Bolivie  není  přípustná,  neboť  Svaz  národů  nemůže  sám 
změniti  žádnou  smlouvu.  Změny  smluv  náležejí  výhradně  do  kompe- 
tence smluvních  států.  Cl.  19.  dává  Shromáždění  možnost  uděliti 
členům  Svazu  radu,  aby  přistoupili  k  novému  přezkoušení  určitých 
smluv  neb  určitých  ustanovení  mezinárodních.  Podobné  vyzvání 
může  se  však  státi  jedině  v  případě,  že  smlouvy  se  staly  nepouži- 
telnými, poněvadž  stav  věcí,  jaký  byl  při  jich  uzavření,  změnil 
se  tak  naprosto,  že  je  mimo  rozumnou  možnost  jich  použití  neb  ještě 
i  v  tom  případě,  že  by  nastala  mezinárodní  situace,  za  níž  by  jich 
podržení  mohlo  zničiti  mír  světa. 

Významné  bylo  též  ustavení  mezinárodního  soudního  dvora. 

Hlad  v  Rusku  seslabil  nesporně  útočnou  schopnost  sovětské 
vlády  na  venek,  uvnitř  však  neměl  politických  účinků.  Snaha 
sovětské  vlády  použíti  hladu  k'  opatření  si  úvěrů  a  založení  mezi- 
národní právní  posice  se  nezdařila.  Pomoc  nešťastným  dojde  pro 
odpor  sovětské  vlády  k  cizí  kontrole  v  míře  jen  nedostatečné  a  pozdě. 
Rusko  platí  novými  obětmi  a  konce  neviděti. 

18.  října  1921.  Dsk. 


POLITIKA     vnitrní. 

Presidentova  cesta  napříč  republikou  ve  dnech  10. — 23.  minulého 
měsíce  může  býti  nazvána  historickou.  Po  stránce  vnější  upomínala 
zajisté  na  prvý  vstup  presidentův  do  osvobozené  a  samostatné  vlasti 
dne  21.  prosince  1918,  jehož  se  mohl  ovšem  zúčastnit  většinou  jenom 
lid  Čech.  Presidentova  cesta  však  nehověla  toliko  státně  represen- 
tačním  povinnostem  presidentovým,  nýbrž  měla  v  programu  specielní 
cíle  státní  a  politické.  Šlo-li  jí  o  to,  aby  skeptickým  přátelům  a  klid- 
ným pozorovatelům  evropského  politického  dění  i  otevřeným  ne- 
přátelům, kteří  se  o  přerušení  cesty  té  pokoušeli,  byl  podán  skvělý 
důkaz,  že  myšlenka  československého  státu  hluboce  zapustila  kořeny 
do  myslí  všeho  obyvatelstva  i  na  zneklidňovaném  Slovensku  a  že  čsl. 
republika  se  stala  součástí  existence  veliké  většiny  obyvatelstva 
moravského,  slovenského  a  rusínskélio,  tož  důkaz  ten  byl  podán. 
Zejména   slovenská   slrana    Tudová    složila   v    lélo   ])ríčině   státníkovu 
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zkoušku  v  míre,  jak  toho  od  znalců  poměrů  bylo  očekáváno.  Pokud 
jde  o  osobu  presidentovu,  přihlásili  se  k  ní  jako  k  státní  hlavě 
své  Slováci  i  jako  celek,  i  jejich  katolická  část,  právě  tak  katolická 
Morava  a  značná  část  délnictva.  Při  cestě  presidentově  byla  dána 
dále  odpověď  na  otázku  autonomie  Slovenska  a  to  v  duchu  zákona 
župního  a  na  otázku  národnostních  menšin,  z  nichž  se  přihlásili 
pouze  bratislavští  Němci  a  užhorodští  Maďaři,  samozřejmě  v  duchu 
mírových  smluv.  V  této  věci  odpověď  určitá  a  konečná.  Na  vrub 
presidentovy  cesty  lze  počítat  také  uklidnění  veřejného  mínění  slo- 
venského, což  bude  znamenati  jen  ulehčení  ve  vnitřních  poměrech 
i  v  Národním  shromáždění  a  další  úrodný  krok  za  konsolidací 
čsl.  národního  živlu  ve  státě.  Byla-li  cesta  presidentova  zakončena, 
presidentovými  slovy:  „jsem  spokojen",  platila  tato  slova  především 
ve  smyslu  politickém  a  státním. 

Nejlepší  vláda.  Tak  byla  nazvána  nynější  vláda  co  do  soustavy, 
nikoliv  po  stránce  osobního  složení,  váženým  brněnským  orgánem 
národně-demokratickým.  Ne  nepřípadně.  Je  parlamentární  i  odborně- 
úřednická,  neboť  i  mezi  parlamentními  jejími  členy  jsou  dobří  od- 
borníci. Rozhodly  pro  ni  politické  okolnosti  vnitřní,  na  místě  ne 
posledním  sjezd  zastupitelstva  národně  demokratického,  i  situace 
zahraniční.  Politického  reliéfu  dodávají  této  vládě  dvě  jména:  dr.. 
Beneš  a  ministr  železnic  prof.  Šrámek,  tento  v  oboru  vnitřní  politiky. 
Celkové  osobní  složení  vlády  dává  záruku,  že  kabinet  tento  bude  .jako 
kabinet  rázu  hospodářsko-administrativního  umírněným  ve  všech 
směrech,  vládou  klidného  vývoje,  pořádku  a  bezpečnosti.  Pěknou 
přednost  má  tato  vláda  také  v  tom,  že  v  čele  jeiím  stojí  politik  evrop- 
ského jména,  v  čemž  se  podobá  pouze  prvé  vládě  dra  Kramáře. 
Politicky  získala  tato  vláda,  že  v  Nár.  shromáždění  má  slušnou 
většinu,  byť  ne  uspokojující  pro  všecky  případy,  ale  zato  dobře 
organisovanou  a  dosti  pružnou,  zůstane-li  jí  ovšem  v  čele  nepostra- 
datelná pětka.  Program  vlády  není  dosud  znám,  ale  z  jejího  sesta- 
vení lze  soudit,  že  kromě  úsporného  státního  hospodaření  chce  pra- 
covati o  další  úpravě  adnriinistrativy  státní,  o  zřízení  velkých  žup 
na  Slovensku,  k  čemuž,  zdá  se,  dala  souhlas  i  národní  demokracie 
(projevy  prof.  Lukavského),  ač  se  tomuto  problému  dosud  vyhýbala 
a  k  trvalejší  a  pevnější  vládě  vůbec,  jakož  i  o  vnitřní  politice 
nenáhodné  a  cílevědomější,  než  tomu  bylo  do  nynějška.  Byly  by  to 
úkoly  významné  a  budou-li  provedeny,  mohou  stmelit  blíže  čs.  ná- 
rodní zástupce  ve  sněmovně  i  mimo  sněmovnu,  prokázat  státotvor- 
nost  českého  národa  a  vyvolat  tím  u  německých  stran  obrat  v  nazí- 
rání na  stát  náš  i  v  jejich  vlastní  politice. 

Přípravy  k  parlamentnímu  zasedání  zahájily  tentokrát  německé 
občanské  strany  tím,  že  se  usnesly  zúčastnit  se  opětně  prací  v  zákono- 
dárných sborech.  Naznačily  tak  s  dostatek,  že  zahraniční  situace, 
s  níž  počítali  při  svém  letním  odchodu,  se  změnila  v  jejich  nepro- 
spěch i  že  se  tak  stalo  ve  vnitřních  poměrech.  Tento  obrat  německý 
mohl  by  áe  považovat  za  prvý  úspěch  nové  koaliční  vlády.  Že  by 
však  tento  obrat  byl  předzvěstí  „německočeských  vyjednávání",  po- 
važujeme za  vyloučeno  a  považovali  bychom  je,  kdyby  snad  se  někde 
objevila  po  nich  stará  touha  některých  nedočkavých  politiků,  za  věc, 
která  by  nejen  ohrozila,  ale  okamžitě  zničila  nynější  vládu.  Němci 
budou  nuceni  vykonat  ještě  delší  cestu  ve  svém  politickém  nazírání 
na  náš  stát,  jak  ostatně  svědčí  o  tom  i  řeči  Křepkovy,  Zulegerovy 
a  dra  Turnwalda,  než  zasednou  ve  vládě  čsl.  Budou  ovšem  hledat 
pro  své  požadavky  mocenských  prostředků,  což  už  také  činí.  Není 
zajisté  jen  demonstrací,  jestliže  korporativně  právě  tyto  dni,  kdy 
na  hranicích  československo-maďarských  konají  studia  a  porady 
členové  mezinárodní  komise  a  kdy  pohraničí  maďarské  jest  obsazeno 
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vyššími  vojenskými  silami,  zajíždějí  na  Slovenslío,  a  to  i  do  Komárna. 
Maďarské  obyvatelstvo  na  Slovensku  nemá  sic  značného  politickéhq 
uvědomění,  ale  má  školené  a  zkušené  vůdce,  kteří  nemají  nedostatek 
finančních  prostředků,  má  rozšířený  tisk,  společensky  vyšší  třídy, 
má  v  ruce  také  živnosti,  obchod  a  průmysl.  A  jak  je  známo,  menšina 
ve  slátě  už  tím,  že  je  menšinou,  se  organisuje,  není-li  to  organisace 
sama.  Dá  se  souditi  také  ,na  to,  že  maďarští  předáci  nepovažují 
situaci  za  zralou,  aby  již  nyní  vstupovali  ve  společenství  s  Němci 
a  rozloučili  se  se  svými  nadějemi.  Maďaři  neznají  dosud  také  své 
skutečné  síly.  Nemýlíme  však  se,  že  Němci  od  svého  plánu  upustí, 
byli-li  zklamáni  postupem  slovenské  Tudové  strany,  od  níž  očekávali 
rozhodující  pomoc  v  přeměně  tohoto  státu  na  stát  národnostní.  Nelze 
se  také  domnívat,  že  slovenská  strana  Fudová  situaci  na  Slovensku 
pro  nás  už  rozhodla.  Poměry  na  Slovensku  jsou  stále  nevyzrálé 
a  nevyjíočítatelné.  Svědčí  o  "tom  znova  vzrůst  křesťansko-sociální 
strany  na  úkor  slovenské  strany  Tudové,  jež  jinak  jediná  má  vlast- 
nosti, aby  vybojovala  boj  proti  křesťansko-sociální  straně  ve  prospěch 
věci  československé.  Je  proto  správné,  jestliže  slovenská  strana 
rudová  byla  zaangažována  pro  státní  politiku,  jestliže  se  Slovensku 
bude  věnovat  značná  vlastní  pozornost  a  jestliže  se  plánům  němec- 
kým včas  předejde.  F.   Stanislav. 


ZENSKA     OTÁZKA. 

Pomozme  hladovějícím  ruským  dětem! 

Úžasné  zvěsti  pronikají  k  nám  ze  sovětského  Ruska.  Z  nich  nej- 
(irasavější  je  ona  o  utrpení  a  bídě  ruských  dítek.  Nevinné  dítky, 
které  nemají  nejmenšího  podílu  viny  na  dnešní  hrozné  bídě  Ruska 
a  jsou  jedinou  nadějí  nešťastné  země  v  lei)ší  budoucnost,  ty  trpí 
a  hynou  hladem.  Dovedeme  si  vůbec  představiti  útrapy  a  smrt  hla- 
dem'.' A  lze  nám,  byť  i  jen  v  pouhé  představě,  snésti  myšlenku,  že 
těmio  útrapám  a  této  smrti  vystaveny  jsou  statisíce  a  snad  miliony 
dítek  bratrského  národa?  Nám,  ženám? 

Je  znám  a  po  zásluze  oceněn  ženin  láskyplný  poměr  k  dítěti. 
On  je  právě  jednou  z  nejkrásnějších  črt  ženina  lidského  svérázu. 
I. ze  jej  stručně  vyjádřiti  heslem:  Žena  jest  dárkyní  a  ochranitelkou 
života.  Mateřský  instinkt  její  dán  jest  v  samém  podvědomí,  ale  scho- 
pen vývoje  na  vyšší  útvřu'  uvědomělé  lásky.  Žena  primitivních 
národů  chránila  jen  živol,  jejž  sama  dala,  žena  kulturní  chrání 
život  každého,  nejen  svého,  dítěte.  Mateřství  přestalo  u  ní  býti  jen 
tělesnou  funkcí,  ale  stalo  se  oduševněnou  funkcí  mravní.  Čím  vyššího 
stupně  svého  rozumového  a  mravního  vývoje  žena  dosahuje,  tím 
i  více  odpoutává  se  od  svého  prvotního  egoistického  poměru  k  dítěti, 
a  naplňuje  se  nezištnou  a  uvědomělou  láskou  ke  každému  dítěti, 
svému  i  cizímu,  známému  i  neznámému,  milému  i  odpuzujícímu, 
vidíc  v  něm  pokaždé,  čím  opravdu  jest:  záruku  příštího  života, 
naději  na  jeho  lei)ší- příští. 

Chrániti  dítky  vždy  a  všude  před  nebezpečími  mravními  i  těles- 
nými, ujímati  se  jich  pokaždé,  když  nevinně  trpí.  stručně  konati 
vůči  nim  skutky  činné  lásky,  když  k  tomu  nahodila  se  příležitost, 
toť  kus  mravnosti  ženiny  a  zároveň  i  podmínka  její  pravé,  hluboké, 
bezpečné  a  čisté  radosti  životní  a  z  ní  prýštícího  štěstí  životního. 
Ušlechtilá  žena  je  vždy  schopna  obětovati  mnoho  z  pohodlí  a  požitků 
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Životních,  jde-li  o  dítě,  o  děti.  A  není  pro  ni  radosti  tam,  kde 
otvírá  se  peklo  dětem.  O  tom  přesvědčují  nás  opětně  zoufalé  ženy 
ruské ! 

Odhodlány  samy  na  smrt,  nevidouce  odnikud  záchrany,  trpí 
jediným  pomyšlením,  pomyšlením  na  dítky.  Jsou  v  zoufalém  položení, 
kdy  už  jim  nic  na  tom  nezáleží,  že  samy  umrou  a  tudíž  už  ani 
nijaké  radosti  ze  svých  dětí  nezažijí;  jim  samým  není  už  těžko 
umřít,  —  ale  těžko,  nesnesitelno  je  jim  dívati  se  na  smrt  a  utrpení 
dítek.  Pro  ně  —  ne  pro  sebe  —  volají  o  pomoc  ke  všem  matkám, 
ke  všem  ženám  z  blízka  i  z  dáli. 

Volají  o  pomoc  zajisté  především  k  ženám  slovanským;  neboť 
i  tu  platí,  že  krev  není  voda.  Mezi  ženami  slovanskými  jsme  my 
Češky  tou  dobou  zajisté  nejšťastnějšími  a  tudíž  i  nejspíše  schopny 
pomoci  sestrám  ruským.  A  zajisté  že  lidské  a  slovanské  svědomí 
současně  patří  hluboce  pátravým  zrakem  na  nás.  Splníme  a  jak 
splníme  svou  lidskou  povinnost?  Co  učiníme  pro  hynoucí  ruské 
dítky?  Co  jim  dovedeme  obětovati? 

Není  možno  —  tak  věříme  —  aby  česká  žena  zklamala.  Aby  se 
objevila  necitelnější,  sobečtější,  požitků  a  pohodlí  žádostivější  a  proto 
obětí  méně  schopnější  nežli  současná  žena  jiných  národů.  Žena 
česká  vynikala  v  minulosti  nad  jiné;  vzpomeňme  jen  odevždy  pří- 
slovečné pracovitosti  a  šetrnosti  českých  žen;  vzpomeňme  úkolů,  jaké 
za  poslední  války  vzala  na  se  česká  žena  po  odchodu  mužů  do  války 
a  jak  jim  dostála;  vzpomeňme,  jak  ženy  české  v  této  době  za  poměrů 
nanejvýše  nepříznivých  s  živelnou  silou  a  námahou  často  až  ne- 
lidskou dovedly  opatřiti  a  tudíž  zachrániti  své  dítky;  vzpomeňme 
i  těch  nesčíslných  spolupracovnic  Českého  srdce,  jež  zahořevše  pravou 
a  čistou  ženskostí  vzorně  staraly  se  o  cizí  dítky,  své  národní  hosty! 
V^zpomeňme  dále.  jak  politicky  osvobozená  žena  česká  počíná  ve 
správě  obcí  i  státu  naléhati,  aby  splněny  byly  také  mravní  úkoly 
společnosti  a  nezapomeňme  i  toho,  že  tisíce  českých  žen  rozumným, 
úsporným  hospodařením  v  rodinách  nejlépe  zahánějí  současnou  krisi 
národohospodářskou. 

Vzpomeneme-li  si  všeho  toho  a  mnoha  jiného,  snad  nezapochy- 
bujeme, že  žena  česká  pochopí  dnešní  dějinný  úkol  svůj,  že  přispěje 
na  pomoc  své  ubohé  sestře  ruské  a  sejme  s  ní  část  přetěžkého  bře- 
mene, jímž  ji  obtížila  zlá  sudba  osudová,  že  s  inteligencí  i  mravní 
silou  sohě  viastní  ujme  se  hynoucích  dětí  ruských. 

Není  nesnadno  nalézti  české  ženě  způsob,  jak  pomoci  svým 
ruským  sestrám  a  jejich  dětem.  Lze  jí  uskrovniti  se  ve  všelikých 
svých  obvyklých  požitcích  a  odvésti  do  všeobecných  sbírek  takto 
ušetřený  peníz;  lze  jí  zhotoviti  z  všelikého  materiálu,  jejž  snad  doma 
nalezne  a  může  oželeti,  předměty  oděvní;  lze  jí  snad  obětovati  něco 
ze  svých  vlastních  zásob  šatstva  a  prádla;  lze  jí  nabídnouti  se,  že 
ušije  potřebné  části  oděvu  a  prádla  z  materiálu  jinými  k  tomuto 
účelu  darovaného  (materiál  takový  v  každém  případě  poskytne 
správa  Dorostu  Československého  Červeného  kříže  v  Praze  VI.,  Ne- 
klaríova  34  a  to  prostřednictvím  správ  školních);  lze  jí  posléze 
ujmouti  se  a  mezi  své  dítky  přijmouti  jedno  z  těch  milionů  malých 
mučeníčků  ruských,  •  ^  ž  lze  přihlásiti  se  opět  prostřednictvím  školy 
u  Dorostu  Českosl.  <  ,  rv.  kříže  v  Praze. 

Není-li  nesnadno  naiezti  způsob  pomoci,  tím  větší  zajisté  po- 
vinnost pomoc  vskutku  poskytnouti.  Pomněmež,  že  moře  utrpení 
ruských  dětí  a  žen  j"  takřka  bezmezné  a  že  tudíž  stejně  neomezenou 
musí  býti  i  pomoc  dobrých  lidí.  Především  nás,  českých  žen! 

M.  Vítková. 
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DIVADLO. 
Na  místě  kritiky. 

Prostor,  zde  vyhrazený  pisateli  jednou  za  měsíc,  nestačí  na  kri- 
tiku. Vycházejíc  tak  zřídka  a  tak  zpožděna,  neobsáhla  by  divadelní 
produkci,  za  níž  kulhá  s  křížkem  po  funuse.  Proto,  má-li  v  čem  pro- 
spěti, musí  se  omeziti  na  věci  spíše  zásadní  a  všímati  si,  čeho  si 
jiný  nevšimne.  Třebas  povšechně  formy,  v  jaké  se  na  prahu  nového 
období  uvádějí  obě  přední  pražské  činohry  po  svých  krisích.  Obě  ty 
krise  měly  společný  znak:  bezvládí.  A  obě  spolu  příčinně  souvisely 
skrze  touže  a  jednu  osobnost:  do  Národního  divadla  musel  přijít 
Hilar.  Hilar  musel  odejít  z  Vinohrad.  Krise,  kterou  šel  léčit,  vypukla 
v  jeho  týle.  A  zdálo  se  okamžik,  spíše  shlukem  náhodných  okolností, 
že  s  ním  opustí  Vinohrady  i  jeho  duch.  Jak  dalece  tomu  tak,  bylo 
možno  se  přesvědčiti  minulého  měsíce,  kdy  noví  vůdcové  divadla 
vinohi-adského  teprv  prvním  říjnem  se  ujali  velení  a  do  té  doby 
jedva  mohli  míti  znatelný  vliv.  Proto  mírou  formy  vinohradské  budiž 
nejlepší  vinohradské  představení  tohoto  září,  totiž  „Svatba  Krečin- 
ského".  O  autoru  říkej  kde  chceš  co  chceš:  napsal  řiďounkou,  ponuře 
popisnou  frašku,  resignovaně  groteskní  ruský  obrázek  —  cosi  jako 
nehezký  sen,  ale  snově  bystrozraký  a  živý;  což  nevadí  přáti  si  rych- 
lého probuzení.  Avšak  ten,  kdo  hru  vybíral  (nevím,  zda  to  byl  ještě 
Hilar),  patrně  věděl:  oni  to  zahrají.  A  zahráli.  Tak,  jakoby  Hilar 
ještě  poroučel.  Karel  Dostal,  Hilarův  snad  nejnadanější  a  při  tom 
samostatný  žák,  dává  souhře  onu  vázanost,  kterou  jsme  v  Praze 
u  Hilara,  tuším,  po  prvé  viděli:  dobře  rozčleněný  pohyb.  Dbalost 
povšechného  obrazu.  Poměrné  šetření  gestikulací.  Nezahazování 
point  sebe  menších.  Dělení  prostoru  co  možná  přehledné.  Výprava 
tentokráte  byla  zásluhou  J.  J.  Gremislavského,  z  Moskevských. 
A  herci,  kteří  Moskevské  s  vášnivou  pozorností  sledovali,  inspirovali 
se  na  nich  pro  tuto  ruskou  hru.  Počínaje  damami,  jež  obě  nadmíru 
šťastně  si  přiblížily  způsob,  jakým  Knipperová  a  její  družky  na- 
značují urozenou  ruskou  dámu  (krásný  dívčí  zmatek  pí.  Friedlové, 
pí.  Ptákové  rozhovor  s  Krečinským  na  námluvách!),  všichni  se 
orientovali  velmi  zdárně  ne  na  drobnůstkách,  ale  na  duchu  ruských 
herců.  Pan  Vojta  objevil  v  sobě  srdečnou  měkkost,  a  duo,  jež  mistrně 
zahráli  pan  Vydra  a  pan  Zakopal,  bylo  nepřetržitým  proudem  pře- 
kvapení: bohatých,  zladěných  odstínů,  živě  lidských  rytmů  a  tónů, 
duši  odhalujících  postřehů.  Pan  Vydra  se  zhlídl  na  staré  litografii. 
Již  jednou,  roku  sedmnáctého  jako  básník  ve  „Fidlovačce"  vytvořil 
podobný  dobový  postoj.  Tentokráte  jej  bohatě  rozvinul  v  mnoho- 
strannou hereckou  monografii,  která  žila  a  obžalovávala  život  svou 
existencí.  Při  tom  nebyla  nijak  fanaticky  ruská,  byl  to  český  herec 
a  české  představení  oné  příjemné  křepkosti,  kterou  mám  za  příznak 
našich  nejlepších  večerů.  Hra  páně  Zakopalova  zasluhovala  by  sama 
studii.  Od  posledního  dějství  Flaiíbertova  „Kandidáta"  neměl  snad 
příležitosti  tak  skvěle  využitkované,  aby  vyhrál  tak  lidsky  tolik  báje 
i  pravdy. 

Forma  vinohradských  ukázala  se  tedy  nadějná,  a  Jaroslav 
Kvapil  může  se  právem  těšiti  na  tento  krásný  nástroj  do  svých 
zkušených  rukou.  Hilar  zanechává  mu  jej  dobře  naladěný. 

Jaká  vedle  toho  je  nynější  forma  činohry  pražské?  Jest  otázka, 
zda  Hilar,  jenž  dle  jména  již  dosti  dlouho  jí  velí,  mohl  již  vykonati 
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nějaký  vliv,  diváku  v  hledišti  znatelný.  Ale  i  její  forma  bude  nejlépe 
patrná  na  nejlepším  představení  tohoto  podzimu,  jímž  bez  sporu 
byla  „Fraška  o  mistru  Patelinovi"  a  Holbergův  „Bradýř  Melhuba". 
V  jednom  ohledu  při  tom  prst  Hilarův  je  beze  sporu  znáti:  volba 
repertoiru  svou  namnoze  bohatou  a  šťastnou  invencí  jej  prozrazuje. 
Hilar  umí  vybírati  hry,  na  něž  má  dobré  obsazení.  Dovede  patrně 
uhodnouti,  v  jakých  rolích  ten  či  ona  své  prainspiraci  budou  nej- 
blíže. A  tak,  ač  v  „Patelinovi"  i  v  „Bradýři"  nehrály  „přední",  „hrdin- 
ské" síly  pražské  činohry  (možno-li  užíti  šablony,  jež  nemá  dosahu 
hodnotícího,  t.  j.  „nehrdinské"  zhodnocujícího),  přece  obě  hry  se 
ukázaly  pěknou  zkouškou  pražské  zdatnosti.  Především  v  ohledu 
režijním.  Trojdílné  jeviště,  řešené  jako  zlatá  iluminace  ze  starého 
rukopisu,  spojovalo  pohádkovou  naivitu  s  historickým  podáním.  Byl 
to  jakýsi  pozdně  gotický  betlem  s  prvními  názvuky  renaissance,  o  roz- 
košných dvířkách  a  komnatkách,  jež  se  otvíraly  a  zjevovaly  loutko- 
vité,  hybné,  pěkně  manýrované  herce.  Jen  scéna  soudní  patřila  do 
předu  a  měla  býti  klidněji  stínována.'  Ale  chápu,  že  ta  střední 
branka  nade  schody,  s  komnatkou  a  nápisem,  byla  příliš  svůdná! 
I  v  této  chybě  byla  jakási  svěžest,  která  herců,  krom  scény  soudní, 
neopouštěla.  Pan  Roland  předjímal  v  Patelinovi  hru  postav  moliě- 
rovských  (jak  by  asi  zahrál  „Lakomce"?),  a  pan  Wiesner  má  s  po- 
stavami francouzského  středověku  zvláště  štěstí.  Po  „Kouzelném  po- 
háru" tento  široký,  mazaný  a  přec  tak  tupý  soukeník  přímo  udává 
směr  jeho  nejsvěžejší  invence.  Zvláštní  pozornosti  zasluhuje  Vilemína 
paní  Rydlové,  tak  sytá  a  bujně  ženská  ve  lsti,  výsměchu  a  půvabu, 
že  nevzbuzovala  vzpomínky  na  široké,  jasné  veselí  rabelaisovské. 
Objevila  nová,  pěkná  gesta,  k  nimž  její  zvučný  hlas  spěl  smavým 
spádem.  — 

Jan  Jičínský  se  z  nemluvného,  žravého  pastýře  v  „Bradýři" 
skvěle  a  lehce  vyřečnil.  Jeho  výmluvnost  zdála  se  vskutku  nezadrži- 
telná, což  jest  podmínkou  v  této  jednostrunné  úloze.  Dokreslil  ji 
ústy  stále  jižjiž  rozhovořenými  jako  něžný  syn  portrétově  skvostné 
Gunildy  paní  Húbnerové,  která  ovšem  ještě  nikdy  nezklamala.  Tento- 
kráte nezklamal  nikdo,  než  láhev,  jež  v  lékárně  nestála  na  svém 
místě.  Bylo  znáti,  jaké  bohatství  hereckých  možností  je  utajeno 
v  Národním  divadle.  Záleží  tedy  zřejmě  jenom  na  tom,  aby  všechny 
ty  možnosti  našly  správný  a  zdravý  vztah  k  popudům,  jež  inspirátor 
tak  nutkavý  jako  Hilar  může  jim  dáti,  a  pak  uvidíme  jistě  ne- 
bývalý rozkvět  umění  divadelního  tam,  kde  si  ho  tak  dlouho  již 
a  tak  nad  jiné  vroucně  přejeme.  Ed.  Konrád. 


LITERATURA. 

Nové  knihy  básní.  Nad  valnou  většinou  posledních  básnických 
knih  mohli  bychom  uvažovati  o  vládnoucím  údobí  drobného  básnictví, 
o  našich  „m  inor  poet  s",  jichž  básnický  fond  nevystačuje  na 
velkou    koncepci    a   vyčerpává    se   krátkým    dechem   v   drobné    sloce 

0  několika  verších.  V  době  oddechu  genia  není  s  nectí  takto  se 
spokojiti    a    spořiti    po    kapkách,    když    pramen    se    noří    v    hloubce. 

1  za  takového  odsluní  vysládne  malé  c  h  e  f  ďo  e  u  v  r  e,  ale  narostou 
i  mnohá  jednovečerní  křídla,  jimž,  básnické  hodnoty  se  zdají  na  dosah 
ruky  a  skoupý,  těžce  odbytý  výraz  k  nerozeznání  od  holé  chudoby. 

Na  cestě  za  oproštěním,  v  kterém  hledá  poesie  nové  zdroje 
obrody,  vidíme,  kterak  vznikají  na  jedné  straně  nadobro  nestmelené, 
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volně  navěšované  řady  úlomků  a  zkratek,  které  nejsou  víc,  než  ne- 
vytavenou  pouhou  poznámkou,  náčrtkem  poesie,  zatím  co  na  druhé 
straně  tohoto  zjednodušeného  výrazového  úsilí  verše  dětinsky  žvatlají 
o  zážitcích,  o  nichž  se  dětským  očím  ani  nesnilo,  a  mazlí  se  se  sensa- 
cemi  cizími  oproštěným  smyslům.  Toto  dítě  není  otcem  muže,  jak 
vyznával  Wordsworth.  Novosti  pohledu  a  ustavičného  zázraku 
prvního  dne  stvoření,  který  mu  dávno  zšedivěl  obyčejnou  zkušeností, 
Qepřivábí  sebe  dětštějším  slovníkem.  Tato  strojená,  příliš  sensuelní 
prostota  otřelé  ražby  stala  se  pouhou  lyrickou  módou  a  pohodlnou 
konvencí  prostřednosti,  ba  pohodlnější  než  která  jiná,  pro  domněle 
skrovné  předpoklady.  Primitiv  zůstává  však  oblastí  zasvěcenou  dět- 
skému srdci  a  těm,  kteří  po  spletitých  stezkách  neukojeného  ducha 
dospěli  svatého  vrcholu  nevědomosti  a  pokorného  oproštění. 

„Napjatá  tětiva",  knižní  prvotina  Karla  Pitticha,  je  dosti 
objemným  svazečkem  na  lyrickou  sbírku,  kterou  bys  chtěl  mít  vždy 
velmi  ustředěnou.  Pročítáš  se  tu  hojnou  úrodou  čtyřřádkových  slok 
obkročmo  rýmovaných,  ale  darmo  se  namáháš,  abys  v  nich  postihl 
básnickou  tvářnost,  která  by  se  v  nich  ráda  představila. 

Dvacetiletý  poeta  z  počátku  válečného  času  rozkochanými  smysly 
vmímá  divadlo  přírody.  Tu  i  tam  podaří  se  mu  uchopit  něco  z  toho 
svěžím  veršem,  na  kterém  se  podržíš  jako  na  oase  uprostřed  mátož- 
ného  povídání  oblečeného  v  zevnější  prostotu  a  odměřovaného  jedno- 
tvárným rytmem  s  nudnými  rýmy.  Brachylogie,  jichž  se  občas  odva- 
žuje, nevypadají  jako  bezprostřední  vjem  v  souvislost  skladby,  nýbrž 
rozeznáš  v  nich  pouhou  beze  smyslu  uvízlou  výpomoc  z  rýmové 
nouze.  Daleko  hůře,  nežli  v  tomto  sensuelním  čtení  země  pochodí 
v  reflexi  a  v  meditaci.  Tu  kupí  slova  a  je  pln  protimluvů  a  nesrov- 
nalostí. Mluví  o  jakýchsi  nadě^jích,  jakýchsi  cílech,  smíšených  sporech, 
o  vině  a  pohlcující  skepsi,  o  nichž  však  ničeho  neprozradí,  aniž  se 
čehož  dohádáš.  Vše  to  je  pouhá  maska,  kterou  si  s  romantickou  zá- 
libou nasazuje.  Tak  mnoho  nevýslovného  při  takové  skrovnosti  vy- 
sloveného znamená  sotva  víc  než  nemohoucnost.  Že  dovedu  říci,  co 
cítím,  toť  právě  rozlišuje  poetu  od  srdcí  němých,  kterým  Bůh  nedal 
říci,  čím  trpí. 

Rád  se  vyslovuje  o  jakémsi  generačním  nebo  bratrském  plurálu 
a  domnívá  se,  že  mluví  obecně,  kde  povídá  povšechnosti.  Rozpíná 
ruce  nedotčené  těly  životem  orvanými  a  v  zápětí  vystoupí  se  srdcem 
eprahlým  zkušeností  všeho.  Uvážíme-li  to,  jeví  se  takové  verše  jako: 

„mé  smysly  víže  pýcha  čestných  pout"  (29) 

nejen  jako  nevkusný  nesmysl,  nýbrž  prozrazuje  i  nevalnou  úroveň 
pýchy,  o  které  mluví. 

Tímto  nedostatkem  tvářnosti  jsou  vidiny  mlhavé,  poetův  básni- 
cký pramének  je  zakalen  a  veršový  mechanism  je  takřka  vším.  Ze- 
jména druhý  díl  knížky,  kam  Pittich  umístil  své  básnické  zkuše- 
nosti války,  vyjevuje  zřetelně  onu  základní  vadu.  Tu  mluví  holá 
bázeň  a  děs  ze  smrti,  živelná  radost  z  bezpečného  života  a  rozkoš 
z  teplé  postele.  Je  mu  jako  brouku,  který  na  pěšině  byl  ohrožen  botou 
a  šťastně  vyvázl.  Válka  je  tu  pouhou  hrůzou  vzrušující  pokojného 
tvora,  jemuž  chutnání  života  je  patrně  jeho  smyslem.  Nenajdeš 
stopy,  že  by  pokročil  nad  to  výše.  Nic  se  tu  nezrcadlí  z  oněch 
otázek,  jež  snažily  se  vyslovit  a  rozluštit  české  válečné  verše. 

Nemilujeme  básníka  v  tomto  přízemí,  kde  radost  je  pouhým 
úsměvem  a  hoře  pouhý  strach.  Pak  ony  mlhavé  naděje  a  nové  břehy, 
nroti  kterým  napjata  tětiva,  nejsou  příliš  daleko,  aby  byly  hodný 
básnického  šípu. 
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Posléze  je  vytknouti  některé  jazykové  chyby  jako:  ze  mě  (20), 
varujíc  (11)  vtisknula  (10)  však  (na  počátku  věty)  (31)  nepohla  (35). 
Rovněž  velmi  časté  chyby  v  míře  slov,  jichž  nevyvažuje  vnitřní  kva- 
lita verše,  zůstávají  toliko  chybami. 

Sestoupíš-li  od  Pittichovy  sbírky  o  řádný  stupeň  níže,  octneš  se 
v  hromadě  veršů  Jana  Vrby,  nadepsané  „V  polední  stráni".     De- 

skriptivní  naivně  ustrojená,  velmi  rozpovídaná  poesie,  protkávaná 
vzpomínkovým  povzdechem,  neboť  básníka  trápí,  že  uplývá  čas. 
Vskutku:  „wie  man  Geld  und  Zeit  verthan,  zeigt  das  Bůchlein 
lustig  an",  jenom  že  toto  nejsou  Benátské  epigramy. 

V  podstatě  jednoduchý  aparát  a  nepatrná  suma,  ale  poeta 
dovede  tím  velmi  obratně  otáčet,  takže  se  to  může  zdát  bohatstvím 
nových  a  nových  dojmů.  Ale  přihlédneš  blíže  a  poznáváš  stále  týchž 
několik  postřehů,  stále  se  vytáčející  táž  slova,  jen  pořádek  je  pře- 
měněn a  tak  narůstají  dlouhé  skladby  jako  „Obzor",  „Borovice" 
a  podobné. 

„Vše  je  tu  stejné,  nehybné  a  prosté 

a  přece  všecko  neomlouvavě  roste." 

Takových  jalovostí  vyklapává  veršové  ústrojí  Vrbovo  dlouhé 
sloupce,  slova  sem,  slova  tam,  vláčejí  poetou,  který  není  jich  pánem. 
Kolik  věcí  tu  nazve  se  strojenou  pokorou  „svatými",  tolikrát  tě 
usvědčí,  že  nikdy  neuvážil  pravého  významu  tohoto  slova.  Zahrává 
prostonárodními  motivy,  jako:  „v  ořeší  —  nehřeší".  Opékaná  kůže 
a  roztažená  chřípí  zpívají  chválu  slunci.  I  samým  útrobám  je  ne- 
volno nad  takovouto  apostrofou  tiché  studánky: 

„Jsi  jako  panna,  z  níž  nebude  žena, 
protože  slyšela  o  hříchu." 

Z  jaké  nutnosti  vyjadřují  se  tyto  verše: 

„Utejť  jsem  posléze  do  světa . . . 

hořely    louky,    voněl    bez, 

v  dědině  kdesi  štěkal  pes",  atd. 

Co  takové  pazbožné  povídání  o  „bratrstvech  klasů",  obcházení 
holými  slovy  jako:  „bíle  kvete  i  černý  bez"?  A  touto  bezesmy sinou 
změtí  potlouká  se  i  Pán  Bůh  a  rádi  uvěříme,  že  jest  „jen  plechový", 
nebo  jinak  by  netrestal  tohoto  poety  tak  strašlivou  žvastavostí. 

Knihu,  která  jest  již  čtrnáctým  výtvorem  spisovatelovým,  opatřil 
B.  Krs  selskou  výzdobou,  nikoliv  nevhodnou. 

* 

„Host  do  domu",  prvotina  Jiřího  Wolkera,  projevuje 
poetické  srdce,  které  obráží  svět  ve  františkánské  pokoře  a  prostotě. 
Jeho  uvolněný  verš,  skládaný  v  nepravidelné  sloky,  mluví  jedno- 
duchou řečí  a  působí,  přes  patrnou  pracnost,  dojmem  nenucené 
improvisace.  Dětským  okem  rozhlíží  se  po  veškerenstvu  jako  zaří- 
zením maminčiny  domácnosti.  Živě  cítí  se  skrytým  životem  věcí, 
které  k  němu  promlouvají.  Je  vesel  evangelickou  bezstarostností, 
v  které  s  vděčnou  pokorou  přijímá  všecky  dary:  radost  i  smutek. 
Připomíná  jasnou  prostotu  lidového  obrázku  na  skle:  nic  nevadí, 
že  kaplička  je  malý  domeček  a  sahá  svatému  sotva  po  pás;  že  v  dálce 
na  horách  je  každé  kytičce  viděti  i  na  tyčinky.  Všecko  je  tu  zosobněno 
a  v  dobrém  díle  přírody  najde  se  vždy  příkladný  vzor  pro  lidské 
dílo.  Plotna  s  lívanci  je  jako  louka  v  květu,  tak  štědrá  a  večer  je 
jako  světnička  a  jako  jesle  tichý. 

Toto  prostoduché  poetické  není  vždy  bez  nehoráznosti  a  chla- 
pecká žvavost  sejde  i  v  nechutné  blábolení,  jakým  jsou  básničky 
„Okno"  a  „Vzdálená  milá". 
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Chlapcovo  srdce,  rozkvetlé  laskavou  pokorou,  kterou  si  roze- 
vřelo jednoduchou  cestu  světem,  v  druhém  oddílu  knihy,  nadepsaném 
„Ukřižované  srdce'',  naslouchá  skuhrání  bídy  a  podzemnímu  příboji 
utlačených.  Je  vylákán  z  obecných  vztahů  a  inspirován  spíš  sociali- 
stickou běžnou  ideologií,  zauzluje  se  a  zamotává,  jakoby  zhasil 
světlo,  které  jedině  ozařuje  tyto  temnosti. 

V  této  neorganické  spleti  metafora  se  rozpotácí,  tělo  básně  se 
rozsýpá  v  pouhé  mátožně  blábolivé  verše,  jakými  je  napsána  většina 
čísel  tohoto  oddílu. 

Básník  však  doznal,  že  tomuto  poetovi  je  třeba  říci  odejdi,  kdyi 
uvedl  evangelického  hosta  do  domu.  V  takové  prosté,  jasné  skladbě, 
jakou  je  „Noční  déšť",  zváží  hodnotu  bolesti  a  smrti  jako  cenu,  za 
níž  se  vykupují  radosti  větší  a  probuzení  světlejší. 

Má-li  Wolkerova  kniha  hodnotu  poctivě  svedeného  boje,  můžeme 
býti  zvědavi  na  vítězství,  kterých  její  poeta  dobude. 

Albert  Vyskočil. 


Václav  Novotný,  M.  Jan  Hus,  Život  a  učení.  I.  Život  a  dílo. 

Část  2.  V  Praze  1921.   Stran  552.  Cena  52  Kč. 

Vyšel  právě  druhý  díl  velké  publikace  nejlepšího  našeho  dneš- 
ního znatele  doby  husitské,  Václava  Novotného,  o  životě  Mistra  Jana 
Husa.  Obsahuje  pouze  tři  obsáhlé  kapitoly,  vedle  řády  příloh  a  rej- 
stříku, a  sleduje  život  velkého  Mistra  od  smrti  arcibiskupa  Zbyňka 
1411  až  do  jeho  upálení.  První  kapitola  označena  „Hus  proti  moci 
papežské".  Rozdvojení  strany  Wyclifské  líčí  dobu  největších  bojů, 
onen  rok  od  září  1411  do  října  1412,  který  byl  vyplněn  stálým  zápa- 
sem proti  moci  papežské  a  který  vedl  k  rozdvojení  dosavadní  reformní 
strany  české,  při  čemž  právě  z  nedávných  přátel  stali  se  úhlavní 
nepřátelé.  Hus  je  konečně  nucen  z  důvodů  prosté  oportunity  opustiti 
Prahu,  aby  nevydával  ji  v  nebezpečenství  interdiktu,  a  jíti  na  venek. 
Druhá  kapitola  ,, Jednání  o  dohodu,  Hus  v  exilu  až  do  odchodu  na 
koncil"  líčí  nám  Husa  na  českém  venkově,  kdy  jen  občas  přichází 
do  Prahy,  aby  tu  kázal,  a  kdy  věnuje  se  vedle  kázání  venkovského 
hlavně  práci  literární,  v  níž  sformuloval  hlavní  zásady  svého  učení. 
Pokusy  srovnati  domácí  vzpoury  náboženské  doma  vyrovnáním  ně- 
jakým nevedou  k  cíli  a  tím  dochází  k  dalšímu  vývoji  událostí,  vylíče- 
nému v  třetí  a  poslední  kapitole  knihy,  „Koncil  kostnický,  Husova 
smrt".  Je  naprosto  nemožno  v  rámci  stručných  kritik  revuálních 
vylíčiti  to,  co  přináší  kniha  Václava  Novotného  v  celkovém  pojetí 
i  podrobnostech  nového.  Je  beze  sporu  prvním  velkorysým  zachy- 
cením celého  myšlenkového  ovzduší  Husova,  z  něhož  se  vysvětluje 
a  pochopuje  tak  mnohé,  co  se  nám  dosud  zdálo  zvláštním  aneb  ne- 
jasným. Klidným,  širokým  tokem  nese  se  vypravování  konečných 
zápasů  Mistrových  i  jeho  bojů  s  domácími  nepřáteli,  kteří  ze  všech 
nejvíce  . —  a  to  bychom  neměli  zapomínat  —  mu  vždy  uškodili. 

* 

Nakladatelství  Šolc  a  Šimáček  počalo  s  vydáváním  souborných 
překladů  spisů  Arnošta  Denise  z  doby  válečné.  Dosud  vyšla 
čtyři  čísla,  vesměs  překladem  dra  J.  Vančury.  Na  prvním  místě 
uvedeme  knihu  „Velké  Srbsko"  (str.  336),  podávající  v  podstato  nové 
dějiny  Srbska,  zvláště  jeho  politické  vztahy.  Historie  ultimata  z  roku 
1914  je  tam  vyložena  zvláště  podrobně.  Tato  kniha,  psaná  s  nadšeným 
obdivem  pro  hrdinství  srbské,  projevené  v  zimě  1914 — 15,  to  byla,, 
která  zvláště  přispěla  ke  známosti  jihoslovanské  otázky  na  západě, 
kde  ani  za  války  o  ní  mnoho  nevěděli.  Ukončená  až  po  Gorlici,  hlásá 
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nicméně  jasné  a  určité  nutnost  rozbití  Rakouska.  Pozdějšího  původu 
až  z  podzimu  1917  je  další  kniha  „Otázka  Rakouská,  Slováci"  (str. 
272),  opatřená  v  překladu  úvodem  vyličujícím  činnost  Denisovu  za 
války.  Denis  probírá  v  ní  otázku  slovenskou  a  véří,  že  Slováci  rádi 
sami  se  přihlásí  k  českému  státu.  Třetí  svazek  obsahuje  první  řadu 
„Články  a  úvahy  z  La  Nation  Tchěque"  (Str.  100).  Jest  tu  přeloženo 
šest,  skoro  bych  řekl  nejlepších,  článků  ze  slavného  Denisova  časo- 
pisu La  Nation  Tchéque  a  to  vétšinou  z  prvních  čísel,  která  udávají 
základní  smér  celého  časopisu  a  které  nemálo  přispěly  ku  známosti 
české  otázky.  Ze  všech  těchto  statí  stať  „Austria  delenda  esť\  uveřej- 
něná ve  čtvrtém  čísle  prvního  ročníku,  jest  nejrázovitější.  Poslední 
pak  a  nejdelší  článek  „Čechoslováci",  uveřejňovaný  od  čísla  pátého, 
podává  pak  informační  přehled  o  poměrech  československých  v  roce 
1915.  Jako  čtvrtý  svazeček  přeložen  konečně  Denisův  článeček  „První 
president  rep.  čsl.  Masaryk"  (str.  20),  uveřejněný  28.  června  1919 
v  „Revue  bleue". 

* 

Dr.  Jan  S  t  a  v  n  í  k  pokračuje  ve  svých  článcích  o  Rusku.  Tento- 
kráte uveřejňuje  v  posledním  čísle  švýcarské  revue  „Wissen  und 
Leben"  studii  „Russland,  Europa  und  die  tschechoslovakische  Repu- 
blik", kde  ukazuje  zvláště  na  to,  že  průběh  ruské  revoluce  dosud 
děje  se  úplně  v  podobných  fásích,  jako  se  dala  svého  času  revoluce 
francouzská.  Po  revoluci  umírněné  následuje  hrůzovláda  a  po  ní  doba 
parasitů,  snažících  se  obohatiti,  aby  nakonec  vytvořila  se  nová  doba 
pořádku.  Autor  upozorňuje,  že  je  nutno  včas  počítati  v  Rusku  již 
s  dobou  sklonu  hrůzovlády,  aby  Evropa  nebyla  tak  překvapena,  jako 
byla  překvapena  svého  času  náhle  nastavším  mírem  1918. 

* 

V  záříovém  čísle  La  revue  de  Geněve  uveřejňuje  ministr 
Beneš  článek  „Pour  Favenir  de  TEurope",  který  do  značné  míry 
objasňuje  jeho  názory  na  světovou  politiku.  —  Svět  a  zvláště  Evropa 
je  sice  ještě  ve  varu  politickém,  hospodářském  a  sociálním,  netřeba 
však  proto  zoufat,  poněvadž  jsou  tu  určité  skutečnosti,  které  tvoří 
základ  k  vyváznutí  z  těchto  zmatků.  Jsou  to  především  smlouvy 
mírové,  dále  Svaz  národů,  několik  silných  individualit,  usilujících 
o  pořádek,  a  k  nim  se  pro  střední  Evropu  druží  také  Malá  dohoda, 
jejímž  iičelem  jest  konsolidovati  poměry  tak,  aby  neoprávněným  bylo 
rčení  tu  a  tam  ve  Francii  a  Anglii  se  vyskytující  o  zbalkanisování 
střední  Evropy.  V  Rusku  zdá  se  nastává  revoluční  obrat,  k  němuž 
bude  Evropa  nucena  zaujmouti  zvláštní  stanovisko. 

Politika  československá,  vedená  moudrýni,  mírným  a  ideálním 
optimismem,  jde  svou  cestou,  neohlížejíc  se  napravo  ani  nalevo.  Je 
zajímavo,  že  ani  utvoření  spojených  států  střední  Evropy  není  pro 
Beneše  jednoho  dne  vyloučeno. 

♦ 

Václav    Vojtíšek,    Naše    státní    znaky    (staré    a    nynější). 

V  Praze  1921.  Str.  96.  Cena  12  Kč.  Práce  Vojtíškova  začala  býti 
tištěna  v  starém  Národě,  nemohla  však  býti  ukončena,  poněvadž  po 
čtvrté  její  kapitole  Národ  přestal  vycházeti.  Nakladatelství  Vesmíru 
vydalo  ji  nyní  celou  ve  sbírce  ABC.  Čtenářstvu  dostává  se  tu  velmi 
jasného  poučení  o  znacích  českých,  starých  i  nových.  Od  plamínkové 
orlice  starých  českých  knížat  přechází  autor  k  lucemburskému  lvu, 
k  moravské  orlici,  k  znakům  slezským  a  lužickým.  i  k  drobným 
a  třeba  nedlouho  se  státem  spojeným  územím;  ukazuje  dále,  jak  se 
znaků  těch  užívalo  na  praporcích,  pečetích  a  mincích  a  jaké  osudy 
stihly  znaky  českého  státu  za  centralismu  habsburského,  usilujícího 
připravit  český  stát  o  poslední  znániky  jeho  samostatnosti.  Poslední 
stať    rozebírá    velmi    podrobně    a    kmicky    dnešní    znaky    republiky 
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Československé,  jimž  vytýká  velmi  mnoho.  Dochází  tu  úplně  stejných 
výsledků,  na  které  jsem  upozornil  již  před  sankcí  zákonů  těch 
v  Národních  Listech  a  později  v  Národě.  Že  největší  ostudou  ve 
velkém  znaku  zůstane  vždy  ratibořský  znak,  je  jisto.  —  Knížka 
Vojtíškova  poučí  dobře. 

Vyšlo  nové,  třetí  číslo  Prací  ze  semináře  českého  práva  na 
Karlově  universitě  v  Praze  (redigovaných  podepsaným).  Přináší 
novou  práci  dra  R.  R  a  u  s  c  h  e  r  a  „O  zvolení  posloupnosti  v  českém 
zemském  právu"  (v  Praze  1921,  str.  24).  Autor  shrnul  tu  v  pěti  statích 
zvláštnosti  českého  posledního  pořízení  i  různých  způsobů,  kterými  se 
staré  české  právo  snažilo  nahraditi  omezování  svobody  testování 
(dání  deskami  po  smrti,  zápis  k  dědictví  dluhem  a  spolek).  Práce 
probírá  se  látkou  namnoze  dosud  nezpracovanou  a  budována  na 
pramenech,  přináší  mnoho  nového. 

* 
Nový  ročník  Kalendáře  česko-židovského   1921-22  redakcí  Vítěz- 
slava Markuse  přináší  celou  řadu  velmi  zajímavých  příspěvků.  Ne- 
hledíme-li  k  básním  a  zábavným  statím,  sluší  zvláště  upozorniti  na 

O.  Gutha  článek  o  dru  V.  Vohryzkovi,  velmi  pěkně  rozbírající  jeho 
národní  význam,  dále  na  historickou  studii  Fedrovu  „Kterak  zachrá- 
nili židé  Roudnici"  a  Himmelreichův  přehled  „Dvacet  let  českožidov- 
ekého  hnutí  na  Ostravsku  a  Těšínsku". 

* 

Současně  i  sionistický  spolek  židovských  akademiků  „Theodor 
Herzl"  vydává  redakcí  E.  Waldsteina  svůj  „Židovský  kalendář  na 
rok  5682",  přinášející  zvláště  řadu  článků  o  pokroku  osazení  Palestiny 
židy;  články  ty  doplňuje  řada  obrázků.  Také  zpráva  o  činosti  sionistů 
ve  světě  a  zvláště  v  republice  naší  jest  zajímavá. 

* 

Nedávno  vyšla  podrobná  zpráva  o  prvním  shromáždění  Svazu 
národů  v  Ženevě,  zpráva  presidenta  Pavla  Hymanse  La  pre- 
miére assemblée  de  la  société  des  nations  (Lausanne-Geněve  1921.  Str. 
78)  shrnující  po  vylíčení  krátké  historie  dosavadních  osudů  této  my- 
šlenky celkové  výsledky  prvního  zasedání.  Dojem  zůstává  po  pře- 
čtení týž,  jaký  byl  již  ze  zpráv  novinářských  svého  času.  Jednalo 
se  buď  o  otázky  rázu  formálního  aneb  o  otázky  více  méně  podružné. 
Proto  největší  část  zprávy  vyplněna  jest  ustavením  se,  volbami, 
úhradou,  rozpočtem  a  podobnými  věcmi,  ostatek  pak  řadou  resolucí, 
přijatých  ve  všech  komisích  počtem  velmi  značným. 

Anna  Bajerová,  Svatodušní  bouře  v  Praze  r.  1848  ve  světle 
soudního  vyšetřování  (v  Plzni  1920,  str.  414).  Spis  pí.  Ba  jerové  vznikl 
z  výpisků,  které  si  její  zesnulý  choť  jako  bibliotekář  vrch.  zem.  soudu 
pražského  sestavil  z  aktů,  uložených  původně  ve  sklepě  tohoto  soudu 
a  později  převezených  do  místodržitelského  archivu.  Jde  tu  o  celé 
soudní  vyšetřování  bouří  roku  1848,  pokud  amnestií  říjnovou  téhož 
roku  nebylo  ukončeno.  Autorka  sestavila  tyto  výpisky  v  celek 
a  opatřila  úvodem,  tmelem  i  závěrem.  Úvodem  je  vylíčení  politických 
poměrů  před  pražskými  bouřemi,  zvláště  vývoj  od  schůze  v  lázních 
svatováclavských  a  dále  náčrtek  sociálních  i  národnostních  poměrů 
v  Praze,  které  samy  svým  varem  nemálo  k  vývoji  událostí  bouřlivých 
přispěly.  Velmi  podrobně  líčí  se  pak  na  stopadesáti  stranách  pražské 
události  svatodušního  týdne  a  jich  ohlas  na  venkově;  konečná  nej- 
větší kapitola  je  věnována  vyšetřování  samému,  velmi  přísně  vede- 
nému. Najdeme  tu  zvláště  vylíčeno  vyšetřování  se  všemi  význačnými 
osobami    (Dejm,    Trojan,    Amerlmg,    Arnold,    Havlíček,    Fric,    Vaňka, 
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Sladkovský)  i  se  všemi  předními  středisky  tehdejšími  (Slavia,  Slovan- 
ský sjezd,  Sionisté  a  j.).  Sneseno  je  tu  mnoho  a  mnoho  dosud 
namnoze  neznámých  podrobností  o  tehdejších  událostech,  najdeme 
tu  přehled  barikád  tehdejších,  způsobu  jich  stavění  a  p.  Přístupný 
způsob  zpracování  látky  usnadní,  že  kniha  pí.  Bajerové  dostane  se 
jistě  i  do  širších  vrstev. 

Z  literatury  otázky  hornoslezské.  Otázka  hornoslezská,  nejprve 
plebiscit  a  potom  rozhodnutí  samo,  zaujímala  na  východě  Německa 
velmi  silně,  a  vyvolala  celou  řadu  knih  i  brožur,  z  nichž  některé  stojí 
za  zmínku.  Především  byla  pořádána  ve  Vratislavi  svého  času  hned 
v  říjnu  1919  výstava,  která  měla  ukázati,  že  všechna  kultura  Horního 
Slezska  je  jen  a  jedině  německá,  a  nikdy  nebyla  polská.  Týž  účel 
sleduje  i  obšírný  průvodce  po  výstavě  „Fůhrer  durch  die  Ausstellung: 
Arbeit  u.  Kultur  in  Oberschlesien"  (Vratislav  1919,  str.  80).  —  Malý 
letáček  „Oberschlesiens  Schicksalstunde"  (1920,  str.  20) 
ukazuje,  že  hospodářsky  se  Hornímu  Slezsku  povede  daleko  lépe 
v  Německu  nežli  v  Polsku.  V  jiné  brožuře  dr.  Nieborowski,  Ober- 
schlesien, Polen  und  der  Katholizismus  (Berlin  1919,  str.  148)  snaží 
se,  protože  91.4%  obyvatelstva  hornoslezského  jsou  katolíci,  s  ně- 
meckou důkladností  nezvratně  dokázati,  že  se  katolickému  obyva- 
telstvu tomu  povede  daleko  lépe  v  protestantském  Německu  nežli 
v  katolickém  Polsku.  Ani  historických  vývodů  nechybělo.  Tyto  shrnul 
spolek  pro  dějiny  Slezska  ve  Sborníček  „Aus  Oberschlesiens  Ver- 
gangenheiť'  (Glivice  1921).  Dále  jest  uvésti  letáky  rázu  hospodářského 
„Was  mufl  jedermann  iiber  Oberschlesien  wissen"  z  pera  K  a  r  p  i  u- 
s  o  v  a,  inž.  T  u  p  f  r  a  „Die  wirtschaftlichen  Aussichten  Oberschle- 
siens im  polnischen  Staatsverband"  a  horního  rady  Westphala 
„Wohin  muB  Oberschlesien  politisch  gehoren,  wenn  seine  industrielle 
Produktivitát  am  groBten  werden  soli?"  Z  rámce  prosté  publikace 
agitační  se  vymyká  sborník  „Oberschlesien.  Ein  Land  deutscher 
Kultur"  (1921),  kde  přední  pracovníci  slezští  sebrali  krátkou  vlasti- 
vědu hornoslezskou.  Agitačně  velmi  poučnou  byla  i  mapka  Hor- 
ního Slezska,  pečlivě  vypravená,  u  které  ve  všech  světových  jazy- 
cích byly  shrnuty  v  šesti  bodech  důvody,  proč  Horní  Slezsko  patřilo 
a  musí  patřiti  k  Německu.  V  nedávných  dnech  před  rozhodnutím 
Svazu  národů  rozesílala  pak  „Deutsche  Liga  fůr  Vólkerbund"  před- 
nášku ministra  dra  Simon  se  „Oberschlesien  als  Volkerbundsproblem", 
jehož  jedinou  myšlenkou  bylo,  aby  Slezsko  nebylo  děleno,  nýbrž  aby, 
protože  většina  je  pro  Německo,  tomuto  zůstalo  celé.  Menší  literární 
činnost  v  otázce  hornoslezské  vykazují  Poláci.  Mohu  uvésti  jen  jednu 
význačnější  práci,  Firich,  Polskošé  Górnego  Šlqska,  wedlug  urzQdo- 
wych  žrodel  pruskich  a  wymki  plebiscytu  (Varšava  1921,  také  fran- 
couzsky). Jedna  věc  zasluhuje  ve  všech  těchto  agitacích  polských 
i  německých  zmínky:  Ztratila  se  úplně  česká  minulost  Horního  Slez- 
ska; nikdo  z  obou  svářících  se  sousedů  neví  již,  že  byla  to  země 
nejen  k  českému  státu  patřící,  nýbrž  také  česká  kulturou,  česká 
jazykem  úřadů,  škol  i  kostela. 

-K 

Profesor  P  e  i  s  k  e  r  vydal  svoji  přednášku,  konanou  svého  času 
v  Státovědecké  společnosti,  „Kdo  byli  naši  předkové,  co  jsme  po  nich 
v  sobě  zdědili"  (1921,  str.  64).  Autor  shrnul  tu  krátce  celkové  své  ná- 
zory o  původu  a  prvotní  historii  Slovanů,  známé  již  z  jeho  německých 
studií,  kde  hlavní  thesí  jest,  že  měkký  a  pracovitý  Slovan  stává  se 
hříčkou  v  rukou  svých  sousedů,  Normanů,  Turků  a  také  Germánů, 
kteří  dostávají  ho  střídavě  do  svých  rukou  a  vtiskují  mu  pozvolna 
svůj  ráz.  Práce  Peiskrova,  někde  zajímavá  svou  zvláštní  metodou, 
je  jako  svrchu  již  zmíněné  práce  jeho  německé  konglomerátem  by- 
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strých  postřehů,  s  fantasií  nedoloženou,  s  úsudky  naivními  a  zřejmě 
zcela  falešnými. 

Die  Wahrheit  iiber  den  Tschechenstaat.  Eine  kulturhistorische 
Skizze  von  Kornel  Zimka  (Vídeň  1920,  str.  128).  Ve  Vídni  do  nedávná 
a  v  Pešti  ještě  dnes  vyrábí  se  celá  literatura  proti  našemu  státu. 
U  nás  nevěnuje  se  jí  valně  pozornosti,  ano  většinou  není  ani  známa. 
Obsahem  svým  také  nestojí  za  čtení,  třeba  však  přece  ducha  jejího  si 
uvědomiti,  protože  je  pro  určité  kruhy  zcela  charakteristický.  Na 
jednu  publikaci  toho  druhu,  napsanou  autorem,  který  vydal  již  více 
podobných  květů,  chci  upozorniti,  jako  příkladem.  V  předmluvě  autor 
domáhá  se  toho,  aby  byl  po  celém  světě,  zvláště  v  neutrálních  zemích 
slyšán,  jako  výkřik  utištěných  národů  československé  republiky, 
a  na  druhé  straně  mu  dr.  Karel  Bulissa  ze  slovenského  centrálního 
komitétu  v  Pešti  (5.  III.  1920)  děkuje  za  podporu  autonomie  Slovenska. 
A  na  to  následuje  na  půldruhém  stu  stťan  sbírka  historických  ne- 
pravd o  českém  národě  a  českém  státě,  promíšená  surovými  nadáv- 
kami hlavním  českým  zástupcům.  Bylo  by  zbytečno  podrobněji  věc 
rozebírati.  Stůjtež  zde  ukázkou  maličké  dvě  ukázky:  O  topení  orlů 
při  převratu  čteme:  „Zerlumptes  Gesindel,  das  in  der  alten,  veralteten 
und  verwahrlosten  Stadt  Prag  mít  ihren  vielen  baufálligen,  wache- 
ligen  und  verwanzten  Háusern  bodenstándig  ist,  heulte,  in  langen 
Zůgen  hinterherlaufend,  den  Vandalen  nach,  um  auf  diese  Weise 
der  Errungenschaften  der  tschechischen  Kultur  teilhaftig  zu  werden." 
Z  konce  pak:  „Ein  konzentrischer  Angriff  auf  Prag  wird  und  muB 
der  Wille  aller  Kulturvólker  sein,  damit  der  tschechischen  Gift- 
schlange,  die  sich  in  Europa  eingeschlichen,  der  Kopf  zertreten 
werde.  Die  griindliche  Abrechnung  mít  dem  tschechischen  Unruhe- 
stifter  wird  nicht  zu  lange  ausbleiben  und  dieser  Spaziergang  nach 
Prag  verspricht  sehr  volkstůmlich  zu  werden." 

Péčí  profesora  Gustava  Flussera  vyšel  sborník  „Němečtí 
politikové  českému  lidu"  (v  Praze  1921,  str.  108,  také  německy), 
v  němž  řada  (17)  německých  politiků  pronáší  své  názory  a  stesky 
způsobem,  který  zasluhuje  pozornosti.  Pravda,  nejsou  všichni 
upřímní,  nepovídají  nám,  že  konečný  jich  cíl  vždy  je  a  zůstane  mimo 
tento  stát,  nepochybuji  však,  že  část  jich  mluví  upřímně,  a  že  by 
se  se  státem  konečně  smířila.  Články  neobmezují  se  pouze  na 
otázky  politické,  nýbrž  přecházejí  i  na  pole  hospodářské,  pokud^poli- 
tiky  se  dotýká.  Články  některé  čtou  se  s  radostí,  poněvadž  v  nich 
je  viděti  upřímnou  snahu  po  dosažení  jistého  vzájemného  dorozumění. 
Sem  bych  zařadil  články  Křepkův,  Seligerův  a  Spinův,  a  do  jisté 
míry  i  Wittichův  o  Slovensku.  Články  nacionálních  Němců  pohybují 
se  celkem  v  mezích  obvyklé  jejich  politiky.  Jedné  věci  jsem  se  však 
neubránil  při  přečtení  celého  sborníku:  pocitu,  že  i  ti  z  německých 
politiků,  kteří  mají  nejlepší  vůli,  nerozumí  celému  vývoji  českého 
národního  cítění  a  myšlení,  že  dobře  nechápou  snahy  české  v  minu- 
losti i  přítomnosti,  a  že  proto  kladou  nacionalismus  i  tam,  kde  jde 
o  prosté  národní  cítění.  Nepochybuji,  že  souvisí  to  namnoze  s  tím, 
že  Němci  naši  se  těžko  vmýšlejí  v  postavení  své  nynější,  kde  ztratili 
nadpráví,  které  hojnou  měrou  jim  dávalo  staré  Rakousko,  takže  cítí 
se  utiskovanými  i  tehdy,  když  toto  své  nadpráví  ztrácejí. 


Profesor  Pekař  vydal  v  souborné  knize  Světová  válka.  Stati 
o  jejím  vzniku  a  jejích  osudech  (nákladem  Vesmíru  v  Karlině  1921, 
str.  248)  své  stati,  které  v  různých  časopisech  uveřejnil  o  problé- 
mech vzniku  a  průběhu  světové  války.  I  ten,  kdo  bystré  stati  ty  četl 
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již  V  původním  uveřejnění,  s  radostí  přečte  si  je  ještě  jednou  ve 
vydání  souborném,  kde  vnitřní  spojitost  jich  a  konečný  výsledek 
daleko  lépe  a  pronikavěji  jsou  patrný.  Nepochybuji,  že  kniha  Pe- 
kařova najde  hojně   čtenářů.  J.  Kapras. 


DOKUMENTY. 

Spisovatelské  honoráře  v  České  Včele  v  1.  1846 — 7. 

Vypisuji  tuto  ze  zápisků  Havlíčkových,  chovaných  v  knihovně 
musejní,  spisovatelské  honoráře,  jak  si  je  Havlíček  za  svého  redaktor- 
ství České  Včely  přesně  měsíc  za  měsícem  zaznamenával.  Jsou  to 
úzké  dvojlístky  se  jmény  spisovatelů  a  výčtem  honorářů;  tu  a  tam 
jest  jméno  spisovatelovo  podškrtnuto.  Uvádím  záznamy  tyto  nezkrá- 
ceně, doufaje  se  tím  zavdě'^iti  hlavně  literárnímu  historikovi,  jenž 
pozná  snadno  celý  kruh  Havlíčkových  spolupracovníků,  ukrytých 
často  pod  různými  značkami.  Při  Boženě  Němcové  připojuji  v  zá- 
vorce její  práce  v  tom  nebo  onom  čísle  Včely.  U  některých  spiso- 
vatelů je  honorář  vynechán. 

R.  1846.  Leden.  Čejka  6  zl.,  Rieger  4  zl.  45  kr.,  Tomek  3  zl.  15  kr., 
Bambas  5  zl.  40  kr.,  Zap  1  zl.  40  kr.  Nebeský  2  zl.  45  kr.,  Doucha  50  kr., 
Jablonský  (Tři  doby)  50  kr.,  Němcová  (Selská  svatba  v  okolí  domaž- 
lickém) 5  zl.  20  kr. 

Únor.  Erben  4  zl.  23  kr..  Čejka  5  zl.,  Rieger  2  zl.,  Hořejší  50  kr., 
Tomek  50  kr.,  Bambas  38  kr.,  Doucha  15  kr.,  Sabina  15  kr..  Veselý 
5  zl.,  Rybička  2  zl.  50  kr..  Tyl  (Od  nového  roku  do  postu)  3  zl.  15  kr., 
Hajniš  1  zl. 

Březen.  Tyl  15  zl.  20  kr..  Jablonský  1  zl.  20  kr.,  Zapová  8  zl. 
60  kr.,  Rieger  3  zl.  30  kr.,  Hajniš  30  kr.,  Gabler  2  zl.  40  kr.,  Pohlreich 
"  7.1.  45  kr.,  Němcová  (Obrazy  z  okolí  Domažlická)  2  zl.  40  kr.,  Doucha 
15  kr.,  Bambas  23  kr. 

Duben.  Tyl  10  zl.  30  kr.,  Křičenský  4  zl.,  Němcová  (pokračování) 

3  zl.,  Zap  1  zl.  15  kr.,  Rieger  2  zl.  40  kr..  Jablonský  40  kr.,  Světelský 
I  zl.,  Sabina  30  kr.,  Peška  30  kr.,  Bambas  30  kr. 

Máj.  Křičenský  26  zl.  (celý  honorář  i  za  červen),  Němcová 
(pokračování)  2  zl.  30  kr.,  Lambl  3  zl.  50  kr.,  Rieger  1  zl.,  Peška  30  kr., 
Kokořín  20  kr. 

Červen.  Doucha  1  zl.  10  k.,  Jireček  2  zl.  20  kr.,  Lambl  2  zl., 
Kokořín   1   zl.  45  kr.,   Veselý   30  kr.,   Peška  22   kr.,   Němcová   (pokr.) 

1  zl.,  Tomek  22  kr. 

Červenec.  Možný  4  zl.  15  kr.,  Vávra  1  zl.  22  kr.,  Němcová 
(pokr.),  3  zl.  30  kr.,  Bambas  2  zl.  50  kr.,  Doucha  20  kr. 

Srpen.  Němcová  (pokr.)  1  zl.  30  kr.,  Danzer  1  zl.  30  kr..  Nebeský 

2  zl.,  Krotký  1  zl.,  Gabler   1  zl.  50  kr. 

Září.  Gabler  (pokr.)  3  zl.  45  kr,,  Drahoňovský  1  zl.  50  kr..  Čupr 

4  zl.  50  kr.,  Peška  30  kr.,  Kalina  1  zl.  22  kr.,  Němcová  (Dlouhá  noc^ 

3  zl.  25  kr. 
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íi  í  j  e  n.  Křičenský  19  zl.  15  kr.,  Gabler  6  zl.  45  kr.,  Pichl  1  zl. 
45  kr.,*  Jireček  1  zl.  20  kr.,  Jablonský  30  kr.,  Rieger  15  kr.,  Kokořín  15  kr. 

Listopad.  Benoni  5  zl.  20  kr.,  Jireček  14  zl.  40  kr.,  Gabler 
1   zl.  30  kr.,   Němcová   (Slavné   ráno   a   j.)   5  zl.   30  kr.,   Pichl   30   kr. 

Prosinec.    Koubek    (Sylvestrova    noc    r.    1846)    5    zl.,    Jireček 

9  zl.  15  kr.,  Benoni  1  zl.  30  kr.,  Jablonský  30  kr.,  Šírer  45  kr.,  Němcová 
(Dopisy  z  Lázní  Františkových)  1  zl.  40  kr.,  Žirovnický  30  kr.,  Hajniš 
1  zl.  22  kr.  Honorář  Havlíčkův  za  články  v  celém  ročníku  činil  100  zl. 
70  krejcarů. 

R.  1847.  Leden.  Nebeský  ,  Koubek  12  zl.  30  kr.,  Tomek 

10  zl.,  Žirovnický  1  zl.  30  kr.,  Němcová  (Koncert  v  Domažlicích) 
1  zl.  45  kr.,  Klácel  2  zL  15  kr.,  Jablonský  30  kr.,  Svoboda  30  kr., 
Trojan  20  kr. 

C  n  o  r.  Nebeský  7  zl.,  Koubek  12  zl.  50  kr.,  Němcová  (Z  Domažlic) 
4  zl.  15  kr.,  Fingerhut  2  zl.  30  kr.,  Mikovec  2  zl.  45  kr.,  Gabler 
4  zl.  15  kr.,  Jablonský  40  kr.,  Těšík  1  zl.  45  kr.,  Podlipský  30  kr., 
Šírer  45  kr..  Vojáček  30  kr. 

Březen.  Hušek  5  zl.  30  kr.,  Němcová  (Obrázek  vesnický.  Obrá- 
zek z  okolí  Domažlická)  3  zl.,  Nebeský  7  zl.  15  kr.,  Filaus  1  zl.  30  kr., 
Pichl   1   zl.   30   kr.,  Koubek   11      zl.   30  kr.,   Fingerhut   3  zl.,   Mikovec 

1  zl.  10  kr.,  Klácel  1  zl,  10  kr. 

Duben.    Benoni    50    kr.,    Knedlhans    2    zl.,    Šírer    3    zl.,    Klácel 

2  zl.  30  kr.,  Nebeský  5  zl.,  Kokořín  45  kr.,  Peška  7  zl.  45  kr.,  Doucha 

1  zl.  30  kr.,  Michl  1  zl.  20  kr.,  Vojtěch  2  zl.  30  kr. 

Máj.  Jireček  11  zl.,  Nebeský  4  zl.  15  kr..  Šrámek  4  zl.  30  kr., 
Rieger  1  zl.  10  kr.,  Benoni  30  kr.,  Ledecký  2  zl.  30  kr.,  Jablonský  20  kr. 

Červen.  Jireček  2  zl.  30  kr.,  Nebeský  2  zl.  15  kr.,  Křičenský 
13  zl.  30  kr.,  Šírer  6  zl.,  Doucha  1  zl.,  Fingerhut  45  kr.,  Koubek  2  zl. 
30  kr.,  Řezník  2  zl.  15  kr.,-  Ninger  3  zl. 

Červenec.  Orbasan  4  zl.  30  kr..  Šrámek  2  zl.  30  kr.,  Němcová 
45  kr.,  Pichlová  45  kr.,  Melichar  1   zl.  40  kr.,  Koubek  6  zl.,   Jireček 

2  zl.,  Peška  11  zl. 

Srpen.  Hvězdomil  1  zl.  30  kr.,  Jireček  J.  2  zl.  30  kr.,  Schneider 
7  zl.  30  kr.,  Peška  30  kr..  Šesták  8  zl.,  Benoni  1  zl.,  Franta  (s  po- 
známkou:    80  řádků  sám)  ,  Já  (==  Havlíček)  18  zl. 

Září.  Já  16  zl.  30  kr.,  Jireček  12  zl.  30  kr.,  Fingerhut  3  zl.  30  kr.. 
Šrámek  7  zi:  30  kr..  Peška  1  zl..  Svěrák  35  kr. 

Listopad.  Budyňský  ,  Jireček  9  zl.  15  kr.,  Filípek  2  zl. 

15  kr.,  Šírer  1  zl.  30  kr.,  Koubek  1  zl.  45  kr.,  Fingerhut  2  zl.  50  kr., 
Šrámek  12  zl. 

Prosinec.  Podlipský  2  zl.  30  kr.,  Melichar  1  zl..  Strnad  3  zl., 
Slavomil  30  kr.,  Fingerhut  1  zl.,  Šrámek  8  zl.,  Jireček  5  zl.  30  kr., 
Němcová  30  kr.,  Pichl  1  zl.,  Rittersberg  45  kr.,  Šírer  50  kr.,  Filípek 
45  kr.,  Štorch  1  zl.  10  kr.  ^os.  Volí. 
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Leontýnky. 

fiímský  list  „Piccolo"  předložil  svým  čtená/řkám  všetečnou 
otázku:  „Kterou  ženou  z  dějin  byste  chtěla  býti?"  Skoro  všecky  čte- 
nářky byly  ještě  všetečnější  —  ovšem  byla  slíbena  pěkná  odměna!  — 
a  skoro  všecky  odpověděly.     Mnoho  si  jich  přálo  býti  první  ženou, 

Evou,  a  Odůvodňovaly  to na  jejich  důvody  připadne  i  každá 

žena  Nevlaška,  toť  se  rozumí:  Eva  byla  první  žena,  v  každém 
ohledu;  byla  také  jediná  žena  bez  sokýň;  ovšem  tato  „jedinost"  jí 
brzy  zevšedněla  a  když  nenašla  sokyně,  našla  —  hada.  Eva  svedla 
prvního  muže;  ona  první  ze  všech  žen  okusila  slastí  lásky... 
atd.  Inu,  každá  chce  býti  první  a  jedinou...  A  ovšem  Itálie!  Podle 
Nerudy  je  Itálie  peklem  pro  muže,  očistcem  pro  osly  a  rájem  pro 
ženy.  Do  ráje  patří  Eva. 

Jiné  si  přály  jinak,  některé  dokonce  chtěly  býti  ještě  — 
v  Itálii,  Mářími  Magdalenami!  Ale  poněvadž  historických  žen  asi 
znaly  málo  a  redakce  „Piccola"  byla  jistě  také  na  rozpacích,  která 
že  vlastně  „žena  z  dějin"  zasluhuje  první  ceny,  dostala  odměnu  ve 
způsobe  skvostné  toilety  za  3000  lir  historicky  pravšední  Popelka, 
která  jediná  ze  všech  vystihla  prostě  a  krásně  dějinný  a  přírodní  typ 
ženina  poslání.  Napsala,  že  vždycky  chce  býti  jen  tím,  čím  opravdu 
je,  skromnou  hospodyňkou,  žijící  jen  pro  svého  muže 
asvcdětí.  ' 

Nebudou  jistě  všichni  souhlasiti  s  posláním  a  ideálem  této  ne- 
známé ženy  a  vítězky  ze  závodění  o  jnoudrost  přání.  Je  to  typ  tuze 
tichý,  anonymní,  třeba  nejrozšířenější.  Je  to  pouze  „stádná  žena". 
Nevyhovuje  emancipaci,  socialismu  a  docela  už  nevyhovuje  komu- 
nismu. Žena  nemá  býti  Popelkou.  Má  se  příti  s  mužem  ne  v  úzké 
domácnosti,  ale  na  foru  veřejném.  Má  usilovati,  aby  mu  byla  rovna. 
Aby  byla  všude  přítomna,  kde  je  muž.  Aby  dovedla  všecko,  co  do- 
vede on.  Ba,  aby  dokázala  více  než  muž.  A  také  se  jí  skoro  už  někde 
více  ukládá.  Bývala  věcí  mužovou  ve  stanu,  bývala  jeho  hračkou  — 
věcí  v  saloně  a  ložnici,  dnes  se  stává  jeho  věcí  v  kanceláři,  ve  škole, 
v  nemocnici  a  leckde  jinde.  Vždycky  si  tím  byla  sama  vinna.  Ale 
o  tom  není  naše  řeč.  Naše  řeč  je  jiná.  Naše  řeč  vyzní  o  tom,  že  by 
u  n  á  s  dostala  první  cenu  Leontýnka.  A  to  je  nová  žena. 

Překvapující  a  řekněme  zarmucující  okolnost  vyplynula  z  ital- 
ského konkursu  především  ta,  jak  málo  znají  ženy  svou  minulost, 
či  spíše  své.  předchůdkyně.  Jak  si  neuměly  vybrat  vzoru!  A  bylo  jich 
přece  tolik  a  s  obojí  stránky,  zlé  i  dobré. 

Ženy  byly  příčinou  mnohého  zla,  tak  učí  většina.  Od  ženy  stal  se 
počátek  hříchu  a  skrze  ni  umíráme  všichni,  pomlouvá  Sirach,  a  je 
to  nejmírnější  ukázka  z  jeho  misogynských  kapitol,  na  př.  25.  a  26. 
Ach,  ženy,  ženy,  k  čemu  jste  přiměly  Davida,  do  čeho  přivedly  Šala- 
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mouna!  Jaký  byl  konec  Samsonův  skrze  Dalilu.  Ochoziáš  a  Athalie! 
Jezabel.  Paní  Putifarka.  Hrozné  ženy  moabské.  Žena  Jobova.  Hero- 
dias. Helena  trojská.  A  jaké  jiné  děsné  války,  jaká  vraždění  vyvo- 
lány skrze  ženy  v  dějinách!  Pelops  s  Oinomaiem.  Pirythiové  s  Ken- 
taury. Eneáš  s  Turnem.  Éímané  se  Sabiňany.  Seleukos  s  Ptolomainem. 
Roderich  s  Julianem . . .  A  středověk,  nový  věk!  Potom  ženy  klasické 
vražednice,  jsou  jich  plna  dramata  od  Sofokla  po  Vrchlického.  Aga- 
memnon,  Augustus,  Antonius  Verus,  Tiberius  Claudius,  Servius  Tul- 
lius,  Antonius  Commodus.  Thebe,  Semiramis  Rosamunda,  Johanna 
Uherská,  Blanka  Ludvíka  V.,  Fredegunda,  Drahomíra,  Fedra,  Fau- 
sta ...  Z  těch  si  ženy  v  „Piccolu"  nevzaly  za  vzor  žádnou. 

Ale  ony  si  nevzaly  za  vzor  ani  ženy  výtečné,  které  se  v  dějinách 
uvádějí.  Artemisia,  Alcestis,  Penelope,  Evadne,  Porcia  Catonova,  Julia 
Pompejova,  Hipokratea,  Tigranis,  Brasilla,  Medullina,  Lucretia,  Pon- 
stia,  Eucia  Sy  rakusánská,  Hypatia  Alexandrinská.  A  mnohé  jiné 
z  nichž  mne  napadají  zvláště  výtečné  dívky  —  jak  pak  se  tento, 
honem,  jmenovaly,  ale  na  tom  nezáleží  —  které  si  navázaly  pod 
paždí  syrové  maso,  poněvadž  se  nechtěly  vdávat,  a  kronikář  pozna- 
menal, „aby  se  tedy  mužům  zošklivily,  že  by  od  přirození  tak 
smrděly..."  Aha!  Byly  to  dcery  Sigulfovy  a  slouly  Appa  a  Jela  pří- 
kladné ty  dívčiny ...  A  Zenobia,  která  je  zvláště  velebena  jako  — 
výmluvná...  Což  je  ovšem  trochu  zbytečné,  neřku-li  hodně 
ironické . . . 

Více  než  chvály  dostávalo  se  ženám  výtek  a  hrubostí  i  od  nej- 
slavnějších mudrců.  Že  byl  proti  nim  zaujat  Diogenes,  to  chápeme. 
Bydlel  sám,  v  sudě  —  kam  by  byl  dal  ženu?  A  byla  by  se  mu  ně- 
která chtěla  na  takový  kvartýr  a  takovou  domácnost  přivdat?  Kam 
by  si  byla  rozložila  hlavní  součásti  výbavy,  vyšívané  a  pletené 
„koperdečky",  běhouny  a  aplikace?  Diogenes  to  řekl  ještě  elegantně. 
Mladým  lidem,  přál,  jest  žena  věc  příliš  náhlá  a  starým  pozdní. 
Jenom  neměl  Diogenes  tohoto  elegantního  dojmu  smazati  „vtipem", 
který  se  mu  aspoň  připisuje.  Když  uviděl  jednou  ženu  oběšenou  na 
stromě,  děl:  Ó,  by  všecky  stromy  takové  ovoce  nésti  mohly!  A  kte- 
rýsi jiný  filosof  (Arius?)  si  prý  přál  s  takového  stromu  roub . . .  Byli 
to  sprosťáci!  A  což  teprve  Hippocrates!  Ten  byl  ještě  bezohlednější. 
Jen  dva  dni  jsou  se  ženou  veselé,  bručí;  první  po  svatbě  —  druhý  při 
smrti.  Její  smrti,  toť  se  rozumí.  Bias  povídá:  Si  formosam  duxeris, 
habebis  communem,  si  deformem,  habebis  poenam.  Což  zveršoVal  ně- 
jaký spolupracovník  Daniela  Adama  z  Veleslavína  takto:  „Pojmeš-li 
krásnou,  tu  shledáš,  těžce  že  ji  sobě  zachováš;  potáhnou  se  k  ní 
i  jiní,  budeš  mít  ženu  obecní.  Jestli  pak  škaredou  pojmeš,  lásky  k  ní 
míti  nebudeš.  Okusíš  mnoho  trápení,  čemuž,  leč  smrt,  pomoc  není." 
Vznešený  Aristoteles  odbyl  ženy  chudinky  třemi  slovy,  ale  ta  vydají: 
Proprium  mulieris  malitia  —  vlastností  ženy  zloba  —  punktum  a 
dost.  Není-li  ještě  říznější  Euripides,  který  se  křižuje:  oheň,  voda, 
žena  —  tři  věci  zhoubné.  Simonides,  „který  za  to  nebyl  hoden,  aby 
se  z  ženy  narodil",  pomlouvá  děsně:  Zhouba  muže.  Domácí  nechvíle 
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a  bouře.  Pokoje  rušitel.  Života  vězení.  Ustavičné  trápení.  Velmi  ná- 
kladná válka.  Bezděčné  neštěstí.  Šílené  zvíře ... 

Křesťanský  středověk  to  nepověděl  strašněji,  ač  byl  k  ženám 
nelítostný.  Neboť  spřáhl  prostě  ženu  s  ďáblem,  a  co  to  vydalo,  po- 
věděl nejpopulárněji  Przybyszev^^ski  v  „Satanově  synagoze".  V  jedné 
staré  knize  na  obranu  žen  čteme  úhrnem:  Největší  však  na  cti  utrhač 
žen  byl  a  zůstane  otec  lži  ďábel.  Tenť  zvláště  nestydatě  k  ženám 
skrze  své  nástroje  přikračoval,  tvrdě,  že  nic  při  nich  chvály  a  víry 
hodného  není.  Že  jsou  převrácené  a  tak  jedovatou  vodou  zmyté,  že 
kteráž  by  se  ke  zlosti  jednoduchá  zdála,  v  devatero  futrovaná  bývá; 
ke  lsti,  ošemetnosti  a  nepravosti  velmi  vtipné.  Sic  jinače  že  jsou  tak 
velmi  nesmyslný  živočich,  že  se  právě  vědět  nemůže,  mají-li  mezi 
nerozumná  stvoření  zahrnuty  a  počteny  býti ...  To  byl  vrchoL 
Obránců  nastoupilo  málo.  Veřejných,  míním.  Potají,  ó,  to  se  k  pů- 
vabům ženským  lísal  kde  kdo!  Ale  vyznati  pravdu  před  světem  od- 
vážila se  teprve  vlastně  doba  nejnovější,  včerejšek,  a  už  zase  v  extré- 
mech v  levo  i  v  právo. 

Ženy  měly  tedy  množství  nepřátel  a  ještě  více  pomlouvačů. 
Máme  nyní  tolik  filosofek,  žen  doktorek,  odborně  školených,  vědecky 
zapracovaných.  Proč  se  některá  nepodejme  díla  a  nesepíše  dějiny 
ž  e  n  s  t  v  í,  jak  se  projevovalo  od  nejstarších  dob  dějinnými  před- 
stavitelkami. Je  to  dosud  všecko  pouze  anekdotické  a  když  se  nedo- 
stala žena  na  trůn,  jako  Pompadourka,  Kateřina  a  Marie  Terezie,  je 
o-  ní  v  dějinách  nanejvýš  malá  zmínka  někde  v  koutku  pod  čarou, 
kromě  dějin  kulturních  a  literatury.  Vždyť  je  to  světitá  hanba: 
v  Itálii,  taková  stará  kultura,  a  tamní  ženy,  když  se  jich  optáš  po 
ženském  vzoru  z  minulosti,  najdou  Evu,  nic  než  Evu,  nebo  ještě 
Majdalenu.  Jak  pak  by  potom  dopadla  taková  anketa  u  nás! 

Já  vím,  jak  by  dopadla.  A  o  tom  jsem  vlastně  chtěl  říci  slovo. 
České  ženy,  aspoň  dívky,  by  si  přály  býti  vesměs  Leontýnkami. 
A  kdyby  se  tázal  podobně  mužů,  kterých  a  jakých  ženiček  by  si  naši 
vousáči  přáli  za  manželky,  unisono  odpovědí:  Leontýnku, 
žádnou  jinou! 

Kdo  je  ta  Leontýnka?  Leontýnka  je  ona  anonymní  žena,  která 
„Piccolu"  vlastně  neodpověděla,  nýbrž  představila  se  ve  funkci  sebe- 
vědomé, zdravé  a  pravé  ženy.  Jenže  Leontýnka  je  dívka  naše,  česká. 
Arci  prozatím  jenom  výtvor  literární.  Hrdinka  románu  od  Ignáta 
Herrmanna,  jenž  vyšel  prozatím  v  nedělní  příloze  „Národních  listů", 
ale  dlouho  jistě  nezůstane  zasut  novinovým  papírem,  nýbrž  rozletí  se 
do  celého  českého  světa  záhy. 

My  na  tu  Leontýnku  čekáme,  ať  to  její  autor  ví!  Na  skutečnou 
ženu  nové  české  domácnosti,  jak  ji  on  v  té  své  dívce  vystihl.  Aby 
byla  vypravena  vlastnostmi  dobré  ženy,  matky  a  hospodyně.  A  do- 
cela se  nestydíme  uvésti  širší  a  hodně  staré  rozvedení  hesla,  uda- 
ného vítězkou  z  „Piccola",  takto: 

„Žena  nemá  spravovati  rathouzu;  čteme  v  staročeské  knize, 
zpracované  podle  předlohy  a  vydané  u  Veleslavína  („Cžest  a  Newina 
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pohlawij  Ženského");  nemá  seděti  na  právě  a  soudu,  v  správě  své 
držeti  krajiny  a  lidi,  válčiti  a  k  těm  podobných  mužských  povinností 
vykonávati.  Ale  k  tomu  jest  od  Pána  Boha  stvořena  a  povolána,  aby 
děti  nosila,  rodila,  kojila  a  vychovávala,  v  živných  věcech  a  ve 
všech  potřebách  pomocnicí  svého  muže  byla,  dům 
opatrovala,  kuchyně  si  hleděla  a  jiné  domácí  věci  v  své  péči  a  roz- 
šafnosti  měla." 

Slyšíte  to  krásné  slovo  starého . . .  nu,  možná  že  mu  řeknete 
„fajfka",  tedy  starého  fajfky?  „V  živných  věcech  a  ve  všech 
potřebách  pomocnic  í."  Patrně  má  tedy  žena  těm  potřebám 
také  rozumět.  Jako  Leontýnka.  Ať  jde  o  politiku  či  estetiku.  O  bram- 
borový madlot  nebo  o  Šaldovo  pojednání  literární.  O  náboženskou 
otázku  či  o  převinování  dítěte.  O  český  pravopis  či  o  švestkový 
knedlík.  Má-li  muži  postačit,  musí  býti  žena  vzdělána.  K  tomu  u  nás, 
řekněme,  zhruba  příležitost  má! 

Ale  to  pořád  ještě  není  Leontýnka.  Leontýnka  si  musí  umět 
muže  vybrat  a  —  vychovat.  V  tom  je  choulostivá  slabina  v  poměru 
muže  a  ženy.  Obyčejně  se  mluví  o  lásce  a  dost.  Anebo  se  ubere  na 
lásce  a  přidá  se  „vzájemné  úcty",  z  které  je  potom  vzájemný  vztek. 
Je  třeba,  aby  muž  i  žena  věděli,  že  nevstoupili  láskou  .pouze  druh 
družce  do  života,  nýbrž  že  mají  spolu  život  tvořit.  Lepší  život,  než 
bylo  hnízdo,  z  něhož  vyletěli.  A  to  je  vlastně  předmět  a  úkol  ženin. 

Každý  muž  je  před  svatbou  více  méně  Herrmannův  Arthur,  t.  j. 
klacek.  Jsou  různé  odrůdy  těch  Arthurů,  řekl  by  Herrmann;  ale 
klacek  je  při  tom  vždycky  jednostejný.  Tím  více  musí  býti  každá 
dívka  Leontýnkou.  Vniknouti  do  jeho  duše,  do  jeho  mravů,  styků, 
společnosti  a  vyrvati  ho  z  toho  všeho  pro  sebe,  pro  své  a  jeho  štěstí, 
ve  jménu  života,  který  se  v  jejich  páru  chystá  zmladiti.  Štěstí  vy- 
žaduje úzkostlivé  péče  více  než  zásluh.  Lepší  nevěsta,  která  ženi- 
chovi vyspraví  roztřepený  rukáv,  než  ta,  která  mu  nastavuje  ručku 
nebo  ústa  k  políbení  a  přislibuje  mu  mžouráním  očí  ledacos  po 
svatbě.  Lepší  milenka,  která  říká  Arthurovi,  že  je  klacek,  než  když 
ve  všech  jeho  skutcích  vidí  hrdinství  a  v  každém  jeho  slově  podnět 
k  chechtání.  Leontýnka  je  pravá  žena  proto,  že  ji  láska  učinila  —  roz- 
umnou. Lidstvo  potřebuje  moudrých  vášnivců,  jmenovitě  v  ženách. 
Neboť  vášně  musejí  souhlasiti  s  potřebami  života . . . 

A  ještě  něco.  Leontýnka  je  žena  také  v  tom,  že  si  z  hrdiny  dívek 
všech  dovedla  vychovati  hrdinu  jen  svého.  Hrdina  všech  dívek  je 
samolibá  koketa,  klidící  prchavé  úsměvy.  Hrdina  jedné  ženy  je  od- 
vážlivec, který  smí  dobývati  nejvyšší  poklad:  její  srdce  i  úctu. 

Je  Leontýnka  nový  typ  ženy  poválečné?  A  spisovatel-tušitel 
ohlašuje  její  příchod?  Karel  Juda. 
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ČESKÁ  REVUE 


Dr.  FRANTIŠEK  NOVOTNÝ: 

SOCIALISMUS  U  ŘEKŮ  V  STARÉM  VĚKU. 

(Z  přednášky,  konané  ve  schůzích  Státovědecké  společnosti  a  Národo- 
hospodářské společnosti  dne  18.  a  25.  února  1921.) 

(Dokončení.) 

III. 

Komedie  Aristoíanoiva  vyrostla  z  lidového  vtipu  a  ne- 
měla jiného  účelu  než  pobaviti  lid  o  svátečním  dni  Lenaji. 
Ale  ovšem  smíchem  nebylo  miožno  vyléčit  bídu  poraže- 
ného a  zchudlého  státu,  v  němž  politika  se  stala  prame- 
nem nekalého  výdělku  a  v  němž  demokracie  se  zvrhla 
v  krátkozrakou,  rozmiamou  a  solbeokou  vládu  ,,mnohohla- 
vého  despoty". 

Myšlení  řeckých  vzdělanců  zatím  dospělo  až  k  filo- 
sofickým úvahám  o  základech  státu  a  společnosti.  Hlasa- 
telé řeckého  osvícenství,  sofisté,  vystoupili  s  naukami 
krajního  subjektivism.u,  poistavili  —  proti  dosavadním  zá- 
sadám —  člověka  nad  stát,  učili,  že  stát,  dílo  lidské,  jest 
útočištěm  slabých,  jejich  smluvním  právem  proti  přiroze- 
nému právu  silného.  Silný,  opíraje  se  o  toto  své  právo, 
chápe  se  řízení  státu  a  využívá  ho  ke  svému  prospěchu, 
v  němž  splývají  zájmy  politické  s  hoispódářskými.  Dema- 
gogiové,  jací  se  dostali  do  popředí  za  války  peloponneské, 
byli  nevědomými  vykonavateli  těchto  sofistických  zásad. 
V  theorii  je  hlásali  aristokraté,  jako  byl  na  př.  Kallikles 
v  dialogu  Platonově:  morálka  a  zákon  jsio'u  vynálezy  sla- 
bých, aby  byly  silné  povahy  drženy  na  uzdě,  ale  ty  nemají 
toho  dbáti,  neboť  mají  přirozené  právo  na  vládu  a  na 
všechen  majetek  „horších  a  nižších".  Jakou  revoluci  myslí 
znamenaly  tyto  názory,  pochopíme  jen  tehdy,  když  pová- 
žíme, že  až  po<  til  dobu  byl  zákon,  výraz  práva,  božskou, 
absolutní  normou:  jeho  zosobnění,  bohyně  Themis,  byla 
manželkou  nejvyššího  boha. 

Za  této  doby  rozumového  a  morálního  zmatku  uzrál 
ve  škole  Sokratoivě  duch,  který  měl  odvahu  postaviti  se 
jak  proti  módnímu  relativismu  tak  proti  demokratickým 
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řádům  své  vlasti,  odsuzovati    právo    silnějšího   a  hlásati 
vládu  absolutního  Dobra.    Byl  to  Platon. 

Místo  individuálního  prospěchu  sofisitů  hlásá  Platooi 
prospěch  sociální;  jeimu  je  přirozené  to,  co  prospívá 
celku,  co  činí  celek  šťiastným.  Jednotlivec  jest  jeu  část, 
úd  toho  celku  a  jeho  dobrý  či  zlý  stav  řídí  se  podle  stavu 
celého  organiismu.  Tím  celkeim  je  Platouofvi  obec,  poliš: 
jde  tedy  o  to>,  nalézti,  j  a  k  ý  au  z  ř  í  z  e  n  í  m  b  y  se  stala 
obec   šťastnou. 

Při  řešení  této  otázky  Platon  opustil  docela  půdu  teh- 
dejší athénské  demokracie  —  neboť  její  nemofci  pokládal 
za  nevyhojitelné  —  a  vytvořil  si  v  duchu  nové  zřízení^ 
ideál  ústavy,  jejž  pak  vyložil  ve  svén^  díle  Politeia,  Ústava. 
Tímto  dílem  se  také  začíínají  dějiny  sociální  i  socialisitické 
theorie.*) 

Odpor  Platonův  proti  demokracii,  kterou  poznal  v  Athé- 
nách, a  kritika  této  demokracie  jest  již  niegjativní  stránkou 
jeho  ideálního  návrhu.  Tuto  kritiku  podává  Platon 
v  Ústavě  ve  formě  popisu,  jak  se  zřízení  obce  postupně 
zhoršuje,  až  dochází  k  demokracii  a  k  tyranidě.  Ten  poistup 
je  jeho  vlastní  konstrukce  a  nesouhlasí  ve  všem  s  historií; 
ale  jednotlivé  jehO'  rysy  ukazují,  v  čem  Platon  viděl  zlo 
a  čemu  se  hleděl  ve  svém  návrhu  vyhnouti.  Jest  nutno 
tento  popis  stručně  předvésti,  i  když  nékteré  jeho  partie 
s  naším  temiatem  na  první  pohled  nesouvisí. 

Prvním  znakem  degenerace  od  předlpokládaného  ideál- 
ního zřízení  je  to?,  že  v  obci  vznikne  roztržka,  největší  zlo,, 
které  se  může  v  obci  přihoditi;  nabude  vrchu  výdělkářský 
duch,  rozdělí  se  půda  a  vznikne  s^o-ukromý  majetek. 
Vznikne  oligarchie,  ústava  založená  na  rozdílech  ma- 
jetku, v  níž  boháči  vládnou  a  chudí  jsou  z  vlády  vylou- 
čeni. Vládnoucí  třída  hledá  pro  sebe  prameny  příjmů  a  za 
tun  účelem  zkrucuje  zákony  a  ani  jich  neposloiuchá.  To  už 
není  jedna  obec,  nýbrž  dvě,  jedna  ohudých,  druhá  boháčů; 
obě  si  navzájem  neustále  ukládají.  Tato  ústava  také  první 
připouští  volnost  prodati  svůj  pozemek  a  zůstati  v  obci 
proletářem. 

Z  lidí  hospodářsky  upadlých  stávaijí  se  obci  nebezpeční 
trubci^  jedni  bez  žahadel,  to  jsoiu  žebráci,  druzí  se  žahadly, 
zLoičinci.  „Patrno,  že  kdekoli  bys  viděl  v  obci  žebráky,  že 
tam  jsou  někde  skryti  zloději  a  lupiči."  Ti  zločinci  se  tam 
vyvíjejí  ne  vlastní  vinou,  nýbrž  z  nedostatku  vzdělání, 
vinou  špatného  vychování  a  špatného  zřízení  obce. 

I  v  duši  jednotlivcově,  a  tam  ještě  dříve  než  v  obci^ 
vzniká  kapitalistická  olligarchie,     když   člověk  dosadí  na 

*)  Překlad  Platonovy  Ústavy  vyšel  nedávno  v  nakladatelství 
Laichterově  v  jeho  Výboru  nejlepších  knih  poučných. 
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trůn  ve  svém  nitru  žádostivý  a  lakotný  díl  své  duše  jako 
velkého  krále,  kdežto  části  ušlechtilé,  rozum  a  cit,  posadí 
s  obou  stran  u  jeho  nohou  a  učiní  je  jeho  otroky:  rozum 
nesmí  o  ničem  jiném  uvažíovati,  než  jak  by  se  z  méně 
peněz  stalo  více  peněz,  cit  nesmí  míti  obdiv  pro  nic  jiného 
než  pro  bohiatství. 

Další  zhoršení  je  demokracie.  Její  vznik  vykládá 
Platon  z  činitelů  hoispodářských.  Vláda  oligarchů,  zaklá- 
dající se  na  kapitálu,,  neziakročuje  tam,  kde  někdo  z  po- 
žívačnosti  utrácí  své  jmění  a  přichází  na  mizinu;  právě 
naopak  její  předáci  jsou  tomu  rádi,  podporují  půjčkami 
zadlužotvání  statků  a  pak  je  skupují,  aby  byli  sami  ještě 
bchatší.  Proces  obohacování  na  jedné  straně  a  ožebračo- 
vání na  druhé  straně  uzraje  až  k  úplnému  rozdvojení 
obce:  na  jedné  straně  sedí  v  obci  zchudlí  proletáři,  opa- 
tření žahadly  a  zbraněani,  zatížení  dluhy  i  ztrátou  občan- 
ských práv,  plní  záští  a  úkladných  záměrů  proti  těm, 
kteří  získali  jejich  jmění,  i  proiti  ostatním,  a  touží  po  pře- 
vratu; ikapitalisté  jsou  skrčeni  na  druhé  straně,  dělají, 
jako  by  oněch  ani  neviděli,  alle  při  tom  pro-vozují  své  ob- 
chody dále;  jakmile  se  jim  někdo  poddá,  zraňují  hO'  žahad- 
lem  peně^  a  svými  zisky  přidělávají  obci  trubců  a  žebráků. 
Kromě  výdělkářství  nestarají  se  o  nic  jiného,  zejména  ne 
o  mravnofst.  Převrat  nastane,  když  ti  proletáři  poznají 
svou  sílu.  Může  se  to  státi  při  kterémkoli  podniku,  kde 
jsou  postaveni  víedle  sebe  boháči  a  chuďasi,  ale  zvláště 
v  nebezpečí  bitevním.  „Tu  se  často  stane,  že  vychrtlý 
chuďas,  oismahlý  sluncem,  jsa  v  bitvě  poistaven  vedle  bo- 
háče, jenž  vyrostl  ve,  stínu  a  má  na  scbě  mnoho  cizího 
masa,  uvidí  ho,  jak  nemůže  popadnouti  dechu  a  neví  kudy 
kaim";  v  takových  situacích  napadne  proletáře  myšlenka, 
že  ti  boháči  jsou  boháči  jen  jejich  vlastní  zbabělotstí,  po 
straně  si  povědí  toto  své  poznání  a  dorozumějí  se  o  své 
přesile.  Vyskytne  se  nějaký  podnět,  doijde  k  násilné  revo- 
luci, chudí  zvítězí  a  z  přívrženců  druhé  strany  většinu  po- 
bijí nebo  vyženou  z  úbce;  zavedou  rovné  právo  občanské 
a  obsazování  úřadů  losem.  Tak  vznikne  d  e  m  o  k  r  a  c  i  e. 

Obec  jest  hned  plna  isvobody  a  volnosti  slova,  každý 
si  smí  dělati,  co  chce:  nechce-li  se  ti  zastávati  úřad„  ne- 
musíš, ale  naopak  chceš-li,  můžeš  býti  úředníkem  nebo 
soudcem,  i  kdyby  to  bylo  proti  některému  zákonu;  nic  tě 
nenutí  poislouchati  úřadů,  když  by  se  ti  nechtělo,  ani  vál- 
čiti, když  ostatní  válčí,  ani  zase  zachovávati  mír,  když  jej 
oistatní  zachovávají.  Je  to  život  božský  a  rozkošný.  Demo- 
kracie je  na  pohled  ústava  nejkrásnější,  neboť  je  hezky 
pestrá,  hraje  všemi  barvami  povah  a  zásad,  je  jako  krám, 
kde  jsou  vyloženy  vzorky  všech  ústav.  Je  povznesena  nad 
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všechno  malicherné;  kdežto  v  ideální  ohci  je  vynaloženo 
tolik  péče  na  výchovu  příštích  správců,  zde  v  demokracii 
může  býti  správcem  každý,  kdo  chce;  ony  malicherné 
ohledy  na  důkladnou  přípravu  demokraciei  pyšně  od- 
kopne a  neptá  se,  čím  se  zahývial  ten,  kdo  se  teď  chápe 
politické  činnosti,  stačí  jen,  když  řekne,  že  je  na  straně 
lidu.  Je  to  ústava  rozkošná,  bez  pevné  vlády,  udělující  rov- 
nost stejně  rovným  i  nerovným. 

Správní  a  hoispodářské  poměry  v  demokracii  znázor- 
ňuje Platon  podobenstvím » o  lodi,  kde  se  zmocní  kormidla 
násilniotí,  nevzdělaní  a  sobečtí  plavci.  Nestarají  se  o  roční 
dobu,  počasí,  oblohu,  hvězdy  a  větry,  o  všechno,  oč  se  stará 
odborný  kormidelník,  nýbrž  hlavní  jejich  starostí  je,  že 
se  zmcicní  lodních  zásob  a  vesele  jich  užívají.  Kam  taková 
loď  dopluje,  lze  si  při  takovéto  plavbě  mysliti.  Takoví  jsou 
demagogové;  jejich  působením  se  stane,  že  obec  upadne 
z  nemírné  svobody  v  nemímou  porobu,  neboť  z  d  e  m  o- 
k r  a  c i  e    se    rodí    vláda   tyranů. 

Platon  popisuje,  jak  zhoubné  následky  má  v  demo- 
kratické obci  opojení  svobodou.  Svobodou  zpitý!  lid  vidí 
obmezování  svobody  a  tedy  zločin  proti  demakracii  v  kaž- 
dém řádu,  v  úřadech  i  v  zákonech.  Ty,  kdo  jsou  úřadů 
poslušní,  tupí  jako  otroky,  a  úředníky,  kteří  mu  nechtějí 
nechati  plnou  svobodu,  obviňuje  jako  ohavy  a  duše  oligar- 
chické.  Naopak  po  chuti  mu  jsou  správcové,  kteří  si  vedou 
iako  poddaní,  a  poddaní,  kteří  se  rovnají  správcům.  My- 
šlenkia  svobody  vnikne  i  do  soukroimých  domů.  Otec  si 
zvyká  rovnati  se  dítěti  a  báti  s^  svých  synů,  syn  se  rovná 
otci  a  nemá  před  rodiči  ani  bázně,  ani  úcty,  jen  aby  si  za- 
choval svou  svobodu.  Učitel  se  bojí  žáků  a  lísá  se  jim; 
žáci  nedbají  dozorců  ani  učitelů;  mladí  si  hrají  na^staré 
a  starci  jsou  samý  vtip  a  šprým,  raději  se  stávají  lašky, 
jen  aby  se  nezdáli  nevlídní  a  pánovití.  Anarchie  posedne 
i  zvířata:  koně  a  osli  kráčejí  svobodně  a  důstoijně  po  ulici 
a  ani  je  nenapadne,  aby  se  ti  vyhnuli:  vrazí  do  tebe,  jestliže 
ise  jim  nevyhneš  ty. 

Kdo  vládne  v  demokracii?  Lid?  Ne.  V  demokracii 
vládnou  trubci. 

V  demokratické  obci  jsou  tři  třídy  lidí;  první  je  strana 
vládnoucí,  lenoši  a  marnotratníci,  trubci;  jejich  nej- 
smělejší část  řeční,  ostatní  jsou  skupeni  kolem  řečnišť, 
bzučí  a  nesnesou  nikoho,  kdo  by  mluvil  něco  jiného. 
Druhá  třída  jsou  boháči,  to  je  pastva  trubců.  Třetí 
třídla  je  lid,  který  se  poctivě  živí  prací  svých  rukou,  o  po- 
litiku  s^í  nestaraje;  to  je  třída  nejčetnější,  a  kdykoli  jed- 
nojtně  vystoupí,  má  převahu,  ale  to  dělá  jen  tehdy,  když 
jí  dá  vládnoucí  strana  okusiti  z  toho  medu,  odňatého  bo- 
háčům. 
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Obíraní  boháči  se  brání,  vznikají  proti  nim  obvinění, 
že  strojí  úklady  svobodě  lidu,  a  oni  vskutku  nakonec 
chtěj  nechtěj  se  stanofu  oligiarchy,  nastane  zápas,  lid  si 
postaví  v  celo  jednoho  muže,  který  pak  se  vypase  a  vy- 
roste k  veliké  moci.  Tento  muž  si  získá  dav  sliby,  že  budou 
zrušeny  dluhy  a  rozdělena  půda  a  nastane  vzbouření  s  pro- 
láváním  občanské  krve.  Za  této  revoluce  obklopí  ise  vůdce 
lidu  tělesnou  stráží  a  stane  se  z  něho  tyran. 

Tyran  v  prvních  dnech  a  v  první  době  se  na  každého 
usmívá,  každého  pozdravuje,  s  kým  se  potká,  říká,  že  není 
tyranem,  osvobodí  od  dluhů,  roizdělí  půdu,  ke  všem  se 
tváří  milostivě  a  vlídně.  Ale  při  tom  se  musí  snažiti,  aby 
se  nestal  zbytečným,  aby  lid  měl  stále  potřebu  vůdce; 
proto  strojí  stále  nějaké  války  a  také  proto,  aby  myšlení 
lidu  odvrátil  od  myšlenek  na  svobodu.  Tím  ?e  však  obča- 
nům čím  dále,  tím  více  zprotivuje;  on  to  ví,  začne  pro- 
následovati své  odpůrce,  a  vyssává  lid  i  hospodářsky. 
Zesiluje  svou  sitráž  osvobozovanými  otoroky:  takovým,  způ- 
sobem lid.,  který  nechtěl  býti  závislý  na  svobodmých,  upadá 
v  nejnesnesitelnější  a  nejtrpčí  otročení  otrokům. 

Z  tohoto  popisu  poznáváme,  že  demokracie,  ta  špatná 
demokracie  athénská,  byla  Platonovi  pathologickým  sta- 
vem obce.  V  celém  tomto  proicesu  degenerace  vynikají 
v  líčení  Platonoivě  jako  největší  zla  na  jedné  straně  m  a- 
m  o  n  i  s  m  u  is,  na  druhé  straně  mechanické  uplat- 
ňování z  á  !S  a  d  y  rovnosti  a  s  v  o  b  o  d  y.  Jeho  lí- 
čení je  pendant  k  nesmrtelné  chvalořeči  athénské  demo- 
kracie, kterou  pronáší  u  Thukydida  Perikles. 

Velmi  krásná  je  Platonova  myšlenka,  že  forma  ústavy 
není  něcoi,  co  by  spadlo  odněkud  s  nebe,  jak  bychom  řekli 
my,  nebo  co  by  se  narodilo  z  dubu  nebo  ze  skály,  jak 
praví  on:  ústavy  vznikají  napřed  v  lidských  duších;  na- 
před se  stanou  jednotlivci  oligarchy,  demokraty,  tyrany 
a  pak  ise  projeví  oligarchie,  demokracie,  tyranis  v  obci. 
Tím  je  řečeno,  že  dokonailé  zřízení  obce  předpokládá  určitý 
mravní  stav  občanů;  naopak  degenerace  od  nejlepšího 
stavu  se  začíná  zanedbáváním  správné  výchovy. 

Jaké  je  to  dokonalé,  ideální  zřízení  Platonovo? 

Ústřední  jeho  myšlenkou  není  ani  volnost  ani  rov- 
nost, nýbrž  spravedlnost.  Stát  je  Platonovi  obrazem, 
ztělesněním  spravedlnoisti.  Smysl  spravedlnosti  vidí  Platon 
v  tom,  aby  každý  konal  své  dílo.  Práce,  kterých 
obec  potřebuje,  dělí  se  ve  tři  skupiny  a  tím  1  občanstvo 
ve  tři  stavy,  totiž  správce  obce,  jejich  p  o  mocník  y, 
j^ vojsko,  a  ve  stav  pracovníků,  živitelů.  Jako  má  býti 
v  duši  vůdcem  a  nejdůležitějším  činitelem  rozum,  tak  jest 
i  v  ideální  obci  stav  správců  rozumem  obce,  jejím  vůdicem 
ke  štěstí.  Proto  se  musí  skládati  z  nejlepších  lidí,  ke  svému 
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Úkolu  nejlépe  připravených.  Mají  toi  býti  podle  Platonova 
výrazu  filosofové,  t.  j.  přátelé  moudrosti,  lidé,  kteří  se  po- 
vznesli svým  duchem  až  k  nejvyššímu  poznání  a  proto 
jsou  schopni  správně  hodnotiti  lidské  věci.  V  tom  smyslu 
jest  rcizuměti  Platonovu  známému  výroku,  že  obce  se  ne- 
zbaví běd,  dokud  se  v  nich  nestanoiu  filosofové  králi  nebo 
králové  filosofy. 

Tu  záleží  mnoho,  ba  všechno  na  tom,  jak  budou  tito 
správcové  ke  svému  povolání  připravováni,  jak  budou 
zkoušeni  a  vybíráni  a  jakým  způsohem  budou  žíti.  Těmto 
otázkám  věnoval  Platon  větší  část  svého  spiisu.  Nás  pro 
naše  terna  zajímá,  jak  si  představujie  Platon  život  svých 
ideálních  správců  po  stránce  sociální. 

Správce  a  vojsko  označuje  Platon  krásným  jménem 
strážců  obce  a  staví  je  proti  stavu  třetímu,  výrobnímu. 
Ve  stavu  strážců  je  vtělena  jednota  obce,  pojem,  který  je 
Platonovi  nad  jiné  drahý.  Tem  pojem  by  rád  vštípil  do 
3rdce  všem  občanům  tak,  aby  se  stal  článkem  jejich  nábo- 
ženské víry;  ve  focrmě  mythu  jim  chce  hlásati,  že  jsou 
všichni  synové  země,  vespolek  bratří,  a  tím  také  odůvod- 
ňuje,  že  jest  jejich  povinností,  starati  se  o  zemi,  v  které 
žijí,  jako  o  svou  matku  a  živitelku,  hájiti  jí,  jestliže  by 
někdo  proti  ní  šel,  a  vespolek  se  chovati  bratrsky.  Všichni 
jsou  bnatří,  ale  ne  docela  si  rovní,  neboť  bůh,  když  je 
v  zemi  vytvářel,  přimísil  k  některým  zlato,  z  takových 
pak  vznikají  lidé  nejdokonalejší,  k  jiným  železo  nebo 
měď;  odtud  ony  rozdíly  mezi  bratřími.  Osobní  hodnota 
jednotlivcova  neřídí  se  tím,  ke  které  třídě  náleží,  nýbrž 
naopak  náleží  do  určité  třídy  protO),  že  ho  tam  zařaďuje 
jeho  osobní  hodnota. 

Platonovým  ideálem  je  obec  pokud  možno  jednotná. 
Největší  jednotnost  však  musí  býti  ve  stavu  strážců;  z  té 
příčiny  nesmějí  v  něm  býti  žádné  individuální  rozdíly,  nic, 
co  obyčejně  poutá  lidský  egoismus.  Proto  nesmějí 
míti  strážcové  ž  á  d  n  ý  c  h  o  ís  o  b  n  í  c  h  zájmů, 
<n  e  is  m  ě  j  í  míti  (soukromého  majetku,  sou- 
kromých rodin,  soukromého  štěstí.  V  duchu 
zásady  „přátelům  jest  všechno  společné"  musí  žíti 
v  úplném  k  o  m  u  n  i  s  m  u.  Výživy  jim  poskytuje  třída  vý- 
robní, to  je  mzda  za  jejich  strážní  službu.  Bydlí  a  stravují 
se  pohromadě.  Žádný  z  nich  nemá  své  zvláštní  ženy,  ani 
dětí,  styk  se  ženami  za  účelem  rozplozování  jest  řízen 
zvláštními  zákony,  při  jejichž  provádění  jest  dbáti  toho, 
aby  nejzdatnější  jedinci  dali  obci  co  nejvíce  potomků.  Na- 
rozené děti  jsou  vychovávány  společně,  otci  a  matkami 
jsou  jim  všichni  starší  občané.  Platon  se  neostýchá  užíti 
přirovnání  z  chovu  zvířat  a  vykládá,  jak  má  býti  v  jeho 
obci  zřízen  chov  dokonalých  občanů. 
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Ženy,  s  kterými  se  strážci  spojují,  náleží  ovšem  také 
do'  třídy  strážců;  jsou  to  istrážkyně,  stejně  vychované 
a  konající  stejné  úkoly  jako  muži.  Platon  neuznává,  že  by 
jejich  přirozenost  nebyla  schopna  k  týmž  pracím  jako  při- 
rozenost mužů,  a  soudí,  že  od  mužů  se  liší  jediné  menší 
silonu.  Proito  též  cvičí  s  muži  v  gymnasiích,  místo  roucha 
oděny  v  ušlechtilost,  a  spolu  s  muži  chodí  do  boje. 

Takovým  ^  způsobem  poistaral  se  Platon  o  to,  aby 
všechno  myšlení  a  snažení  strážců  bylo  obráceno  ku  pro- 
,sipěchu  ceilku.  Chtěl  dosáhniouti,  aby  každý  občían  této 
třídy  nazýval  totéž  „mé",  ba  aby  u  nich  nebylo  individuál- 
ních rozdílů  v  citových  libostech  a  nelibostech,  ani  v  tom, 
co  každému  dala  příroida,  jako  oči,  uši,  ruce,  tak  aby 
všechny  oči  společně  viděly,  uši  společně  slyšely  a  ruce 
společně  pracovaly.  Měl  to  býti  nejenom  jeden  stav,  nýbrž 
i  jedna  duše,  jeden  čllovek. 


Platonův  koimunismus  záleží,  jak  je  viděti,  spíše  v  od- 
říkání než  ve  společenství,  je  podoben  spíše  komunismu 
mnišských  řádů  než  koimunismu  moderních  programů.  Je 
to  vlastně  komunismus  spotřeby,  zavedený  pro  dvě  vyšší 
třídy.  Platon  si  byl  dobře  vědom,  že  to  přemožení  přiroze- 
ného lidského  sobectví  vyžtaduje  nadprůměrné  síly  rozu- 
mové a  proto  stanovil  komunismus  jen  pro  třídy  zvláště 
k  němu  vychovávané,  pro  lidi  osvědčené  mnohými  zkouš- 
kami. Jeho  třída  strážců  není  dědičná  kasta;  ten„  kdo  se 
neosvědčí  pro  ni  schoipným,  jest  z  ní  odstraněn,  a  naopak, 
který  člen  nejnižší  třídy  projeví,  že  „má  zlato  v  duši", 
může  se  státi  strážcem.  Třída,  pro  kterou  jest  předepsán 
komunismus,  představuje  takto  výbor  nejlepších  lidí  obce, 
nejlépe  připravených  pro  své  nejdůležitější  dílo. 

Platonův  ko-munismus  i  pelou  jeho  Ideální  ústavu  mů- 
žeme nazvati  utopií.  Ale  nezapomínejme,  že  právě  tímto 
o  b  mi  e  z  e  n  í  m  k  o  m  u  n  i  b  m,  u  na  lidi  v  y  b  r  ai  n  é 
a  v  y  z  k  o  u  š  e  n  é,  zasvěcené  službě  celku,  a  tím  požadav- 
kem, že  ke  komunismu  se  musí  lidé  v y  c h  o- 
vávati,  ukázal  Platon  mnohem  bystřejší  zrak  pro  reální 
život  a  pro  dějiny  než  hlasatelé  ko^munismu  všeobecného, 
massového.  Dějiny  daly  mu  také  za  pravdu:  ko^munismus 
osvědčil  se  v  praxi  jen  v  menších  společnostech,  spojených 
nějakou  vyšší  ideou  mravní,  ne  pouhým  organ iso váním 
hmotných  zájmů.  Tak  tomu  bylo  v  prvních  obcích  kře- 
sťanských i  v  obcích  Českých  bratří.  Kom_unismu,s  může 
býti  průvodním  zjevem  určitých  životních  názorů,  ale  na 
sám  sobě  účelem. 
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Ale  přes  toto  obmezení  na  jednu  třídu  je  Platonův  ko- 
munismus utopie,  neboť  příliš  spoléhá  na  sílu  lidského 
ducha,  na  jeho  moc,  aby  podle  svých  záměrů  vštípil 
i  třídě  výrobní  přesvědčenou  ochotu  pracovat  a  žít,  tak 
aby  byla  v  celé  obci  zavedena  vládla  rozumu.  Již  ve  staro- 
věku vytýkali  Platonovi,  že  nepsal  pro  skutečné  lidi,  nýbrž 
pro  lidi,  které  si  vymyslil. 

A  Platon  si  vskutku  uvědomil,  když  přemýšlel  o  prak- 
tickém významu  svého  návrhu,  ž  e  b  y  b  y  1  o  potřebí 
nových  lidí,  že  by  bylo  nutno  jednu  generaci  radi- 
kálně pře  vy  chová  ti  a  pak  jí  dáti  ono  ideální  zřízení. 
Poněvadž  v  obyčejných  poměrech  není  možno  isolovati 
mládež  od  kazících  vlivů  veřejnoistiv  musili  by  všichni  oby- 
vatelé starší  než  deset  let  býti  poisláni  z  města  pryč,  dětí 
pak  by  byly  vzaty  a  pěstovány  odchylně  od  dosavadních 
zásad,  podle  způsobů  a  zákonů  ideální  ústavy.  Zkrátka 
Platon  naraizil  na  problém  převýchovy,  bolestný 
i  pro  naši  dobu,  a  jeho  ideiál  zůstal  ideálem,. 


Pochybnosti,  které  vznikly  v  Platonovi  již  při  psaní 
Cstavy,  byly  potvrzeny  praktickými  zkušenoistmi,  jichž 
nabyl  zvláště  při  svých  stycích  s  vládci  syrakuskými.  Při 
nich  narazil  na  tolik  neporozumění,  zažil  tolik  zklamání, 
že  přestal  věřiti,  že  by  se  kdy  králové  mohli  státi  filosofy. 
Ale  v  druhou  moižnost,  že  by  se  filosofové  stali  králi,  vě- 
řiti nepřestal,  aspoň  v  tom  smyslu,  že  stále  věřil  v  organi- 
sační  sílu  myšlenky.  A  s  touto  věrou  podnikl,  jak  praví, 
druhou  pbavbu  za  nejlepší  ústavou;  tu  popsal  ve 
svém  nejrozsáhlejším  díle,  v  Zákonech. 

Již  tento  nadpis  sám  značí  charakteristickou  úchylku 
od  Ústavy.  Tam  se  nemluvilo  o  zákonech,  poněvadž  tam 
byli  neomylní  strážcové,  kteří  záikbnů  nepotřebovali;  místo 
stavu  právního  byl  tam  stav  rozumového  absolutismu. 
V  dozvucích  Ústavy,  v  dialogu  nadepsaném  Politikos, 
Platon  výslovně  pravíy  že  pravý  vládce  se  ani  nemusí 
říditi  zákony,  že  stojí  nad  nimi. 

V  novém  návrhu  druhé  nejlepší  ústavy  není  stavu 
strážců  a  není  tam  ani  komunismu.  Platon  se 
vzdal  této  myšlenky,  ale  neodsoudil  jí;  loučí  se  s  ní  se 
slovy,  že  takový  stav  společenského  života,  jaký  navrhl 
v  Ústavě,  by  byl  snad  možný  u  bohů  nebo  u  synů  božích, 
ale  ne  u  lidí.  V  tom  právě  se  jeví  velikost  Platonova,  ne  že 
formuloval  ideál  komunismu,  nýbrž  že  uznal  jeho  nevhod- 
nost pro  lidi  své  doby  a  vzdal  se  ho.  Nebyl  neodpovědným 
snílkem,  nýbrž  uvědomělým  apoštolem.  Kdo  prohlašovali 
Zákony  za  dílo  podvržené,  zbavovali  ho  této  zásluhy. 
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Při  této  druhé  plavbě  přihlíží  více  ke  státům  histo- 
rickým,, hlavně  k  dorským  státům  na  Peloponnesu  a  na 
Krétě.  Chce  sloujčiti  přednosti  míoinarchie  a  demokracie 
a  navrhuje  zřízení  z  obou  těchto  ústav  smíšené  a  tak  pro- 
vedené, aby  sie  v  něm  uplatnily  principy  vlády  rozumu, 
svohody  a  přátelství.  Když  není  možno  lidsiký  egoismus 
docela  udusiti,  má  býti  aspoň  co  nejvíce  omezen.  Proto 
jest  základem  navrhovaného  zřízení  zemědělství,  za- 
městnání podle  mínění  Plfatonova  nejméně  podrobené  zišt- 
no/sti;  jediné  jím  se  smějí  zabývati  plnopráviní  občané.  Ná- 
silným zaisahováním  do  majetkového  práva,  dělením  po- 
zemků a  rušením  dluhů  se  nepomůže,  sociální  reformu 
třeba  prováděti  ponenáhlu  a  vždy  tak,  aby  třída,  která 
při  ní  něco  ztratí,  byla  pro  ni  napřed  získána  jako  pro  věc 
spravedlivou. 

Navrhovaný  zákoník  předpokládá,  že  ho  má  býti 
užito  v  kolonii,  zakládané  na  příznivém  místě  daleko  od 
ruchu  řeckého  života.  Kolonisté  jsou  sebráni  ze  všech  kon- 
čin í^ecka,  ale  jsou  podrobeni  všelikému  zkoušení  a  jen 
ti,  kteří  se  oisvědčí,  jsou  přijati.  Máme  tu  tedy  nový  projev 
myšlenky,  že  ani  nejdokonalejší  organisace  by  neobstála 
bez  jednotné  zálkladny  ethické.  Této  ethické  základny 
nedoivede  si  Platon  mysliti  bez  náboženského  posvě- 
cení, bez  státního  náboženství  a  kultu.  Není  to  u  něho  pri- 
mitivismus, je  to  návrat.  Platon  byl  na  začátku  svého  my- 
šlení ke  státnímu  nábožernství  velmi  kritický  a  ve  svém 
pozdějším  vývoji  ise  nad  ně  vysoko  povznesl  při  svém 
vzletu  k  absolutnu.  Tento  návrat  je  proto  tím  význam- 
nější. 

Než  zůstaňme  u  hospodářské  stránky  nové  ústavy. 
Všechna  půda  nového  státu  je  rozdělena  na  5040  stejně 
výnosných  údělů,  jež  jsou  občanům  přiděleny  losem,  ale 
při  tom  zůstávají  majetkem  státu.  Poněvadž  nelze  udržeti 
rovnosti  v  majetku  movitém,  jsou  občané  podle  censu 
rozděleni  do  čtyř  tříd;  ovšem  majetkový  census  není  jedi- 
nými kriteriem  pro  míru  občanských  práv,  nýbrž  také 
vzdělání  a  osobní  zdatnost.  Aby  se  nehromadil  kapitál 
a  nevznikl  mamonismus,  je  stanoveno  maximum  movi- 
tého majetku;  přebytky  nutno  odváděti  státu.  Pozemkové 
úděly  jsou  nedělitelné;  je-li  v  rodině  několik  synů,  musí  se 
poanáhati  nucenými  adopcemi  nebo  i  nucenýni  vystěhová- 
ním. Jako  zde  zasahá  stát  do  rodinného  života,  tak  i  ve 
všech  jiných  soaikromých  vztazích  reguluje  zákon  své  ob- 
čany od  narození  až  do  smrti;  pod  jeho  dozorem  je  spo- 
lečné stravování,  sňatky,  život  v  manželství  i  výchova  dětí. 

Je  zavedeno  přísně  vázané  hospodářství, 
jak  v  zemědělství,  tak  v  průmyslu.  Zemědělec  jest  povi- 
nen rozděliti  výnos  svého   hospodářství  na  12  dílů  a  kaž- 
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dou  dvanáctinu  zase  na  tři  díly,  jeden  pro  svobodné  ob- 
čany, druhý  pro  jejich  nevolníky,  třetí  pro  řemeslníky  a 
cizince.  Na  trh  smí  přivézti  jen  tuto  poslední  třetinu  a  to 
každý  měsíc  z  té  jedné  dvanáctiny.  Tím  m(á  býti  zabrá- 
něno vší  spekulaci  a  doiS'aženo  rovnoměrného  zásobování 
se  stálými  cenami.  Stanoven  je  pevný  a  velmi  podrobný 
tržní  řád  s  přísnými  podicejními  opatřeními  proti  vše- 
liké n  ep  o  c  ti  voist  i . 

^Řemesla  vyrábějí  jen  nejnutnější  věci;  přepych  je 
z  obce  vyloučen.  Pro  všechno  zboží  jsou  stanoveny  úřední 
ceny.  Každý  smí  provoizovati  jen  to  řemeslo,  kterému  se 
sám  vyučil,  a  nikdo  nesmí  býti  zaiměstnavatelem  dělníků 
jiného  než  svého  oboru. 

Řemeslo  i  obchod  proivozují  jen  cizinci,  ale  žádný 
z  nich  se  nesmií  usaditi  v  zemi  trvale,  neboť  pro  cizince 
tu  je  stanovena  maximální  doba  pobytu.  Ani  obchodník 
nesmí  zneužívati  svého  zajměstnání  k  soukromémii  obo- 
hacování; musí  býti  paměitliv,  že  je  hospodářským  zří- 
zencem státu,  který  mu  poiskytuje  pohostinství.  Jako'  stát 
kontroluje  pozemkový  i  movitý  majetek  občanů,  tak  také 
kontroluje  majetek  řemeslníků  a  obchodníků,  jejich  obrat 
i  čistý  zisk;  nic  nesmí  zůstat  utajeno. 

Peníze  jsou  raženy  z  obyčejného  kovu,  neboť  slouží 
jen  směně  uvnitř  země.  Drahý  kov  má  jen  stát  pro  nevy- 
hnutelné styky  s  cizinou.  Cestovati  do  ciziny  smí  občan 
jen  s  úředním  povolením  a  to  jen  komu  je  přes  40  let;  na 
„studijní''  cesty  do  ciziny  buďte  posíláni  muži  50 — GOletí, 
vynikající  oibčansky  i  vojensky,  aby  byli  v  cizině  obci  ke 
cti.  Před  cestou  musí  si  cestující  koupiti  u  státní  pokladny 
cennou  valutu,  a  když  se  vrátí,  odivede  tam,  co  cenného 
přinesl.  Obchodo'vání  penězi  je  zakázáno,  úvěr  na  úroky 
je  znemožněn  tím,  že  nemá  ochrany  zákona;  zákon  totiž 
nenutí  dlužníka  platit  úroky  ani  vrátit  vypůjčenou  ji- 
stinu. Tuto  věc  doporučoval  Platon  i  v  Politei  a  byla  prý 
vskutku  zavedena  v  sicilském  městě  Kataně  zákony  Cha- 
rondovýml. 

Přehlédneme-li  všechna  tato  ustanovení  Platonových 
Zákonů,  vidíme  tu  sice  zachovánu  zásadu  soaikromého  ma- 
jetku, ale  zároveň  také  boj  jednak  proti  chudobě,  jednak 
proti  bohatství.  Velmi  pečlivou  orgíanisací  je  zde  po<sta- 
ráno  o  to,  aby  se  ve  vzniklé  konkurenci  majetek  nenahro- 
madil  a  aby  výtěžky  práce  byly  spravedlivě  rozděleny. 
Lze  tedy  i  tu  mluviti  o  jakénasi  socialismu.  Individuální 
volnost  je  zde  potlačena,  člo-věk  je  spoután  požadavky 
státu.  Již  touto  až  slepou  vírou  v  moc  organisace  podobá 
se  toto  zřízení  modernímu  socialismu;  jenom  že  se  Platon 
postaral  onooi  nábožensko-ethi€koiu  základnou  a  výběrem 
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občanů  o  to,  aby  se  občané  té  diktatuře  organisace  podro- 
bovali dobroivolně. 


Komunismus,  jaký  navrhuje  Platon  v  Politei,  zůstal 
v  řecké  tliecrrii  bez  přívrženců.  Platoin  sám  se  ho  vzdal  a 
žák  Platonův   Aristoteles  jej  výslovně  oidso*udil. 

A  r  i  is  t  o  t  e  1  e  s  hyl  myslitel  mnohem  reálnější  než 
Platon,  nazýváme-li  reálnoistí  ohled  na  to,  oo  podává  zku- 
šenost. Xaiko  založil  své  spisy  přírodovědecké  na  empiric- 
kém studiu,  tak  také  konal  studia  státoivědecká  na  zá>- 
kladě  materiálu  z  politického  života  158  nejrozmanitěj- 
ších států.  Z  dějin  pozonoivaných  států  čerpal  do'klady  a 
poučení  o  praktickém  účinku  těch  a  oněch  řádů.  Měl 
schopnost,  která  nám  dnes  chybí:  uměl  se  učitij  z  dě- 
jin. Tím  vážnější  jest  i  pro  nás  jeho  úsudek  o  ko^munis- 
mu,  jejž  pro-náší  ve  své  kritice  ideálního  státu  Platonova 
v  II.  knize  své  Politiky. 

Proti  komunismu  svědčí  Ariistotelovi  důvody  histo- 
rické, h  o  s  p  o  d  á  ř (S  k  é  a  e  t  h  i  c  k  é.  Lidstvo  má  dlou- 
hou zkušenost,  přišlo  už  skoro  na  všechno  a  jistě  by  bylo 
už  dávnoi  zavedlo  komunismus,  kdyby  měl  do  sebe  něco 
dobrého.  Poikusy  o  komunismuis  se  vyskytly  zejména  u  bar- 
barských národů.  Někde  jsou  pozemky  v  soukromém 
vlastnictví,  ale  výtěžky  jsou  společné  a  společná  jest  je- 
jich spotřeba;  jinde  jsoiu  pozemky  společné  a  společně 
jsou  vzdělávány,  ale  výtěžky  jso'u  rozdělovány  k  soukro-- 
mému  užívání;  konečně  mohou  býti  i  pozemky  i  výtěžky 
společné,  ale  pro  tento  druh  konaunismu  nemá  Aristoteleis 
příkladu. 

Co  se  týlčie  hoispodářské  stránky,  nalézá  Aristoteles,  že 
komunismus  je  snadný  tam,  kde  jsou  pozemky  vzdělávány 
od  jiných  lidí  než  od  ohčanů.  Neboť  pracují-li  občané  sami, 
vznikají  velké  potíže  z  toho,  když  se  neudrží  rovnoist  mezi 
výkonem  a  požitkem  jednotlivého  občana.  Komunis- 
mus potřebuje  h  e  i  1  o  t  ů  —  věta,  plně  potvrzená  lo- 
gikou, historií  a  zkušenoistí. 

Komunismus  zapuzuje  přátelství  a  lásku.  Zbavuje 
člověka  přirozené  radosti,  kterou  mu  působí  po^měr  k  ně- 
čemu svému;  ta  radoist  je  radost  nevinná,  avšak  hany  za- 
sluhuje sobectví,  to  jest  míti  se  více  rád  než  sluší.  I  jiné 
radosti  jest  člověk  zbavován  společenstvím,  totiž  té,  kte- 
rou cítí,  když  může  přátelům  nebO'  komukoli  jinému  uči- 
niti něco  dobrého  nebo  pomoci  jim,  neboť  to  se  může  státi 
jen  ze  soukromého  majetku.  Tím  se  ničí  ctnost  ušlechtilé 
štědrosti,  jako  zase  na  druhé  straně  se  nepěstuje  jiná 
ctnost,  zdrželivost,  uměřenost. 
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Ukazuje  se  na  to,  že  by  při  kionnuniismu  přestaly 
všechny  spory  a  úklady  o  majetek.  Ale  podle  mínění  Ari- 
stotelofva  ty  spory  nevznikají  z  toho,  že  není  komunismu, 
nýbrž  z  lidské  špatnoisti:  té  by  se  komunismem  neodpo- 
mohlo  a  sporů  by  bylo  při  něm  ještě  více.  Jest  tedy  lépe, 
aby  majetek  zůstal  soukromý,  ale  užíváním  aby  se  stal 
do  jisté  míry  společným;  k  tomu  však  musí  býti  občané 
vychováváni.  Nic  není  pliatn  o,  zaváděti  rovnost 
v  m  a  ij  e  t  k  u,  jestliže  se  nezavede  rovnost 
také   v  žádostech. 

Také  Aristoteles  si  sestrojil  svůj  ideál  dokonalé 
ústavy.  Jeho  návrhů,  velmi  podrobných,  nebudeme  zde 
uváděti.  Individuu  ponechávají  více  volnosti  než  zákony 
Platonovy.  Půda  jest  rozdělena  mezi  stát  a  soukromníky; 
z  výtěžků  státní  půdy  věnuje  se  jeden  díl  na  kult,  druhý 
na  společné  stravování.  Zemědělství  jest  základem  státu. 
Charakteristioký  jest  Aristotelův  odpor  proti  hospodář- 
ství peněžnímu.  On  formuloval  známou  větu,  že  peníze  ne- 
mohou ze  sebe  roditi  peníze,  hodnotu,  a  že  se  mohou  v  ru- 
kou nepřirotzených  tříd,  totiž  obchodníků,  rozmnožiti  jen 
na  útraty  pravých  producentů.  V  peněžním  hoispodářství 
viděl  Aristoteles  příčinu,  že  se  athénští  zemědělci  ke  zkáze 
obce  zproletarisovali.  Pro-to  dává  obchod  —  pokud  ho  je 
potřebí  —  do  rukooi  státu. 

Přirozená  touha  člověka  po  isotukromém  vlastnictví 
byla  Aristoteloivi  důvodem  proti  Platonovu  komunismu. 
Ale  jiná  přirozená  věc  trhala  i  Platonovu  i  jeljo  umělou 
konstrukci,  totiž  přibývání  obyvatelstva.  Oba  tito  teoreti- 
kové uspořádali  si  své  ideální  státy  tak,  že  v  nich  nebyl 
možný  nějaký  vývoj.  Měl  v  nich  býti  ziachován  i  určitý 
počet  obyvatelstva  a  proto  musilo  býti  činěno  násilí  pří- 
rodě nebo  aspoň  společínosti.  Pojeim  vývoje  bez  určité 
meze  není  pojem  antický.  í\ecký  člověk  znal  vývoj  jen  po 
určitou  hranici,  kdy  něco  dosáhne  své  přirozenoisti,  jak 
říkali.  Pak  je  konec  vývoje  ta  nastane  ztrnutí.  Jestliže  oba 
myslitelé  podali  návrh  dokonalého  státu,  bylo  již  tím  my- 
šleno, že  podávají  něco,  oo  se  dále  vyvíjeti  nemůže  a  ne- 
smí. Jejich  ideální  návrhy  jsou  výrazem  touhy  po  ustálení, 
po  klidu. 


Je  známo,  že  Aristoteles  byl  středověku  druhou  biblí 
a  že  scholastika  z  velké  části  se  zakládala  na  jeho  nauce. 
A  tu  je  zajímavo  viděti,  jak  největší  scholastik  a  systema- 
tik  křesťanské  filosofie  sv.  Tomáš  Aquinský  ve 
13.  století  přejímá  politicko-hospodářské  zásady  Aristote- 
lovy    1    proti     zásadám    prvních    století    křesťanských. 
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V  praxi  i  teorii  mladého  křesťanství  byl  uplatňován  prin- 
cip chudoby,  pohrdání  majetkem,  sociální  rovnosti;  bo- 
hatí se  dobrovolně  dělili  s  chudými:  to  byla  vlastní  formia 
zbožného  komunismu  produkce  i  spotřeby.  Soukromý  ma- 
jetek byl  jen  shovívavě  připouštěn,  buď  ke  konání  dobrých 
-skutků  nebo  prostě  jako  lidská  slabost.  Tomáš  Aquinský 
opustil  tyto  zásady  a  nemohl  jednati  jinak,  nechtěl-li  se 
dopustiti  tétéž  chyby  jiakb  ti,  kdo  ještě  po  něm  nedbali  po- 
kročilého diferencování  společnoisti,  které  už  není  možno 
získati  pro  nezištné  spojení  v  jedné  myšlence.  Tu  jako 
v  jiných  věcech,  tak  i  v  otázkách  politicko-hoispodářských 
nalezl  u  Aristotela  zásady,  které  bylo  možno  spojiti  s  teh- 
dejším stavem  spoleonoisti:  naturální  hospodářství,  odpor 
proti  hospodářství  peněžnímu,  učení  o  soukromém  ma- 
jetku, význam  středního  stavu,  to  jest  soběstačného  stavu 
zemědělského,  mínění  o  přirozené  oprávněnoisti  otroctví, 
tak  blízké  názoru  na  feudální  nevolníky.  Takovým  způso- 
bem stal  se  Ariistoteles  učitelem  Tomášovým  a  jako  v  na- 
uce o  státu,  tak  i  v  národním  hospodářství  přešly  některé 
jeho  pojmy  a  definice  i  do  vědy  moderní. 


Posledním  cílem  moderního  komunismu  je  odstranění 
státu  a  sdružení  volného  lidstva.  „Nta  místo  staré  mě- 
šťácké  společnosti  s  jejími  třídami  i  třídním  nepřátelstvím 
nastoupí  sdružení,  v  němž  svobodný  vývoj  každého  člena 
bude  podmínkou  svobodného  vývoje  všech,"  praví  se  v  ko- 
munistickém mianifestu.  „Tím  poměrem,  jakým  mizí 
anarchie  společenské  výroby,  usíná  í  politická  autorita 
státu.  Lidé,  stavše  se  konečně  pány  svého  vlastního  způ- 
sobu sespolečnění,  stávají  se  tím  zároveň  pány  přírody, 
pány  svými  vlastními  —  svobodnými.  (Engels.)  Filoso- 
fické ideály  Platonovy  a  Arlstotelo^vy  tak  daleko  nedošly. 
Předpokládají  poměrně  malý  celek,  poliš,  a  v  totm  celku 
třídy;  mechanickou  rovnost  všech  lidí  popírají  a  Aristo- 
teles dokazuje,  že  poroba  je  jediné  přirozený  stav  tvora, 
zrozeného  k  otroctví.  Ale  přes  to  nelze  říci,  že  by  my- 
šlenka moderních  komunistů  byla  nová  a  že  snad  vzešla 
z  většího  uvědomění  a  pokroku  lidstva.  I  tuto  'myšlenku 
zrodila  řecká  filosofie,  ale  zavrhla  ji  jako  výplod  teorie, 
neschopný  života.  Nejvýrazněji  se  projevil  tento  ideál 
v  učení  stoiků  a  to  již  v  Polit ei  Zenonově. 

Z  e  n  o  n  napsal  polemický  spis  proti  Ústavě  Platonově 
a  jest  velmi  litovati,  že  se  toto  jeho  dílo  nez,achovalo.  Vy- 
kládal tu,  že  lidé  nemají  býti  jako  až  dosud  organisováni 
po  státech  a  obcích  se  zvláštními  právními  řády,    nýbrž 
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všicbni  lidé  buďte  občany  jednoho  státu  a  jedné  obce, 
jeden  buď  způsob  jejicb  života  a  řád,  jakoi  u  stáda,  které 
se  svorně  pase  na  společné  pastvině.  Ideálem  Zenonovým 
byl  vymyšlený  přirozený  stav  lidstva.  Proto  hned 
na  začátku  své  ústavy  •prohlašoval  školní  učení  za  zby- 
tečné. Poněvadž  všichni  budou  žíti  přirozeně,  nebude  po- 
třebí cvičiti  těla  v  gymnasiích,  a  poněvadž  nebude  mezi 
nimi  sporů,  neboť  bůh  lásky  Eros  bude  0'chráncem  jejich 
přátelství  a  svobody,  nebude  ani  soudů.  Nebude  peněz  ani 
pro  vnitřní  výměnu,  ani  pro  cizinu.  Nebude  ani  chrámů, 
ani  soch  bohů  a  tedy  patrně  ani  bohosiliužeb.  Nebude  man- 
želství, ani  svazků  rodinných,  ženy  budou  společné  a  láska 
bude  volná. 

Zenon,  jak  viděti,  poj'al  návrat  k  přírodě  velmi  radi- 
kálně v  toím  ismyslu,  iže  odmítl  všeichnul  orgianisaci 
a  všechnu  kulturu.  Byl  tedy  vlaistně  ne  socialistou,  nýbrž 
anarchistou.  Ale  jako  i  jinde  se  protivy  stýkají,  tak  i  tento 
krajní  in diví duali sta  se  schází  v  některých  požadavcích 
s  krajním  socialismem. 

Učení  Zenonovo  bylo  připraveno  již  subjektiivismem 
sofistů,  ale  zvláště  kynickou  školou,  založenou  od  Sokra- 
tova žáka  Antisthena.  Antisthenes  se  vědomě  postavil  proti 
státu  a  prohlásil  jedinom  normou  osobní  mravnost.  Stojí 
za  zmínku  anekdota,  charakteristická  pro  Antisthenovo 
mínění  o  demokratické  ústavě  athénské,  podle  níž  mohli 
býti  voleni  za  vysoké  úředníky  lidé,  kteří  ničemu  ne- 
rozuměli: usnesení  sněmoivní  většiny  nahrazovalo  všechnu 
kvalifikaci.  Antisthenes  dal  prý  jednou  návrh,  aby  sněm 
zvolil  všechny  athénské  osly  za  koně. 

Je  jisto,  že  Antisthenes  zašel  v  negaci  všech  dosavad- 
ních řádů  dále  než  ve  směru  positivních  oprav. 

Zdálo  by  se^  že  kosmopolitické  učení  Zenonovo  vy- 
rovnalo všechny  třídní  rozdíly,  jež  byly  dogmatem  anti- 
ckého myšlení,  a  že  také  sbotřilo  hradbu  mezi  Helleny 
a  barbary;  že  tedy  antika  dospěla  k  poznání,  že  návrat 
k  přírodě  zmáčí  návrat  k  r  o  v  n  os  t  i.  Vskutku, 
přehlížíme-li  řady  stolků,  vidíme  v  nich  í\eky  i  :fiímany 
i  orientální  barbary,  císaře  i  otroka.  Vši€hni  lidé  jsou  podle 
nich  příbuzní,  od  přírody  bratří,  synové  Diovi. 

Zvítězila  vskutku  myšlenka  rovnosti  ?  Nezvítězila. 
Hlásaná  rovnost  rozpadla  se  kosmopolitickým  stolkům 
hned  v  počátcích  a  c  e  1  é  lidstvo  se  jim  rozdě- 
lilo n-a  dvě  nové  třídy:  v  malou  třídu  lidí  moud- 
rých, stolků,  a  v  ostatní  velké  mnoížství  lidí  nemoudrých, 
bláznů.  A  ve  smyslu  tohoto  rozdílu  prohlásili,  že  jediné 
člověk  moudrý   stoickou  moudrostí   je   dokonalým   člově- 
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kem,  plnoprávným  světoio'b6an©m,  jediné  on  že  může  býti 
pravým  králem,  vojevůjdcem,  básníkem,  kormldelníkem, 
řemeslníkem,  přítelem,  knězem  a  miláčkem  bohů. 

Tato  r  O'  v  n  o  s  t  s  výhradou  je  poslední  slovo  an- 
tiky. Je  to  myšlenka,  ke  které  došila  později  i  jiná  mezi- 
národní a  mezistátní  hnutí,  hlásající  rovnost.  Doišlo  k  ní 
křesťanství,  uznávající  rovnost  všech  lidí,  pokud  jsou  dít- 
kami  církve,  dotšel  k  ní  i  moderní  socialismus,  uznávající 
rovnost  všech  lidí,  pokud  jsou  proletáři.  Staré  hranice  byly 
odstraněny  a  postaveny  nové. 


Tvrdívá  se,  že  sociální  hnutí  nové  doby  je  něco  zcela 
nového.  Neuznává  se,  že  by  někdy  bylo  bývalo  na  světě 
něco  takového,  jako  je  nynější  proletarlát  a  nynější  třídní 
boj.  Teoretikové  socialismu  nechtějí  slyšeti,  že  by  byla 
příbuznost  mezi  nynějšími  proletáři  a  antickými.  Talií  na 
př.  píše  Kautsky:  „Rozdíl  mezi  moderním  a  antickým  pro- 
letářem jest  rozdíl  mezi  nepostradatelným  praco»vnííkem, 
na  kterém  záleží  celá  kultura,  a  obtížným  příživnickým 
darmošlapem."  To  by  bylo  správné,  kdyby  byl  komunis- 
mus jedinou  formou  soicialismu,  a  kdyby  byl  pojem  „pro- 
letář" nerozlučně  spojen  s  pojmem  ohromné  továrny,  mo- 
derních strojů,  elektřiny,  páry  atd.  To  tenkrát  arci  nebylo. 
Ale  byla  tam  práce,  byl  tam  zápas  kapitálu  s  chudobou; 
bylo  tam  velké  zemiědělství,  byl  tam  i  velký  průmysl,  třeba 
že  to  bylo  do  nedávná  popíráno^,  byla  tam  rozsáhlá  služba 
dopravní:  všude  tu  bylo-  zaměstnáno  tím  více  lidí,  že  tu 
nebylo  moderních  strojů.  Ti  pracovníci  nebyli  všichni 
otroky;  a  konečně  máme  právo  vylučovati  otroky  z  pra- 
cuj ícího'  proletariátu?  Vždyť  i  oni  cítili  tíhu  svého  soiciál- 
ního  postavení  jako  jiní  lidé  a  viděli  jsme,  že  když  se 
ozvalo  heslo'  „Proletáři,  spojte  se!"  hýli  to  občané  i  ne- 
občané,  otroci  i  netroo-ci,  kteří  je  uskutečinili. 

Proletariát  ve  starověku  byl  zrovna  tak,  jako  taim  byl 
kapitalismus;  příklady  z  dějin  Říma  by  nám  jej  ukázaly 
ještě  g  jiných  stran.  Byly  tam  arci  taiké  proletářské  touhy, 
jen  že  se  snad  jevily  jinak  než  dnes.  Sociální  boje  ve  staro- 
věku liší  se  od  bojů  moderních  tím,  že  jsou  vždy  přímým 
následkem  hmotných  poiměrů,  jsou  samočinně jší,  samo- 
statnější, nevyplývají,^  jako  namnoze  nyní,  z  propagace 
určitých  hesel,  spojené  s  nucením  a  násilím.  Chyběl  jim 
tisk.  Ve  starověku  by  se  nebylo  mohlo  státi,  aby  množství 
lidí  počalo  nějakou  akci  a  nevědělo  proč.  Teorie  těch  hesel 
neživila,  neboť  i  když  se  zabývala  tak  reálným  problémem 
jako  je  problém  distribuce,  přece  chtěla  spíše  vychovávati 
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než  bojovati.  Proto  také  cíle  bojů  u  antických  proletářů 
jsooi  přímé  a  konkrétní,  zejména  úprava  dlužních 
poměrů  a  rozdělení  půdy.  Komunismus  nebyl 
jejich  cílem,  aokoli  ti  antičtí  proletáři  měli  jeho  viditelné 
vzory  v  ně^kterých  řeckých  státech.  Zato  se  objevuje  komu- 
nismus v  teorii,  jako  drahý  ideál  filosofův,  a  na  druhé 
straně  v  divadle,  kde  se  obecenstvo  bavilo  jeho  karika- 
turou. Myslím,  že  i  to  obé  je  poidobno  našim  poměrům. 
I  u  nás,  pokud  je  komunismus  vážně  hlásán,  je  takovou 
teorií  a  má  společnou  chybu  s  komuniismem  antickým.  Ta 
chyba  záleží  v  p  ř  í  1  i  š  j  e  d  n  o  d  u  c  h  é  m  usuzování, 
které  bere  v  počet  jenom  několik  činitelů  a  jiných  si  ne- 
všímá; mezi  těani  nepovšiímnutými  činiteli  jsou  však 
kromě  momentů  technických  i  moimenty,  které  dělají  člo- 
věka člověkem,  složité  mom^enty  psychologické  a  etické. 
Matematikové  by  dovedli  tuto  chybu  dobře  vystihnouti 
svým  pojmem  extrapolace. 

Ba  zdá  se,  že  chyba  antického  komunismu  je  menší 
než  moderního.  Tam  byl\  koimunismus  moudře  obmezen 
na  menší  společnost,  která  byla  pro  něj  zvláště  vychována, 
a  byl  poistaven  na  ethickou  základnu.  Choval  se  stejně  ra- 
dikálně k  doisavadním  společenským  řádům  jaiko  koimu- 
nismus  moderní,  ale  jeho  velkou  předností  bylo  jeho 
mravní  posvěcení.  Antický  komunismus',  jako  i  koimu- 
nismus  křesťanský,  byl  si  vědom,  že  jenoni  silná  idea 
mravní  dovede  v  člověku  potlačiti  všechen  osobní  prospěch 
a  podříditi  jej  prospěchu  společnosti:  moderní  komunis- 
mus nedává  člověku  té  vnitřní  orientace  —  neboť  to  je- 
diné, co  mu  vkládá  do  duše,  totiž  třídní  uvědomění 
a  vlastně  třídní  nenávist,  nemůže  býti  pokládáno  za  její 
rovnocennou  náhražku  —  nechává  mu  jeho'  individualitu, 
ať  je  jakákoliv,  a  při  tom  ho  chce  organisovat:  spojuje 
princip  individualisimu  se  socialismeim,  ale  nevyrovnává, 
reguluje  výrobu  a  distribuci,  ale  nereguluje  žádostí,  jak 
by  mu  vytkl  Aristoteles:  v  tom  je  jeho  paradoxon. 

Platon  prohlásil,  že  čistý  komunismus  by  byl  možný 
jen  u  bohů  a  božích  synů:  kdyby  žil  dnes,  viděl  by,  že  od 
jeho  doby  člověk  ani  o  krok  se  nepřiblížil  tomu,  aby  byl 
bohem  nebo  božím  synem. 


Začali  jsme  pohádkou  o  zlatém  věku  lidstva  a  kon- 
číme úvahou  o  komunismu.  I  to  je  pohádka.  Celé  generace 
se  těší  na  její  vyplnění,  čelíiají  na  ně,  bohužel  že  se  zaťa- 
tými pěstmi.  Přijaly  učení,  že  jsou  produktem  výrobních 
poměrů,  dusí  v  sobě  člověka  a  nechtějí  slyšeti,     že  mají 
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V  minulo-sti  miliony  bratří,  kteří  by  jim  mohli  mnobo  vy- 
pravovati o  svýcb  marných  utrpeních  a  zápasech.  Ti  by 
jim  také  pověděli,  že  despota,  třeta  mnohohlavý,  dovede 
způsobiti  hospodářský  převrat  nebo  i  rozvrat,  ale  ne  po- 
Icrak;  na  druhé  straně,  že  pokrok  hospodářský  nemá  ceny 
a  brzy  se  zvrhá  bez  po-kroiku  mravního,  bez  něhož  žádná 
sebe  lépe  organisovaná  produkce  a  distribuce  nemůže  vésti 
ke  šťastnému  soužití  lidské  společnoisti.  To  by  bylo  jejich 
naučení  a  zároveň  rada,  kde  je  třeba  nejvíce  práce,  kde  je 
třeba  začíti  s  vytvářením  nových  společenských  řádů. 

®       C§D       «D 
JUDr.  V.  PEREK : 

OCHRANA    MENŠIN    NÁRODNOSTNÍCH 

DLE    MÍROVÝCH    SMLUV    A    SKUTEČNÉ 

POMĚRY   V   NAŠÍ   REPUBLICE. 

(Přednáška  konaná  27.  října  1921  ve  Státovědecké  společnosti). 


Ochrana  menšin  národnostních,  jiaizykových,  rago- 
vých  a  náboženských  jest  n  o  v  á  i  n  s  t  i  t  u  c  e  práva  mezi- 
jiárodního,  založená  mírovými  smlouvami. 

To  potvrzuje  prohlášení  M.  Titoniho  a  usnesení  rady 
Svazu  národů,  učiněné  v  Bruselu  dne  22.  října  1920,  v  němž 
66  praví:  „Les  Traites  de  Paix  ont  inaugriré  un  nouveau 
systéme.  —  Les  minoritós  (sont  intangibles." 

Do  té  doby  pokládána  právní  a  s-kutečná  disposice 
,s  menšinami  národními  a  náboženskými  za  vnitřní  zá- 
ležitost dotyčného  státu,  do  které  cizina  nesmí  zasa- 
vhovati  bez  porušení  suverenity. 

Německo  po  staletí  volně  germanisovalo  mečem  a 
ohněm  polabské  Slovany,  lužlcké  Srby,  Dány,  Poláky  (Ha- 
kata,  kolonisaičiní  fondy  300  milionů  marek),  Francouze 
(Alsasy-Lotrinky)  a  Čechy; 

Rusko  bezohledfliě  poruš ťovalo  Poláky,  Finy,  národy 
Kavkazské,  Turkestanské,  Sibiřské; 

Turecko  hubilo  a  k  islámu  převádělo  Arménce, 
ř»eky,  Bulhary,.  Rumuny,  Srby; 

V  Rakousku  germanisováni  a 

v  Uhrách  maďarisováni  a  potlačováni  Češi,  Slováci, 
Poláci,  Srbové,  Chorvaté  (Boisna,  Dalmácie),  Slovinci,  Ita- 
lové (Tyroly),  Rusíni,  Rumuni  (německá  universita  v  Čer- 
no  vících). 
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Z  potlačování  a  odnárodňování  menšin  vznikaly  usta- 
vičné konflikty  vnitřní,  které  vedly  k  nepokojům,  vzpou- 
rám, válkám,  hlaivně  na  Balkáně  a  vyvrcholily  ve  s  v  ě- 
t  o  v  é  válce  r.  1914. 

Za  táto  války  prohlásil  preisident  Wilson  v  kongresu 
americkém  dne  11.  února  1918  takto:  „Národové  a  země 
íiesmějí  nadále  od  jedné  nadvlády  druhé  nadvládě  hýti  pře- 
dávány jako  nějaké  zboží  nebo  koistky  ve  hře.  Přesně 
ohraničené  národnostní  poižadavky  musí  býti  pokud 
jen  možno  uspokojeny,  laby  nebyl  pokoj  Evropy  a  celého 
světa  rušen." 

Tím  vyslovena  zásada  ochrany  menšin,  která  pak 
jako  nová  instituce  práva  mezinárodního  byla  uskuteč- 
něna mírovými  smlouvami,  jež  uzavřely  státy  soustředěné 
ve  Velké  dohodě  (Spojené  státy  íamerické,  říše  Britská^ 
Francie,  Itálie  a  Japonsko)  s  jednotlivými  státy  a  sice: 

í.  mírovou  smlouvou  ve  Vensailles  ze  dne  28. 
června  1919  —  v  Polsku, 

2.  mírovou  smlouvou  v  S  t.  G  e  r  m  a  i  n  ze  dne  10.  září 
1919  —  v  Ralkousku, 

3.  mírovu  smlouvou  v  St.  Germain  ze  dne  10.  září 

1919  —  v  č  e  s  k  o  slov.  r  e  p  u  b  1  i  c  e, 

4.  mírovou  smlouvou  v  Neuilly  sur  Seině  ze  dne 
27.  listopadu  1919  —  v  Bulharsku, 

5.  mírovou  smlouvou  v  Paříži  ze  dne  9.  prosince 
i919  —  v  Rumunsku, 

6.  mírovou  smlouvou  v  Tri  an  onu  ze  dne  4.  června 

1920  —  v  Uhrách, 

7.  mírovou  smlouvou  v  S  é  v  r  e  s  ze  dne  10.  srpna 
1920  —  v  Turecku. 

Zajímavo  jest,  že  Německu  míroivou  smlouvou  ve 
Versaillích  ze  dne  28.  června  1919  nebyla  vnucena  ochrana 
ínyemšin,  kdežto  v  či.  86.  téže  smlouvy  aavazuje  se  česko- 
s  1  o  v.  republik  a  ochranu  menšin  zavésti  a  současnou 
smlouvou  ve  Versaillích  ze  dne  28.  června  1919  ji  P  o  1  s  k  o 
izavésti  musilo. 

Dohodové  státy  a  Ofstatní  istáty  sdružené  ve  Svazu  ná- 
rodů rovněž  nepřevzaly  na  se  poivinnost  k  ochraně  menšin. 

Bude  zajisté  úkolem  Svazu  národů,  aby  ochrana  men- 
šin stala  se  povinností  mezinárodní,  platnou  závazně  na 
celém  světě  pro  v  š  e  c  h  n  y  s  t  á  t  y,  a  to  co  nejdříve,  nežli 
nové  konflikty  vyžádají  si  nových  obětí  na  životech  a 
statcích. 
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Co  jest  účelem  této  nové  instituce  práva  meziná- 
rodního ? 

Dle  obsahu  mírových  smluv  má  ochranou  menšin  do- 
cíleno býti  klidné  a  ispokojené  soužití  všech  obyvatelů 
v  území  /Státu  bez  rozdílu  národnosti,  jazyka,  ragy  a  nábo- 
ženství. Institucí  touto  má  se  jmetnovitě: 

a)  zavésti  stejná  svoboda  a  spravedlnost  pro  všechny, 

b)  zabrániti  všechen  útisk  menšin, 

c)  zajistiti  všeobecná  obrana  života. 

d)  uskutečniti  rovnost  všech  občanů  před  zákonem, 

e)  zabezpečiti  volné  la  veřejné  vykoTiávání  náboženství, 

f)  neobmezovati  užívání  kteréhokoliv  jazyka  ve 
stycích  soukromých,  obchodních,  náboiženských,  v  tisku  a 
při  veřejných  projevech. 

Účel  tento  vysloven  jest  jasně  ve  smlouvě,  uzavřené 
6  čs.  republiikou  v  St.  Germainu  dne  10.  září  1919  v^  člán- 
cích 2.,  7.,  8.  a  9.,,  zvláště  však  v  úvodě  těmito  slovy:  „Česko- 
slovensko, přejíc  si  uvésti  ve  shodu  své  řády  se  záisadami 
svobody  a  spravedlnosti  a  dáti  toho  bezpečnou  záruku 
všechněm  obyvatelům  území,  nad  nimiž  vzalo  na  sebe 
státní  svrchovanost",  uzavřelo  tuto  smlouvu. 


Rozsah  ochrany  jesit  různý,  jedná-li  se  o  státní  ob- 
čany dotyčného  státu  aneb  o  obyvatele  jeho  bez  roizdílu 
státní  příslušnosti  —   (domácí  i  cizince). 

Mírová  smlouva  st.-germainská  zabezpečuje  v  čs.  re- 
publice: 

a)  všem  obyvatelům  v  území  státním  (domácím 
i  cizincům)  bez  roizdílu  jejich  původu,  státní  příslušnosti, 
jazyka,  racy  a  náboženství: 

1.  úplnou  a  naprostou  ochranu  jejich  života  a  jejich 
svobody  (či.  2.  odst.  1.); 

2.  volné,  veřejné  i  soukromé  vykonávání  jiaíkéhokoliv 
vyznání,  náboženství  nebo  víry  (51.  2.  odst.  2.); 

(nikoli  však  rovnost  před  zákonem  a  rovnoprávnost 
jazykovo/u  dle  či.  7.  —  který  se  na  cizince  nevztaíhuje); 

b)  státním  občanům  č  e  s  k  o  slovenským 
(nikoliv  cizincům)  mimo  to  dále  se  zabezpečuje  beiz  ohledu 
na  ragu,  jazyk  a  náboženství: 

1.  rovnost  před  zákonem  v  právech  otbčanských  a  poli- 
ti "^kých; 

2.  volný  přístup  do  veřejné  služby,  úřadů,  k  podám; 

3.  volné  vykonáváni  jakékoliv  živnosti  nebo  povolání; 

4.  užívání  jakéhokoliv  jazyka  (nikoliv  pouze  ma- 
teřského nebo  státního,  neb  obcoivacího,  nebo  „svého",  nebo 
místního,  nebo  v  zemi  obvyklého  atd.)  v  těchio  oborech: 
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I.  ve  stycích  soukromých, 
II.  ve  stycích  obchodních, 

III.  ve  věcech  náboženství 

IV.  ve  věcech  tistku, 

V.  ve  veřejných  proje^vech, 

VI.  ve  veřejných  shromážděních  (či.  7.  odst.  3.). 

o.  užívání  „svého"  jazyka  před  soudy  «  sice  jen 
přiměřenou  miožnoist  používání  jeho  (,.des  facilités  eppro- 
priée?  pour  Tusage  de  leur  langue")  (či.  7.  odst.  4.);  ted^ 
nikoliv  rovné  právo  se  státním  jazykem. 

Pojem  „svého  jazyka"  není  v  mírových  'smlouvách  ni- 
kde vymezen. 

Toto  oprávnění  poskytují  mírové  smlojuvy  výslovně 
pouze  státním  občanům  č  s.  —  a  nikoliv  též  ci- 
;zincům. 

6.  Z  v  1  á  š  ít  n  í  o  c  h  ar  la  n  u  menšin  národnostních,  ná- 
boženských a  jazyko^^ých  (nikoliv  též  menšin  ragových, 
jako  židů,  zionistů,  cikánů  atd.)  dle  či.  8.,  obsahující 
g  t  e  j  n  é  nakládání  po  právu  ai  ve  skutečnosti  za  stejných 
záruk  s  menšinami  těmito,  kterým  se  jim  poskytuje  stejné 
právo^  laby  zakládali,  řídili  a  (spravovali  vlastním  ná- 
kladem: 

a)  úistavy  lidumilné, 

b)  „       náboženské, 

c)  „       sociální; 

d)  školy, 

e)  jiné  ústavy  výchovné. 

7.  Zvláštní  právo,  aby  tyto  menšiny  v  ústavech 
a  šk_olách  těchto  sioiukromých  volně  používaly  „svého**  ja- 
zyka a  tam  vykonávaly  ^^své"  náboženství  (či.  8.). 

Také  zde  není  vymezen  pojem  „svého"  jazyka  a  po- 
jem „svého"  náboženství. 

8.  Dále  p  !ř  i  m  ě  ř  e  n  o  u  příležitost  veřejného 
vyučování  („facilités  'appropriées")  ve  městech  a 
v  okresích,  v  nichž  jest  usedlý  značný  zlomek  („proportion 
considérable")  običlanů  čis.  jiného  jazyka  než  českého,  za- 
jišťující, aby  dětem  těchto  čs.  občanů  se  dostalo  vyučování 
v  „jejich  vlastní  řeči"  (či.  9.  odst.  1.)  (snad  mateř- 
ské, snad  obcovací,  snad  rodinné,  snad  jíž  jsou  mocny, 
3nad  kterou  si  zvolili,  anebo  které  jiné). 

Ve  znění  či.  9.  odst.  1.  mírové  smlouvy  ist.-germainské 
e  Českoislovenske-m,  jenž  jest  doslovně  totožný  s  mírovými 
smlouvami  s  Rakouskem  (či.  68.),  Polskem,  Uhry,  Bulhar- 
skem a  Rumunskem  uzavřenými,  jsou  vynechána  slova 
„dans  les  écoles  primaires"  (na  školách  obecních)  a  pak 
„dans  les  dites  écoles"  (na  zmíněných  školách). 
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Význam  toliotO'  vynechání  ve  znění  české  smlouvy, 
které  dle  sdělení  ministerstva  pro  zahraničí  zo  dne 
5.  srpna  1921  čís.  21.080,  není  omylné,  nýbrž  úmyslné,  jest 
nejasný.  Snad  vážnější  nežli  se  na  první  pohled  zdá. 

9.  Slušný  podíl  („part  équitahle")  na  pogitku 
a  používání  částek,  které  mají  býti  vynaloženy  na  výchovu, 
náboženství  nebo  lidumilnost  z  veřejných  fondů  podle 
aozpočtu  státního,  rozpočtů  obecních  a  jiných,  má  se  za- 
bezpečiti v  městech  a  v  okresích,  v  niíchž  jest  usedlý 
„z  n  a  č  n  ý  zlome  k"  („}une  proportion  considérable")  ob- 
čanů čieskoslovetnských,  náležejících  k  menšinám  nábožen- 
ským nebo  jazykovým,  těmto  menšinám,  (či.  9.  odst.  3.) 

Menšiny  národnostní  a  ragove  ochrany  této  účastný 
nejsou.  Toť  celý  rozsah  ochrany  menšin  dle  mírtových 
smluv. 

Dle  toho  nepřiznaly    mírové  smlouvy  menšinám. 

a)  ani  právo  sebeurčení, 

b)  ani  (národní  autonomii, 

c)  iaiii  jazykovou  rovnoprávnoist. 

Naopak  podle  úvoldních  slov  smlouvy  st.  germiainské, 
uzavřené  s  naší  republikou  jest  účelem  těchto  smluv  „vy- 
tvoření istátu  jednotu éhoi,  svrchovaného  )a  (samostatného 
s  názveim  Republika  československá,  kdežto  ochrana 
■mienšin  jest  institucí  pouze  výjimečnou,  kterou  Česko- 
elovensko  převzalo,  přejíc  isi|  uvésti  ve  shodu  své  řády  se 
zásadami  svobody  a  spravedlnosti  a  dáti  toho  bezpečnou 
záruku  všechněn  ohyvatelůim  území,  nad  nimiž  vzíalo  na 
sebe  státní  isvrchovanost. 


Siku  tečné  provedení  ochrany  menšin  zaji- 
štěno takto : 

Za  účelem  spravedlivého  'a  přesného  provedení 
ochrany  menšin  zavázaly  se  zúčastněné  státy  v  mí- 
rových smloíuvách,  že  poskytnou  tyto  záruky: 

1.  uznaly,  že  předpisy  o  ochraně  menšin  zakládají  z  á- 
V  a  z  k  y  zájmu  mezinárodního  a  požívají  zá- 
íru:ky  Společnoisti  národů  —  la  nesmějí  se  měniti,  nedá-li 
k  tomu  souhlasu  většina  v  Radě  Společnoisti  národů; 

2.  zavázaly  se,  že  meizinárodní  ustanovení  o  ochraně 
menšin  uznají  za  své  základní  izákony,  že  žádný 
zákon  nebo  nařízení,  nebo  úkon  úřední  nebude  v  odporu 
nebo  v  nesouhlasu  s  nitmi  a  nebude    proti  nim  míti  moci 

(ěi.  1.); 

3.  sotuhlasily,  že  (kaiždé  hrozící  nebo  již  nastalé  poru- 
šení těchto  závazků  může  býti  žalováno  každým  členem 
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Bady  Společnoisti  národů  a  souzeno  stálým  mezinárodním 
souidním  dvorem,  jehož  konečné  rozhodnutí  bude  konebné 
a  vykonatelné  dle  cl.  13.  mírové  smloiuvy  st.-germainské 
a  versaillsíké. 


Jak  dosud  provedena  oohrama  menšin  ve  sku- 
tečnost? 

K  cíli  provedení  oichrany  menšin  byly  vydány  v  růz- 
ných zemích  n&které  zákony  a  uzavřeny  další  smlouvy 
mezinárodní. 

a)  V  R  a  k  o  u  is  k  u  zachoiván  byl  sice  v  platnosti  dří- 
vější ČI.  XIX.  stát.  základních  zákonů  ze  dne  21.  prosinro 
1867  č.  142.  ř.  z.,  avšiaik  jen  jaiko  zákon  rámcový,  jenž.tsice 
.zásadně  uznává  rovnoprávnost  všech  v  zemi  obvyklých 
řečí  ve  škiole,  v  úřadě  a  v  životě  veřejném,  ale  zásadu  tu 
neprovádí. 

Dále  uzavřelo  Rakousko  is  Českoislovenskem  státní 
smlouvu  v  B  r  n  ěi,  d  in  e  7.  č  e  r  v  n  a  1920,  kteroužto 
v  ČI.  17.  až  20.  upravena  vzájemná  ochrana  menšin  však 
pouze  ve  věcech  š  k o  1  s  k ý  c  h  podle  či.  67.  mírové 
smlotuvy  st.  germainské  is  Rakouskem  a  podle  či.  8.  mí- 
rové smlouvy  st.  germainské  s  Geiskoslovenskem.  Oba  státy 
fti  ve  či.  20.  odst.  1.  všiaik  vyhradily,  že  uzavroiu  později  též 
úmluvu  o  výkladu  a  provádění  či.  68.  smlouvy  s  Raikous- 
keim  a  či.  9.  smlouvy  s  Československem,  tedy  ve  věcech 
veřejného  vyučování  a  slušného  podílu  menšin  na  kultur- 
ních prostředcích. 

Smlouva  tato  má  veliký  význam  pro  Čechy  vídeňské, 
bohužel  však  nepoiskytuje  jim  vše  to,  čeho  naše  republika 
poskytuje  Němcům. 

Zajím'avo  jest,  že  v  Rakousku  dle  či.  17.  odst.  3.  této 
smlouvy,  právo  dané  tamějším  jazykovým  menšinám,  tedy 
hlavně  Čechům  vídeňským,  aiby  p^odle  své  libosti  užívaly 
vlastního  jazyka  ve  svých  školách  a  ústavech  výchovných, 
týká  se  toliko  v  y  u  č  o  v  la  c  í  h  o  jazyka  a  vnitřního  uží- 
vání jazyka  ve  škole,  nikoliv  však  styku  s  úřady,  který  se 
řídí  všeobecnými  předpisy  o  užívání  jazyků,  mimo  styk 
správce  školy  a  učitelů  s  orgány  všeobecnéhoi  dozoru 
školního  první  stolice  v  budoivěf  školní  ve  věcech 
školských.  V  důsledcích  toho  vydávají  české  školy  ví- 
deňské vysvědčení  školní  v  ř  e  č  i    německé., 

Ačkoliv  práyem  reciprocity  naše  republika  stejně 
by  (se  mohla  zacho'vati  k  menšině  německé,  přece  tak  ne- 
učinila, nýbrž  naopak  ponechává  na  školách  německých 
y  československé  republice  v  platnosti  řeč  německou 
i  ducha  německého  v  témž  rozsahu,  jiak  vše  upravily  ně- 
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mecké  vlády  dřívějšího  Rakouiska  k  účelům  germanisač- 
ním. 

Sinlouvou  brněnskou  uznána  jest  však  úředně  i  n  í  e- 
r  i  o  r  1 1  a  Čechů  v  R  a  k  o  u  is  k  u,  neboť  ve  či.  20.  za- 
vázala se  československá  vládla,  že  nezruší  již  dané  po- 
volení dětem  všech  cizích  ,přÍ!slušníků  státních  němec- 
kého jaizyika  (nikoliv  tedy  jen  rakouských  přísluš- 
níků), aby  docházely  do  veřejných  i  soukroimýoh  škol  ně- 
meckých republiky  čeiskoislovenské  bez  výjimky  (tedy 
nikoliv  pouze  do  škol  obecných)  a  spokojila  se,  že 
jslíbila  vláda  rakouská  navizájem,  že  pouze  dětem  česko- 
s  I  o  v  e  n  is  k  ý  c  h  příslušníků  státních  československého 
jazyka  povolena  bude  v  Rakousku  docházka  do  česko slo^ 
venských  obecných  š  k  0(  1  („Volkischulen'')  veřejných 
á  soukromých,  nikoliv  tedy  též  do  škol  istředních,  odbor- 
ných a  vysokých,  a  to  ještěl  s  obmezením,  že  tyto  děti  se 
nečítají  ani  při  (stanovení  počtu  tříd,  ani  při  výpočtu  prů- 
měru žáků  ve  škole. 

V  českém  textu  stiojí  zíde  sice  silovo  „škol"  a  nikoliv 
„obeciných  škol",  avšak  v  německém  textu  užito  zde  slova 
„V  o  1  k  (s  is  c  hulen  in  Oisterreiích"  a  tento  text  jeist  pro 
Rakouska  směirodatným.  Dle  toho  oprávněni  jsou 
v  čeiskoislovenské  republice  všichni  Němci  nejenom 
z  Rakouska,  nýbrž  oděv  š  a  d  z  Německa,  z  Polska, 
z  Uher,  z  Ruska  atd.  posílati  své  děiti  do  všech  německých 
škol,  tedy  do  škol  obecných,  měšťanských,  středních,  od- 
borných a  vysokých,  kdežto  v  Rakousku  povoleno  pouze 
ČechůmJ  z  naší  repuhliky  a  z  Rakouska,  aby  navštěvovali 
jenom  tamní  české  školy  obecné,  naproti  čemuž  ná- 
vštěva škol  měšťanských,  středních,  odborných  a  vysokých 
škol  českých  i  německých  se  jim  nepo-voluje.  —  Ostatní 
Češi  z  Uher,  z  Jugoslávie,  z  Polska  a  odjinud  vůbec  nemají 
v  Rakousku  oprávnění  školy  české  navštěvovati. 

Rakousko  uplatniloi  smlouvou  brněnskou  zájmy 
všech  Němců  na  něímecké  vyučování  v  celém  školství 
v  naší  republice,  kdežto  naše  vláda^  navzájem  si  ne  vyhra- 
dila stejná  práva  pro  všechny  Čechy  v  celém  školství 
republiky  rakouské. 

Obávám  se,  že  tato  chyba  se  českému  lidu  v  budouc- 
nosti těžce  pomstí.  —  Jest  příkazem  naší  národní  cti,  aby 
toto  pokoření  českého  lidu  bylo  vypovězením  brněnské 
smlouvy  ihned  po  uplynutí  smluvní  doby  čtyřleté  odčiněno 
a  novou  smlouvou  plná  reciprocita  (českému  živlu 
v  Rakousku  s  německým  živlem  v  Československu  za- 
jištěna byla. 

b)  V  P  o  1  s  k  u  především  zrušeno  válečné  nařízení 
německého  generála  Beselera,  dané  ve  Varšavě,  dne  12.  září 
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J.917,  kterým  v  zásadě  vyislořveno,  že  v  obcích  království 
polského,  v  nichž  jest  aspoň  50  dětí  jiné  národnosti  nežli 
polské,  mají  býti  zřízeny  zvláštní  veřejné  školy  ,s.  vyučo- 
vaicí  řečí  mateřskofu. 

Současně  však  v  §  3.  odist.  2.  uistanoveno,  že  tento  před- 
pis uplatniti  se  má  prozatím  pouze  ve  prospěch  n  ě- 
m  e  c  k  é  národnosti  a  že  jeho  rozšíření  na  jiné  národnosti 
zůstane  vyhrazeno  příštím  zákonům,  jež  se  vydají  po  usta- 
novení hranic  království  polského. 

Nařízení  BeseleroiVo  sledovalo  jasně  jenom  cíle  ger- 
majnisační. 

Dále  vydáno  n  la  ř  í  z  e  n  í  ministerské  v  P  o  z- 
n  a  n  i,  ze  d  ne  15.  p  r  o  s  i  n  c  e  1919  pro  pruské  ob- 
lasti Polska,  kterým  zavedena  na  místě  řeči  německé  řeč 
polská  za  řeč  úřední  u  soudů  a  u  notářů. 

Každému,  jehož  mateřskou  řečí  jest  němčina,  vyhra- 
zeno právo,  v  této  řeči  k  souldlům  ústně  a  písemně  se  obra- 
ceti („sich  wenden")  s  výhradou,^  že  ke  všem  německou 
ře)3,í  sepsaným  návrhům  za  zápiis,  jlakož  i  za  povolení 
vkladů  v  pozemkové  knihy  anebo  do  soudních  rejstříků 
připojiti  nutno  polský  překlad,  zřízený  přísežným 
tlumočníkem. 

V  ČI.  15.  jest  nařízeno,  že  doisavadní  německá  označení 
firem  jako  „Aktiengesellschaft,  KomimJanditgesellschaft  auf 
Aktien"  atd.  musí  býti  nahrazena  příslušnými  polskými 
názvy  nejpozději  do  1.  července  1920  la  to;  pod  pokutou. 

Dle  ČI.  4.  odist.  4.  prohlašují  se  všechny  rozsudky  jmé- 
nem polské  republiky  řečí  polskou. 

Tlumočníkům  řeči  německé  přiznává  se  značná  pů- 
sobnost. Platnost  tohoto  nařízení  obmezena  jest  na  dobu 
končící  dnem  1.  dubna  1923.  Mimo  to  upraveny  býti  mají 
některé  věci  školské  a  jiazykové  pix)  menšiny  státní 
gmlouvou,  ujednanou  v  Praze,  dine  29.  list  odpadu 
1921  mezi  republikou  polskou  a  československou,  která 
však  dosud  není  ratifikována.  Smlouvou  touto  uplatňují 
se  nia  podkladě  reciprocity  či.  8.  a  9.  českoisloveniské  mí- 
rové smlouvy  st.  germiainské  a  či.  8.  a  9.  polské  mírové 
smlouvy  versaillské  ve  příčině  oprávnění  menšiny  polské 
v  Československu  a  menšiny  české  v  Polsku  ke  zřizování 
soukromých  škol  a  kulturních  ústavů,  k  účasti  na  veřej- 
ném vyučování  a  na  podílu  z  fondů  veřejných  k  účelům 
kulturním. 

Nevysvětlitelným  způsobem  ujednáno  jest  touto 
amlouvou  též,  že  v  naší  republice: 

a)  musí  všecky  vyhlášky  la  zevnější  označení  úřadů 
státních  i  obecních  v  obcích^  s  20%  menšinou  polskou 
„státi  se"  též  v  jazyku  polském; 
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b)  Že  zápisy  do  knih  pozemkových  a  jiných  veřejných 
knih  a  rejstříků  přípustný:  jsou  rovněž  v  jiazyku  národní 
menšiny  polské. 

Ujednání  tato  jsou  předčasná  a  protizákonná,  poně- 
vadž našimi  vnitrostátními  předpisy,  zejména  jazykovým 
zákonem  ze  dne  29.  úncira  1920  čís.  122.  Sb.  z.  a  n.,  tyto 
otázky  dosud  upraveny  nebyly. 

Konečná  úprava  veřejného  vyučování  a  kulturních 
dotací  pro  menšiny  podle  či.  9.  mírové  smlouvy  versaillské 
ze  dne  28.  června  1919  nebude  spojena  s  velkými  obtížemi, 
poněvadž  ochrany  této  nepožívají  Němci  v  celém 
Polsku,  nýbrž  jencfm  státní  občané  polštíí  něaneckého 
jazyka  v  těch  územích  Polska,  která  patřila  dne  1.  srpna 
1914  k  Německu, 

Také  zde  příležitoist  k  vyulčování  veřejnému  omezuje 
,se  jenom  na  školy  obecné   („ďans  les  écoles  primaires"). 

Jak  jinak  jest  tomu  v  naší  republice,  kde  menšinám, 
hlavně  německým,  mnohem  větších  práv  naměřeno. 

c)  V  Ma  ďans/ ku  jest  doisud  v  platnosti  článek  zá- 
kona XLIV.  z  roku  1868,  kterým  prohlášen  byl  jaizyk  ma- 
ří'arský  za  jazyk  státní  a  řečem  všech  oistatních  zemí,  c;bý- 
vajících  národností,  jenom  zcela  skrovná  práva  jazyková 
vyměřena,  a  na  první  stolice  obmezena,  kdežto  ve  vyšších 
instancích  výhradně  řeč  maďarská  se  připouští. 

Také  v  Madlarsku  přiznává  se  tlumočníkům  a  ověře- 
ným přokiladům  důležitá  působnost.  Kdyží  Maďarsko  opa- 
novala vláda  bolševická  Bely  Kuna,  vydala  příkaz  v  Buda- 
pešti dne  21.  srpna  1919  čís.  4044,  kterýmžto  chtěla  získati 
si  přízeň  a  podporu  Silováků,  Rumunů,  Srbů,  Němců  a 
ostatních  národnostních  menšin  uherských  tím,  že  pro- 
hlásila všechny  menšinové  řeči  za  zcela  rovnoprávné  s  řečí 
maďarskou  v  úřadech,    ve    školách  a   v  životě  veřejném. 

Po  pádu  vlády  rad  hýl  tento  příkaz  zrušen  zároveň 
s  ostatními  'zákony  vládou  bolševickou  vydanými. 

Ku  provedení  ochrany  menšin  podle  zásad  míro'vé 
smlouvy  v  Tri  ano  nu  ze  dne  4.  června  1920  nebylo  v  Ma- 
ďarsku doisud  ničeho  učiněnO'. 

d)  Ochíranu  menšin  podle  mírových  smluv  do.su d  ve 
vnitřním  zákonoldárství  rovněž  ještě  neprovedly  Bulhar- 
s  k  o,   R  u  sm  u  n  s  k  o  a   T  u  r  e  c  k  o. 

Pouze  o  Rumunsku  nutno  zmíniti,  žei  mírovou 
smlouvou,  již  uzavřelo  v  Bukurešti,  dne  7.  května  1918 
s  Německem,  Rakoiusko-Uherskem,  Bulharskem  a  Turec- 
kem, poskytlo  náboženským  menšináím  rovnoprávnost, 
židy  přijalo  za  státní  občany  a  německým  školám 
v  Rumunsku  poskytlo  rozsáhlé    právo,     aby    německými 
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učiteli  (třeba  i  cizinci)  a  německém  jazykem  svoji  správu 
a  své  vyučováiní  vedly. 

Jiným  menšinám  národnostním  nebyla  tato  ochrana 
jjfiznána.  Zde  opět  jest  patrná  germanisační  činnost  Ně- 
mecka, které  v  Rumunsku  jako  v  Polsku  po>uze  n  ě- 
mec;ké  menšiny  chránilo  a  k  menšinám  ostatních  ná- 
rodů žádných  ohledů  a  žádné  spravedlnosti  nemělo. 

Toliko  ještě  poněkud  židů,  jako  svých  průkopníků 
v  cizině,  se  zastalo  —  a  to  zase  jenom  v  zájmu  germjani- 
s a  oním. 

Tato  německá  mírová  smloiuva  nafhraZena  byla  po 
porážce  Německa  mírovou  smlouvou  v  Pa-fíži  ze  dne  9. 
prosince  1919,  kterou  zavedena  stejná  o<chrana  menším 
jakO'  v  Československu,  avšak  s  ofimezením  pouze  na 
školy  obecné  (les  écoles  primaires  v  91.  10.).  Vnitřních  no- 
rem v  Rumunsku  dosud  nevydáno. 


Zato  republika  česko  s  1  o  v  e  n  s  ik  á  upravila 
poměry  menšin  těmito  zákony,  státními  smlofuvaimi  a  na- 
řízeními. 

I.  V  ústavní  listinu  ze  dne  29.  února  1920  čís. 
121  Sb.  z.  a  n.  pojata  jisou  v  VI.  hlavě  ustanovení  pod  ná- 
zvem „Ochrana  menšin  národních,  náboženských  a  rago- 
vých"  —  a  zde  v  §§  128.  až  132.  skioroi  doslovně  jsou  uzá- 
koněny předpisy  či.  2.,  7.,  odst.  1.,  2.  a  3.,  či.  8.  a  9.  mírové 
ř^mlouvy  st.-germainské  ze  dne  10.  září  1919  s  Čeisko slo- 
venském uzavřené.  Ze  zákonné  úpravy  na  tomto  místě 
bylo  vyloučeno  ustanovení  této  mírové  smlouvy  v  či.  7. 
odst.  4.,  týkající  se  zavedení  úředního  jazyka  a  poskytnutí 
přiměřené  možnosti  státním  občanům  československým 
jiného  jazyka  než^  českého,  aby  před  soudy  používali 
svého  jazyka. 

Zato  v  §  129.  ustanoveno,  že  zásady  jazykového  práva 
našeho  určuje  zvláštní  zákon,  tvořící  soujčást  ústavní  li- 
stiny. Naše  ústavní  listina  však  mírovou  ochranu  menšin 
v  naší  republice  ještě  rozšířila,  a  to: 

a)  jednak  tím,  že  v  §  130.  poskytuje  právo  zakládání 
soukroimých  škol  a  ústavů  kulturních  též  menšinám 
r  agovým  (jako  židům,  zionistům,  cikánům  atd.),  kdežto 
€l.  8.  mírové  s^mlouvy  právo  toto  žádá  jenom  pro  menšiny 
národnostní,  náboženské  a  jazykové,  nikoliv  též  pro  men- 
šiny ragové; 

b)  jednak  tím,  že  v  §  134.  prohlašuje  jakýkoliv  způsob 
násilného  o  d  n  á  r  o  d  ň  ování  za  nedovolený   a  trestný. 

Tak  šlechetně  se  k  národním  menšinám  dosud  žádný 
stát  nezachoval  a  já  pochybuji,  že  naše  republika  dočká 
se  zia  to  nějakého  vděku. 
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II.  Jazykovým  zákonem  ze  dne  29.  února  1920 
čís.  122  Sb.  z.  a  n.  stanoveny  byly  tyto  zásady  jazykového 
práva  v  čs.  republice: 

1.  Jazyk  československý  prohlášen  za  státní, 
oficielní  jazyk  republiky. 

2.  Národním  a  jiaizykovým  monšináím  vyhrazena,  tato 
práva: 

a)  Menšiny  národnojstní  aspoň  20%  v  soudních  okre- 
sích jsou  oiprávněny  u  všech  s  o  u  d  ů,  ú  ř  a  d  ů  a  orgánů 
republiky,  jichž  působnoist  se  vztahuje  na  dotyčný  okres 
soudní  činiti  podání  a  dosftávati  vyřízení  ve  svém  ja- 
zyku. (§  2.  odist.  2.) 

b)  Ochraaia  menšin  zdie  rozšířena  též  na  styk  s  úřady 
a  orgány  republiky,  ačkoliv  mírové  smlouvy  ji  omezují 
jenolm  ina  styk  se  soudy  (či.  7.  odst.  4.  mír.  smi.)  a  ještě 
přislíbena  privilegovaným  menšinám  výhoda  vy- 
dávání vyřízení  pouze  v  jiazyku  strany.  (§  2.  odst.  3.) 
Mimo  to  nejasné  znění  zákona  a  zejména  slova  „od  p  ř  í- 
s  1  u  š  n  í  k  ů  j  la  z  y  k  la  této  menšiny"  zavinila  osudný 
výkliad,  obsažený  v  roíjhodnutí  nejvyššího  správního  soudu 
ze  dne  5.  října  1921,  dle  něhož  nejenom  osl.  státní  občané, 
nýbrž  i  cizinci  oprávněni  jsoiu  i>řed  soudy,  úřady  a  or- 
gány používati  jazyka  menšino vého;  tedy  Němci  z  Ra- 
kouska,  z  Něimecka,  ze  Švýcar  atd.  německého,  Maďaři 
z  Maďarsfkia  miaďiarského,  Poláci  z  Polska  a  Ruska  pol- 
ského. 

Názor  správního  soudu  pokládá  se  však;  za  velice 
sporný,  třebas  by  odpovídal  intencím  některých  zájkono- 
dárných  činitelů. 

c)  Saimosprávné  úřady,  zastupitelské  sbory  a  ve- 
škeré veřejné  korpoiraíce  mají  po^vinnoist  připustiti,  aby 
u  nich  menšiny  aspoň  20%  v  soudním  okresu  v  jazyku 
svém  činily  podání,  do-sitávaly  vyřízení,  ve  schůzích  a  po- 
radách jednaly.  (§  3.) 

Tímto  oprávněním  jes^  v  naší  republice  ochrana 
menšin  rozšířen  a,  poněvadž  mírové  smlouvy  tuto 
ochranu  neznají. 

d)  V  y  u  č  o  v  á  n  í  ve  všech!  školách,  zřízených  pro 
příslušníky  národních  menšin  (tedy  soukromých  i  v  e- 
řejných)  děje  se  jejich  jazykem,  rovněž  kulturní  insti- 
tuce pro  ně  zřízené  spravují  se  tímto  jazykem.  (§  5.) 

Také  zde  rozšiřuje  naše  republika  ochranu  menšin 
nad  oprávnění  mírovýmíi  smlouvami  vytičené,  poněvadž 
připo^uští  výklad,  že  ochrana  tato  vztahuje  se  též  na 
školy     a    ústavy     v  e  ř  e  j  'U  é,     ikdežto    dle    ismlouvy 
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sl.  germainské  ČL  8.  vyhražuíje  ji  pouze  pro  šikoly  a  ústavy 
s  o  u  k  ir  o  m  é. 

Pokud  jde  o  veřejné  vyučování,  má  býti  dle  či.  9. 
menšinám  náTodnostním  poskytnuta  toliko  „přim  ě- 
ř  e  n  á  příležitost  pouz,e  k  vyučování  {„rinsitruction") 
v  jejich  vlaistní  řeči",  ale  nikoliv  ke^správě  („diriger"). 

Jest  velice  pochybno,  izdali  v  zájmu  státním  bylo 
účelno  v  tomto  siměru  oichranu  menšin  rozšířiiti,  neboť  tím 
ohrožena  jednotnost  státní  správy  veřejného  školství  ja- 
zykem státním,  kdežto  se  stanoviistoa  opportunity  nedocí- 
leno ani  národního  uspokiojení  naší  menšiny  německé  a 
maďarské,  ani  reciprocity  pro  českou  menšinu  v  Rakousku 
příznivé. 

Věc  zhoršena  ještě  obsahem  brněnské  státní  smlouvy 
s  ^Rakouskem,  z,e  dne  7.  června  1920,  kterou,  jak  výše  vy- 
líčeno, umožněnai  Rakousku  německá  správa  Českých 
škol  vídeňjských  a  -obanezenl  českélíoi  šikolství  pouze-  na 
školy  o  b  e  c  n  é. 

e)  S  p  o  r  y  o  užití  jazyka  při  soudech,  úřadech, 
ústavech,  podnicích  a  orgánech  státních  a  v  oboru  samo- 
správném vyřizují  příslušné  státní  orgány  dohlédací,  jako 
věci  státní  správy  odděleně,  a  v  poslední  instanci  nej- 
vyšší správní  soud.  (§  7.) 

f)  K  vybudování  právního!  pořádku  ve  věcech  ja- 
zykíovýdh  m'á  dle  příkiazu  jiazykovóhio  zákona  vydíati 
vláda    osm    prováděcích    nařízení,  a  to: 

1.  Nařízení  dle  §  1.  odst.  5.  o  povinnosti  úředníků 
a  zřízenců  státních,  aby  uměli  čeiskoislovensky; 

2.  nařízení  dle  §  2.  odst.  3.  o  privilegovaných  menši- 
nách, pro  něž  možno  vydávati  vyřízení  pouze  v  jazyku 
.strany; 

3.  nařízení  dle  §  2.  odst.  5.  o  jazyku  jednacím; 

4.  nařízení  dle  §  3.  odst.  3.  oi  jazyku  veřejných  vyhlá- 
šek a  označení  úřadů  samoisprávných; 

5.  všeobecné  nařízení  dle  §  8.  odst.  1.  k  zevrubnějšímu 
provedení  celého-  zákona ; 

6.  nařízení  dle  §  8.  odst.  2.  o  styku  se  stranami  nezna- 
lými jazyka,  v  němž  se  úřaduje  a  o  jejich  odškodnění; 

7.  naříziení  dle  §  8.  odist.  3.  o  připuštění  výjimek  pro 
první  pětiletí; 

8.  nařízení  dle  §  8.  odst.  4.  o*  zabezpečení  provádění 
jazykového  zákona. 

g)  Dále  miají  býti  dle  příkazu  §  133.  ústavní  totiny 
vydány  zvláštní  zákony: 

1.  Ku  provedení  zá.sady  §  131.  ústavní  listiny  co  do  ve- 
řejného vyučování  menšin; 
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2.  ku  provedení  zásady  §  132.  ústavní  listiny  o  poidílu 
menšin  na  kulturních  fondechl   a  rozpočtech    veřejných; 

3.  k  vymezení  pojmu  „značného  zloimku"  a  dalších 
pojmů:  „v  městech  a  okresích",  „přiměřené  příležitoisti", 
,,,slušný  podíl"  ze  či.  7.  a  9.  mírové  smlouvy  st.  germainské. 

III.  Ochrana  menšin  provedena  též  již  dříve  vydaným 
zákonem  o  národních  školách  menšinových, 
ze  dne  3.  dubna  1919  čís.  189.  Sb.  z.  a  n.,  jenž  jest  v  plat- 
nosti zachován  a  dle  něhož  se  zřizují  obecné  a  měšťanské 
školy  pro  každých  40  dítek  stejného  miateřského  jazyka. 

IV.  Také  školský  zákon  ze  dne  9.  dubna  1920  čís. 
292.  Sb.  z.  a  n.  s  prováděcím  nařízením  ze  dne  6.  listopadu 
,1920  čís.  608.  Sb.  z.  a  n.  potskytuje  ochranu  menšinám  usta- 
novením §  6.,  v  němž  se  praví: 

„Vztahuje-li  se  působnost  okreísního  výboru  školního 
na  školy  různého  j  lai  z  y  k  a  vyuč  o  v  >a  c  i  h  o,  jest 
povolati  zástupce  učitelstva  dle  poměru  celkového  počtu 
učitelstva  z  různých  jiazýkových  skupin  škol  v  okrese 
školním." 

V.  Rovněž  vydán  zákon,  ze  dne  14.  dubna  1920  čís.  266. 
Sb.  z.  a  n.  s  prováděcím  nai-ízením  ze  dne  25.  srpna  1920 
č.  324  Sb.  z.  a  n.,  jímž  se  upravuje  užívání  jazyka  sitátního 
a  jazyka  menšin  při  názvech  měst,  obcí,  osad 
a    ulic. 

VI.  Pak  uzavřeny  k  obehraně  menšin  státní  s  m  1  o  u- 
V  y  la  sice  s  Ra;kouskem  v  Brně,  dne  7.  června  1920  a 

VII.  s  Polskem  v  Praze,  dne  29.  listopadu  1920. 

V  obou  těchto  smlouvách  zabezpečuje  se  na  úkor  reci- 
procity příslušníkům  Rakouska  fa  Polska  stejná  ochrana 
jako  našim  národním  menšinám,  ačkoliv  tyto  země 
s  československými  státními  ohčany  v  jazyku  českém 
stejně  nejednají. 

VI II.  Posléze  vydáno  ministerské  nařízení  ja- 
zykové, ze  dne  1.  června  1921  čís.  31.194,  kterým  mini- 
sterstvo železnic  upravuje  'užívání  jazyka  menšinového 
při  nákladních  listech  a  připouští,  aby  menšiny 
výhradně  svého  jazyka  užívaly  při  vyplňování  nákladních 
listů  ve  stanicích  míst  aspoň  s  20%  menšinami. 

To  jsou  menšinové  právní  poměry  naší  republiky 
eesko  slovenské. 

Z  nich  jest  patmo,  že  v  našem  státě  poskytuje  se  men- 
šinám ochrany  mnohem  vyšší  a  rozsáhlejší  nežli  jest  mí- 
rovými smlouvami  určena. 

K  vůli  přehledu  budiž  opakováno,  že  mimořádné 
rozšíření  ochrany  menšin  istalo  se  u  nás  v  těchto 
oborech: 
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1.  při    užívání   jazyika  menšin   při   úřadech   a   orgánech 
republiky; 

2.  při  cizincích; 

3.  ve  školství  veřejném  všech  kategorií; 

4.  v  úřadech  samosprávných; 

5.  ve  sborech  zasitupitelských ; 

6.  ve  veřejných  korporacích; 

7.  v  zapovědí  odnárodňování; 

8.  ohledně  menšin  privilegovaných; 

9.  při  správě  škol  veřejných; 

10.  v  ústupcích  jiazykových  úřednictvu; 

11.  odškodiněním  osob  státního  jiazyka  neznalých; 

12.  při    zastoupení    menšin    národnostních    v    okresních 
školních  výborech; 

13.  při  názvech  měst  a  míst  a  ulic; 

14.  při  jazyku  železiničních  nákladních  listů. 

Z  toho  patrno,  že  maše  republika  štědře  rozdílí  jazy- 
koivá  a  národní  práva  menšinám  dříve  nežli  v  osvobozené 
vlasti  lid  český  národně  náležitě  zabezpečiHa  a  řeč  českou 
jako  řeč  státní  uplatniLa. 


Skutečné  poměry  dokazují,  že  v  naší  repu- 
blice menšiny  německé,  maďarské  a  polské  jsou  dosud 
v  plném  držení  za  Rakouska  získané  nadvlády  poli- 
tické, jazykové  a  hospodářské  v  územích  jimi  obývaných,, 
íjakže  se  tam  dosud  státní  jiaizyk  český  a  státní  národ 
český  neuplatnil. 

Ony  menšiny  nepotřebují  ke  svému  vývinu  ve  skuteč- 
noisti  ochrany  mírovými  smlouvami  zabezpečené,  poně- 
vadž jsou  v  držení  větší  moci  a  práv  větších,  ale  naopak 
tamní  příslušníci  siátníha  národa  českého'  tatí  zvané 
č  e  s  k  é  m!  e  n  š  i  n  y  musí  býti  státní  moící  v  ochranu 
vzaty,  nenxa:jí-li  býti  zničeny  neb  odnárodněny. 

I.  V  tak  zvaném  uzavíraném  území  německém  drží 
dosud  Němci  všechny  školy  obecné,  měšťanské,  odborné 
a  střední,  které  si  zřídili  hojnou  měrou  jako  vládnoucí 
národ  v  Rakousku  před  převratem,  ačkoliv  jim  jako  ná- 
rodnostní menšině  v  československé  repuhlice  přísluší  dle 
ČI.  9.  mírové  smlouvy  a  dle  §  131.  ústavní  listiny  pouze 
přiměřená  pří  1  e  ž  i  t  o  s  t  k  účasti  na  veřejném  vy- 
učování v  jejich  řeči. 

II.  Naproti  tomu  české  obyvatelstvo  těch 
krajů;  nemá  ani  nutně  potřebných  veřejných  škol  če- 
ských, v  nichž  by  se  mu  poskytovala  pi-iležitoist  ke  vzdě- 
lání státním  jazykem  českým. 
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Naopak  čeiské  obyvatelsitvo  jest  dosud  odkázáno  na 
souíkroniou  ponio«c  Ústřední  matice  školské,  obranných 
jednot  národních,  hlavně  severočeské  a  pošuniavské,  a  na 
přispění  obětavých  vlastenců. 

III.  Státní  správa  ponechává  nadále  v  poněmčených 
kraj  ích  ú  ř  e  d  n  i  c  t  v  o  n  ě  m.  e  c  fe  é,  státu  n epřát elské 
a  jazyka  českéhO'  neznalé,  které  odpírá  úřadovati  státním 
jazykem  českým. 

IV.  V  území  tom  není  dosud  při  so»udech,  v  úřadech 
státních  a  samosprávných,  při  veřejných  podnicích  a  or- 
gánech i  korporacích  v  platnoist  uveden  státní  jazyk 
čeiský  dle  §  1.  odS't.  1.  jiaizykového  zákona,  nýbrž  děje  se 
tam  stále  jako  dříve  úřadování,  vyhlašování  a  zevní  ozna- 
čování jazykem  německým. 

Dle  zpráv  Národní  jednoty  severočeské  jest  tomu  tak 
zejména  v  Žatci,  v  Děčíně,  v  Choimutově,  v  Kiadani,  v  Pod- 
bořanech, v  Karlových  Varech,  v  Teplicích,  ve  Františko- 
vých Lázních,  v  Ústí  naid  Labem,  v  Mariánských  Lázních 
iatd.  Zjištěno,  že  v  Radani  poliitická  správa  z  oboujazyč- 
ných  vyhlášek  odistřihovala  text  český. 

V.  Nejenom  v  zněmčených  krajích,  nýbrž  i  v  oblastech 
-smíšených,  ba  i  v  území  zcela  českém  drží  Němici  dosud 
všechny  dřívej ší  š  k  o  1  y  a  ústavy  g  e  r  m  a  n  i  s  a  č  n  í 
(zvláště  šulvereinské)  založené  zia  Rakouska  a  v  nich  po- 
pěmČTijí  české  dítky,  ač  odnárodňování  dle  §  134.  ústavní 
listiny  jest  ziapo vězeno  a  trestno. 

Na  Moravě  pak  zvláště  houževnatě  a  důsledně  vzpírají 
se  Němci  dbáti  z  á  k  'o  n  (a  Perková,  dle  něhož  české  dítě 
patří  do  české  školy  a  vší  mOcí  vhánějí  české  dítky  do  ně- 
meckých škol. 

Senátor  Jesiser  otevřeným  listem  k  presidentu  repu- 
bliky brání  se  proti  vyloučení  českých  dětí  z  německých 
škol. 

VI.  Němcům  ponechány  dřívější  státní  vysoké 
školy  a  ústavy,  jako  německá  universita  v  Praze  a.  obě 
německé  techniky  v  Praze  a  v  Brně,  dále  sedm  středních 
škol  německých  v  Praze  a  řadiat  německých  škol  průmyslo- 
i^ých  a  obchodních  akademií  v  českých  městech,  kdežto 
Cechům  vídeňským  sotva  poskytla  vládla  rakouská  nej- 
nutnější školy  obecné. 

VII.  Vlády  naší  republiky  jsou  oproti  našim  Něm- 
cům tak  shovívavé,  že  ani  nestíhají  jejich  veiezrádnou 
činnost,  kterou  oni  soustavně  podkopávají  naši  samostat- 
nost, usilují  o  své  odtržení,  brání  českým  spolkům  vstu- 
povati do  zněmčeného  území  a  pronásledují  Cechy  mezi 
nimi  žijící  společensky  a  hospodářsky. 
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Zjištěno  jest,  že  Češi  ve  zně/mčilých  krajích,  kteří  se 
při  so-upiisu  k  české  národnosti  přiiznali,  byli  od  NěmcA 
2  té  příčiny  z  bytů  vypovídáni,  z  práce  pro<pouště*ni  a  z  ho- 
stinců vykazováni;  ano  v  určiténa  přípiadě  bylo  jim  ode- 
přeno čerpání  vody  z  obecní  studny,  takže  do  jiné  obce 
pro  vodu  docházeti  nuceni  byli. 

Z  toho  jest  patrno,  že  Němci  v  naší  republice  požívají 
vvětších  práv  národnostních,  než  jim  dle  mírových  smluv 
přísluší  a  než  ke  svému  vzdělání  la  vývinu  potřebují. 


Přesto  nejsou  Němci  u  nás  ispokojeni.  Jim  a^ni  jazy- 
jková  rovnoprávnost  nepostačí,  poněvadž  oni  touží  po 
nadvládě  politické  měrou  ještě  větší,  nežli  si  za 
•Rakoaiska  navykli. 

Vůdce  Němců  v  Čechách,  poslanec  dsr.  Rudolf  Lodg- 
ni  a  n,  v  článku,  uveřejněném  ve  spisu  prof .  Gustajva  Flus- 
,sera  „Němečtí  politikové  českému  lidu",  vytkl  německý 
program  takto: 

„Německý  lid  nespokoijí  ise  nikdy  s  úlohou  národa 
menšinového;  poskytnutí  stejných  práv  shroutí  se  ale  na 
^iožení  tohoto  státu,  jeho  rázu,  jako  státu  narod- 
il í  h  o. 

Otázklav  uplatní-li  se  Němci,  jest  přirozeně  otázkou 
moci.  —  Všeobecná  situace,  vytvořená  mírovými  smlou- 
vami, jest  jen  prozatímním  závěrem  vývoje  v  Evropě 
Ci  Němci  v  Československu  chovají  naději,  že  nadejde  jim 
h  o  d  i  n  la   is  e  b  e  u  r  č  e  n  í." 

Cílem  Němců  jest  tedy  rozklad  československé  repu- 
bliky a  vystoupení  Němců  z  našeho  státního  svazku. 

Vůči  tomuto  programu  němeekému  přikazuje  pud 
sebezachování  československé  republice  tento  postup 
/V  otázce  ochrany  menšin: 

1.  Plniti  nejpřesněji  mírové  smlouvy  a  poskytovati 
Němcům  a  ostatním  menšinám  veškeru  ochranu  mírový- 
mi smlouvami  zaručenou  —  avšak  nedáti  jim  žádných 
větších    práv,  poněvadž  by  jich  využili  k  naší  zkáze. 

2.  Navrátiti  národu  českému  všechny  veřejné  insti- 
tuce, které  j«mu  za  poroby  byly  odňaty  a  dosud  v  rukou 
Němců,  Maďarů  a  Poláků  (židů)  se  nalézají. 

3.  Zrušiti  všechny  odnárodňovací  školy,  ústavy,  spolky 
a  zařízení. 

4.  Neúprosně  a  důsledíně  uvésti  ihned  a  všade  v  plat- 
nost státní  jiazyk  český. 
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5.  Chrániti  český  lid  a  hlavně  tak  zvainé  české  men- 
šiny před  pronásledováním  a  odnárodňováním. 

6.  Pěstiti  českou  národnost  v  celé  vlasti  všemi  silami 
jako  moc  státotvcrnou,  jako  základ  a  podmínku  české 
vzdělanosti,  české  sily  a  českého  pokroku  a  tím  trvale  po- 
isíliti  a  zajistiti  rozkvět  a  zmohutnění  československé 
republiky. 


«^  C§3  «^ 


Dr.  jur.  V.  BRACHTL: 


ZÁKONY  O   SANACI  OBECNÍCH   FINANCI. 

(Přednáška  ve  Státovědecké  společnosti  13.  října  1921.) 
(Dokončení.) 

Článek  II.  stanoví,  že  předpisy  či.  I.  platí  i  pro  města 
municipální  s  nepatrnými  odchylkami,  plynoucími  ze 
zvláštního  postavení  měst  municipálních,  ve  či.  III.  pak  se 
stanoví  poměr  ustanovení  tohoto  zákona  k  zákonným  usta- 
novením dřívějším  a  určuje  se  zároveň,  které  orgány 
budou  vykonávati  působnost  úřadů  dohlédacích,  až  bude 
provedeno  okresní  a  župní  zřízení. 

Jak  již  z  nadpisu  jednotlivých  kapitol  či.  I.  jest  patrno, 
upravuje  zákon  finanční  hospodářství  obcí  počínajíc  roz- 
počtem až  do  schválení  účtů.  V  mnohém  směru  přebírá 
nezměněně  posavadní  ustanovení  obecních  zřízení  v  Če- 
chách, na  Moravě  a  ve  Slezsku,  jinde  přimyká  se  k  usta- 
novením na  Slovensku  platným,  někde  konečně  přináší 
věci  úplně  nové. 

Tak  jsou  nová  hned  počáteční  ustanovení  o  rozpočtu, 
litery  se  dělí  na  rozpočet  řádný  a  rozpočet  mimořádný. 
Vypočítává  se  přesně,  jaké  příjmy  a  výdaje  patří  do  roz- 
počtu řádného,  jaké  do  rozpočtu  mimořádného.  Důležitost 
tohoto  rozlišování  vyplývá  z  dalšího  ustanovení,  že  příjmů 
rozpočtu  řádného  nesmí  býti  užito  k  úhradě  rozpočtu  řád- 
ného. Ohledně  příjmů  řádných  zákon  podobného  ustano- 
vení nemá,  ano  v  §  21.  se  výslovně  připouští,  že  řádného 
výtěžku  ze  jmění  obecního  lze  užíti  k  úhradě  rozpočtu 
mimořádného,  byly-li  výdaje  řádného  rozpočtu  běžného 
roku  uhrazeny.  Tento  případ  však  asi  bude  řídkou  výjim- 
kou. Rozhodně  však  by  nesměla  býti  vykládána  okolnost, 
že  tu  není  výslovného  zákazu  zákonného  tak,  že  by  řádně 
rozpočtené   výdaje   mohly   býti   pouhým   usnesením   obec- 
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ního  zastupitelstva  odsunuty,  aby  z  řádného  příjmu 
k  jejich  úhradě  určeného  byly  hrazeny  výdaje  mimořádné. 

Tomu  ostatně  brání  ustanovení,  podle  něhož  přesuny 
v  jednotlivých  položkách  vydání  a  příjmů  obecního  roz- 
počtu nesmějí  býti  provedeny  bez  svolení  bezprostředního 
úřadu  dohlédacího.  To  platí  jak  pro  celkový  rozpočet,  jehož 
části  rozpočet  řádný  a  rozpočet  mimořádný  tvoří,  tak  i  pro 
každou  tuto  část. 

Při  tom  setkáváme  se  poprvé  s  ustanovením,  že  sta- 
rosta obce,  nebo  kdo  vydání  k  výplatě  poukazuje,  ručí  za 
škodu  způsobenou  obci  tím,  že  nedbá  ustanovení  zá- 
konných. 

Ustanovení  o  osobním  ručení  starosty  i  členů  obec- 
ního zastupitelstva  nalézáme  též  v  §  10.  pro  případ,  že 
učiní  se  vydání  v  rozpočtu  neobsazené,  ajniž  by  byla  sou- 
časně zahezpečena  úhcrada. 

Konečně  se  zmiň-uje  lo  povinnosti  starosty  a  členů 
obecního  zastupitelstva  k  náhradě  škody  vzešlé  jejich 
činností  v  hospodářské  správě  obecní  §  16.  zákona. 

Pro  všechny  tyto  případy  jest  nyní  řízení  stejně  upra- 
veno a  to  taky  že  o  vině  rozhodují  úřady  správní,  soudům 
pak  se  ponechává  pomize  rcizhodnutí  o  výši  náhrady  na 
základě  právoplatného  výroku  o  vině. 

Podle  ustanovení  poisavadních  bylo  lze  domáhati  se 
náhrady  škody  na  starostovi  a  členech  obecního  zastupi- 
telstva ipouze  soudní  cestou.  Proti  novému  zařízení  se  na- 
mítá, že  se  řízení  zbytečně  protáhne,  je-li  nutno  dříve 
správními  orgány  rozřešiti  otázku  viny  a  pak  teprve  roz- 
hodoivati  o  výši  máhrady;  pro  ně  pak  se  uvádí,  že  ro'zhod- 
nutí  o  otázce  viny  svěřeno  jeist  orgánům,  které  stojí  blíže 
a  snad  lépe  porozumí  okolnostem,  z  inichž  na  vinu  či  ne- 
vinu lze  souditi,  jakož  i  že  straně  jest  tak  zachováno  právo 
obrátiti  )se  až  k  nejvyššímu  správnímu  soudu. 

Staroista  obce  rozpoičet  připraví,  obecní  rada  jej  pro- 
jedná t.  j.  sestaví  a  obecní  zastupitelstvo  se  o  něm  usnáší. 
Posud  platná  lhůta,  do  které  se  mělo  zastupitelstvo  o  roz- 
počtu usnésti,  jest  nyní  zkrácena  a  má  se  tak  státi  nejdéle 
dva  měsíce  před  počátkem  správního  roku,  pro'  který  roz- 
počet zní.  Stalci  se  tak  hlavně  proto,  aby  bylo  obcím  umož- 
něno, aby  co  nejdříve  na  počátku  správního  roku  mohly 
liospodařiti  podle  usneseného  rozpočtu  a  aby  se  jim  také 
dostalo  včas  úhrady,  to  které  se  při  rozpočtu  usnesly. 

Právo  finanční  Iklolmise,  aby  se  o  rozpočtu  vyjádřila 
prve,  než  se  o  něm  obecní  zastupitelstvo  usnáší,  zůstává 
zachováno^  stejně  jako  ustanovení,  že  jest  rozpočet  vylo- 
žiti po  14  dní  před  zmíněnou  dobou  k  veřejnému  nahléd- 
nutí. Kdežto  však  dříve  podle  obecního  zřízení  českého-  a 
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slezského  mohli  do  rozpočtu  nahlížeiti  a  připiomlnky  k  ně- 
mu činiti  'členové  lobce,  podle  zřízení  imoravského  ti,  jimž 
jest  v  obci  nějaiká  přímá  daň  předepsána,  ustanovuje  nyní 
zákon,  že  do  rozpočtu  nahlížeti,  připoimínky  k  nému  či- 
niti a  z  uisnesení  o  němí  se  oidvolati  ímá  právo  kažidý  volič 
nebo  poplatník  v  obci. 

K  platnému  usnášení  se  o  rozpočtu  jest  svolati  schůzi 
obecního  zíastupitelstva  a  veřejně  ji  vyhlásiti  aspoň  3  dny 
napřed.  Jak  se  mají  členové  obecního  zíastupitelstva  do 
ischůze  pozvati,  zákon  výslovně  nepředpisuje. 

K  platnému  usnášení  se  o  ro(zpočtu  potřebí  jest  pravi- 
delné přítomnosti  nejméně  V^  členů!  lobeicního  zastupitel- 
stva. Kdežto  podle  obecního  zřízení  čeiského  moblo  se 
obecní  zastupitelstvo  usnášeti  o  rozpočtu  bez  ohledu  na 
počet  doistavivších  se  členů  teprve  při  třetí  řádně  svolané 
schůzi,  podle  lobecního  zřízení  naoravského  sice  již  při 
druhé  schůzi,  avšak  byla-li  aspoň  polovice  členů  pří- 
tomna, podle  obecního  zřízení  slezského  však  vůbec  ne; 
obsahuje  nyní  zálvon  ustanovení,  kterým  lze  čeliti  ob- 
strukci  při  projednávání  rozpočtu  účinným  způsobem.  Ne- 
sej de-li  se  totiž  do  schůze  zastupitelstva,  neblo'  není-li  při 
projednávání  a  usnášení  se  o  rozpočtu  přítomno  tolik 
členů  obecního  zaistupitelstva,  aby  se  mohli  platně  uisná- 
šeti,  má  starosta  členy  zastupitelstva  a  za  řádně  omluvené 
členy  jejich  náhradníky  do  schůze  o  témže  předmětu  řádně 
svolati  a  připomenouti,  že  schůze  ta  bude  k  usnášení 
schopna  bez  ohledu  na  počet  přítomných. 

Nebyl-li  by  rozpočet  ve  lhůtě  zákonné  sestaven,  jest 
věcí  bezprostředního  dohlédacího  úřadu,  aby  obec  k  tomu 
vyzval  a  stanovil  jí  současně  přiměřenou  lhůtu.  Nevyho- 
ví-li  obec  toimuto  vyzvání,  jest  dohlédací  úřfad  oprávněn 
dáti  sestaviti  rozpočet  z  moci  úřední  nákladem  obce, 
jestliže  ve  svém  vyzvání  na  tento  důsledek  výslovně  upo- 
zornil. 

Bezprostřední  úřad  dohlédací  může  snadno  poistřeh- 
nouti,  konají-li  obce  jeho  obvodu  v  tom  směru  svou  po- 
vinnost; neboť  obce  jsou  povinny  ihned  po  piiošlé  čtrnácti- 
denní lhůtě  odvolací  předložiti  mu  svůj  rozpočet  a  to  bez 
rozdílu,  potřebuj e-li  povolení  k  vybírání  obecní  přirážky, 
nebo  bylo-li  snad  podáno  odvolání  proti  rozpočtu  čili  nic. 
Bylo-li  podáno  odvolání,  nebo  je-li  třeba  vyššího  povolení 
k  vybírání  usnesené  obecní  přirážky,  předkládá  se  rozpo- 
čet dvojmo,  jinak  jednoduše.  Jeden  stejnopis  pak  zůstává 
vždy  u  bezprostředního  úřadu  dohlédacího. 

Vládní  návrh  zamýšlel  vyhraditi  diohlédacím  úřadům 
právo  schvalovati  a  ovšem  tedy  i  upravovati  rozpočet.  Jak 
již  bylo  úvodem  řéčieno,  nedošel  tento  návrh  souhlasu  Ná- 
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rodního  shromáždění  a  bylo  právo  dohlédacích  úřadů 
xkouimati  rozpočet  omezeno^  na  tolik,  že  dohléďací  úřad 
jest  oprávněn  rozhodovati  jen  o  těch  položkách  rozpočtu, 
jichž  se  týče  poddané  odvolání,  v  oistatních  však  může  jen 
zkoimaati,  vyhovuj e-li  roizpočet  všem  záko^nným  ustanove- 
ním, jmenovitě  jsou-li  v  něm  zařazena  veřejná  plnění, 
obci  po  zákonu  příslušející,  nebo  platy  peněžní,  z;aklálda- 
jicí  se  na  vykonavatelném  titulu,  pokud  jsou  takové  zá- 
vazky obce  dohlédacíímu  úřadu  známy. 

Shledá-li.  dohlédací  úřad  v  tomto  směru  závady,  může 
obci  naříditi,  aby  rozpočet  dic plnila,  a  neučinila-li  tak  do 
14  dnů,  doplniti  rozpočet  a  vypsati  k  úhradě  potřebnou 
přirážku  ku  přímým  daním  z  moci  úřední.  Muisí  však  obec 
výslovně  na  tyto  následky  případného  neuposlechnutí 
svého  vyzvání  upoizorniti.  Jak  proti  takovému  vyzvání,  tak 
proti  roizhodnutí  bezproistředního  dohled acího  úřadu,  kte- 
rým byl  rozpočet  z  moci  úřední  sestaven,  může  se  obecní 
zastupitelstvo  odvolati  a  to  s  účinkem  odkládacím. 

Jinak  tedy  nepřísluší  dohlédacímu  úřadu  právo,  aby 
rozpočet,  o  němž  se  obecní  zastupitelstvo  právoplatně 
usneslo,  nějak  samtolvolně  měnil.  Může  sice  rozpočet  zkou- 
mati i  v  jednotlivých  položkách,  jde-ii  o  povolení  přirá- 
žek, vyžádati  si  poitřebné  vysvětlivky,  činiti  k  němu  při- 
pomínky, o  kterých  muisí  obecní  zastupitelstvo  do  .  14  dnů 
jednati,  ale  přímo  zasáhnouti  nemůže.  V  zásadě  tedy  zů- 
stává aspoň  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  při  starém. 

Otázka  jest  ovšem,  nemůže-li  do  rolzpočtového  práva 
obce  zasáhnouti  nepřímo  t.  j.  nepovolí-li  přirážky  o  míře 
usnesené,  nýbrž  na  př.  jen  ve  výměře  nižší.  Myslím;,  že  ne- 
bude sporno,  že  dohlédací  úřad,  stanoví-li  jinou  než  usne- 
senou výměru  přirážky,  bude  povinen  sděliti  s  obcí  dů- 
vody, jež  jej  k  tomu  vedly,  a  jedním  z  nich  by  mohlo  býti 
na  př.,  že  ta  která  položka  výdajová  neměla  by  býti  do 
rozpočtu  zařazena  buď  vůbec  nebo  tak  vysokým  obnosem. 
Věcí  obecního  zastupitelstva  by  pak  bylo  usnésti  se  oi  tom, 
trvá-li  na  původním  usnesení  a  dovede-li  opatřiti  potřeb- 
nou úhradu  jinak,  či  změní-li  rozpočet  ve  směru  dohléda- 
cím  úřadem  naznačeným. 

Ustanovení  kapitoly  o  vydáních  a  jejich  poukazování 
jsou  většinou  převzata  z  novely  k  olbecním  zřízením  la  bu- 
diž zde  proto  poukázáno  jen  na  některá  ustanovení  nová. 
Základem  hospodářství  obecního  jest  právoplatně  stano- 
vený rozpočet  a  zákon  snaží  se  doicíliti  toho,  aby  bylo  jen 
v  rámci  právoplatně  stanoveného  rozpoičítu  hoispodařeno. 
Pro  případ,  že  rozpočet  nebyl  ještě  právoplatně  stanoven, 
nebylo  zde  posud  ustanovení,  jak  se  má  hoispodařiti.  Nyní 
jest  nařízeno,  že  může  býti  hospodařeno  v  rámci  rozpočtu 
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na  rok  právě  prošlý,  pokud  nejisou  výdajtové  položky 
předcházejícího  rozpočtu  vyšší  než  rozpoičtu,  o  který  jde. 
Výjimečně  pak  mohou  býti  konány  i  nové  výdaje,  obsa- 
žené v  rozpočtu  posud  právoplatně  nestanoveném,  je-ii 
k  nim  obec  po  zákonu  povinna. 

Poul^azoivati  výdaje  k  výplatě  bylo  posud  výhradním 
právem  obecního  starosty.  Nyní  jest  zákonem  umožněno, 
aby  byla  usnesením  obecního  zastupitelství  i  jiná  osoba 
než  obecní  starosta  pověřena  právem  poukazovati  běžné 
výdaje,  avšak  jen  u  podniků  a  ústavů  obecních  a  to'  pra- 
videlně jen  v  rámci  schváíeného>  rozpočtu.  Ustanovení 
toto  bylo  pojato  do  zákona,  aby  se  jím  usnadnil  nerušený 
chod  hospodářství  v  podnicích  a  ústavech,  jak  toho  vyžla- 
dují^  nevyhnutelně  poměry  života  obchodního.  Jest  přiro- 
zeně na  Cíhecním  zastupiteLstvu,  aby  stanovilo  pravou,  míru 
takové  plné  moci  a  zabezpečilo  se  proti  jejímu  zneužití. 

Vydání  v  rozpočtu  neobsazená  nesmějí  býti  učiněna^ 
není-li  pro  ně  právoplatně  zabezpečena  úhrada.  Tuto  pod- 
mínku jest  přesně  dodržovati  a  nebylo  by  ji  pokládati  za 
splněno'u  snadi  pouhým  usnesením  )se  obecního  zastupi- 
telstva o  nějaké  obecní  dávce,  o  níž  jest  nejisto,  bude-li 
obci  povolena,  nebo  o  takové,  jejíž  finanční  efekt  patrně 
nebude  takový,  aby  z  něho  bylo  zamýšlené  vydání  hrazeno. 
Věcí  obecního  starolsty  a  členů  obecního  zastupitelstva 
pak  bude,  aby  dohře  uvážili  všechny  okolnosti,  poněvadž 
ručí  za  šikoidu,  jaká  by  taklovým  vydáním  obci  vzešla. 
V  tom  jest  tedy  patrné  zo'stření  proti  ustanovením  novely 
k  obecnímu  zřízení. 

V  jiném  směru  však  opět  uičiněn  částečný  úst/upék 
autonomistickému  stanovisku  obcí.  Kdežto  po)dle  §  19.  no- 
vely přecházelo  ro<zho'dnutí  o  tom,  má-li  se  provésti  ně- 
jaké nové  zařízení  nebo  podnik  v  rozpočtu  neuvedený,  vy- 
žadující určité  úhrady,  přímo  na  vyšší  dohlédací  úřad,  by- 
ly-li  proti  návrhu  podány  námitky  nejméně  jednou  deseti- 
nou voliči!  resp.  5000  voliči,  ponechává  zákon  nyní  obec- 
nímu zastupitelstvu,  aby  se  o  návrhu  takovém  usnesloij 
ale  obmeziuje  je  potud,  že  usneisení  to  nuusí  býti  schváleno 
bezprostředním  úřadem  idohlédacím. 

Zbý^valo  by  ještě  v  této  kapitole  zmíniti  se  o  finanč- 
ních komisích,  jejichž  bezpodmínečné  zřízení  v  každé  obci 
bylo  novelou  nařízeno.  Nový  zákon  poněkud  toto  ustano- 
vení zmírnil  a  připouští,  aby  vyšší  dohlédací  úřad  povolil 
výjimky,  avšak  jen  v  případech  zvláštního  ohledu  hod-' 
ných.  Důvodem  bylo,  že  v  některých  nepatrných  obcích  — 
jmenovitě  na  Slovensku  —  by  snad  někdy  pro  nedostatek 
vhodných  osob  ani  nebylo  možno  finanční  komisi  zříditi. 
Ovšem  ale  nebudiž  přehlédnuto,  že  novela  posud  na  Sló- 
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vensku  neplatila,  kdežto  působiitotst  tohoto  zákona  se  vzta- 
huje i  na  Slovensko. 

A  ještě  jedna  změna,  tentokráte  dosahu  politického, 
provedena.  Stejně  jateo  posud  uistanovuje  dohlédaci  úřad 
polovici  členů  finanční  komise,  vyžádav  si  návrhy  voleb- 
ních skupin,  nyní  však  má  —  pokud  míožnoi  —  šetřiti  při 
tom  zásady  poměrného  zastoupení.  Ovšem  nedotčena  zů- 
stává zásada,  že  se  má  komise  skládati  aspoň  polovicí  z  ne- 
členů  obecního  zastupitelstva  a  míti  odborníky.  Na  tuto 
oikolnost  jmenoivitě  vždy  jest  klásti  váhu;  neboť  finanční 
komise  jakožto  orgán  kontrolní,  vybavený  rozsáhlou  plnou 
mocí,  stojí  nad  zastupitelstvem.  Jí  náleží,  aby  se  vypro- 
stila úplně  z  názorů,  které  snad  by  mohly  býti  podmíněny 
politikofu  stran,  aby  bylo  bdělou  strážkyní  zájmů  veřej- 
ných, tedy  obce  jakožto  celku,  ale  i  zájmů  poplatnicí va. 

Mluvili  jsme  o  tom,  že  všechny  výplaty  konati  se  smějí 
jen  na  poukaz  stacrostův.  Nebylo  však  zajisté  správno  a 
v  zájmu  věci,  ale  ani  v  zájmu  dotyčných  stai^oistů,  jestliže 
v  některých  obcích  staroista  byl  nejen  orgánem  poukazu- 
jícím, ale  současně  i  pcíkladníkem  a  účetním.  Jest  proto 
nyní  nařízeno,  že  v  obcích,  které  nemají  úředmíka,  jenž 
by  vedl  knihy  a  poikladnu,  svěřiti  jest  tento  úkol  členu 
obecního  zastupitelstva,  jejž  toto  k  tomu  určí. 

Bez  řádného  vedení  účetních  knih  nelze  ovšem  mlu- 
viti o  pořádku  v  hospodářství  obecním.  Ve  věci  té  pano- 
vala poisud  naprostá  nejednotno'st,  která  jednak  velice  stě- 
žovala práci  revisních  orgánů,  jednak  znemožňovala  se- 
stavování přesných  statistik,  které  jsou  pro  další  práce 
v  oboru  finančního  hospodářství  obcí  naprosto  nezbytný. 
Zákon  proto  stancví  výslovně  povinnost  obcí,  aby  o  všech 
příjmech  a  vydáních  vedly  řádně  knihy  podle  vzorů,  jež 
budou  vyšším  dohlédacím  úřadem  předepsány  nebo  schvá- 
leny. Neu'GÍní-li  tak,  může  vyšší  dohlédaci  úřad  na  útraty 
obce  knihy  založiti  nebo  pořádek  v  nich  zavésti,  nebyly-li 
buď  vůbec  vedeny  nebo  byly-li  vedeny  nesprávně.  Rozumí 
se,  že  vyšší  dohlédaci  úřady  nepředepíší  jediného  vzoru 
pro  všechny  obce,  nýbrž  budou  přihlédati  ke  skutečné  a 
praktické  potřebě  v  jednotlivých  skupinách  obcí.  Jisto  je, 
že  —  ačkoli  toho  zákon  výslovně  nepředpisuje  —  budou 
se  snažiti,  aby  ohcím  usnadnily  vydáním  vhodných  vzorců 
i  sestavování  rozpočtů  a  účetních  uzáfvěrek. 

Ačkoli,  jak  již  bylo  řečeno;,  jsou  obce  při  sestavování 
rozpočtů  v  nejrozsáhlejší  míře  samostatný,  jsou  v  prová- 
dění těchto  svých  usnesení  podrobeny  kontrole  dohléda- 
cích  úřadů. 

Bezprostřednímu  úřadu  dohlédacímu  je  uloženo,  aby 
schvalofval  roční  uzávěrky  účtů  obecních,  které  jest  mu 
předkládati  k  revisi.  Doba  k  sestavení  účetní  závěrky  sta- 
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iiavena  jest  na  3  měsíce  po  ukončení  správníhio  roku.  V  téže 
době  povinny  jsou  obce  podati  vyššímu  dohlédacímu  úřadu 
výkaz  obecních  dluhů  Ř  31.  prosinci  roku  právě  prošlého. 

Účty  —  vyjímajíc  ony  účty  výdělkových  podniků, 
jímž  by  mohlo  býti  prozrazeno  obchodní  tajemství  —  musí 
býti  po  dobu  14  dnů  veřejně  vyloženy  k  nahlédnutí,  při 
čemž  má  právo  do  účtů  nahlédnouti  a  připoimínky  k  nim 
podati,  stejně  jako  při  rozpočtu,  každý  voilič  nebo  poplat- 
ník v  obci. 

Bezprostřední  úřad  dohlédací,  zkoumaje  předložené 
mu  účty,  může  k  nim  vyžádati  si  vysvětlivky  a  účty  buď 
schválí  nebo  oiznámí  zjištěné  závady  obecnímu  starostovi 
a  učiní  zároveň  opatření,  aby  byly  odstraněny.  Při  tom 
dbáti  jest  to3io,  aby  zachovávajíc  nutnou  důkladnost  při 
zkoušení  účtů,  přece  jen  bylo  pracováno  co  nejrychleji,  po- 
něvadž zákon  ustanovuje,  že  účty,  ohledně  kterých  nedo- 
šly starosty  obce  do  3  měisíců  žádné  výtky,  pokládají  se 
za  mlčky  schválené.  Zákon  nemá  bližšího  ustanovení 
o  tiolm,  jak  jest  tuto  lhůtu  počítati,  byly-li  zatím  žádány 
některé  vysvětlivky,  soudím  však,  že  nemůže  býti  sporu 
o  tom,  že  se  jimi  zmíněná  lhůta  přerušuje  a  běží  dále  te- 
])rve,  až  žádané  vysvětlivky  k  dohlédacímu  úřadu  dojdou. 

Byly-li  však  učiněny  výtky,  nemůže  již  nastati  případ 
schválení  účtů  mlčky. 

Kdežto  poisud  nebylo  výslovného  ustanovení  o  tom, 
kdy  se  promlčuje  nárok  obce  na  náhradu  škody,  vzniklé 
činností  obecního  starosty  a  členů  obecního  zastupitel- 
stva v  hospodářské  správě  obce,  a  byly  tedy  směrodatný 
zásady  civilního  práva  o  promlčení,  stanoveno  jest  nyní, 
že  zodpovědnost  starosty  obce  i  členů  obecního  zastupitel- 
stva z  hospodářtské  správy  toho  kterého  správního'  roikai 
pomíjí,  vyjímajíc  případ  činu  trestného,  po  čtyřech  letech 
ode  dne,  kdy  obecní  zastupitelstvo  účty  za  rok  ten  schvá- 
lilo. Doba  čtyř  let  volena  ve  shlodě  s  doibou,  ve  které  pra- 
videlně aspoň  jednou  jest  provésti  dohlédacím  úřadeim 
revisi,  o  které  bude  dále  řeič.  Částečná  nesrovnalost,  kterou 
by  bylo  lze  spatřovati  v  ustanovení  o  počátku  této  lhůty 
prctmlčecí,  která  nepočíná  ode  dne  schválení  ať  výslov- 
ného, ať  mlčky  daného  dohlédacím  úřadem,  nýbrž  ode  dne 
schválení  účtů  obecním  ziastupitelstvem,  jest  bezvýznamná 
a  nepadá  na  váhu. 

Důležitoii  novotooi  jest  zavedení  povinné  revise  hospo- 
dářství obecního.  Kdežto  posud  prováděny  byly  revise  pra- 
videlně nikoli  z  moci  úřední,  nýbrž  na  požádání  a  náklad 
té  které  obce  samé,  přikazuje  zákon  nyní  dohlédacím 
úřadům,  aby  aspoň  jednou  ve  čtyřech  letech  se  přesvěd- 
čily o  stavu  hospodářství  v  každé  jednotlivé  obci.  To  může 
se  státi  buď  jednoduchou  přehlídkou  v  případech  iedno- 
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duchých  neb  odbomoiu  revisí  ať  celkovou,  ať  pouze  na  ně- 
která odvětví  hoispodářské  správy  se  vztahující.  Rozumí 
se,  že  původně  zamýšlená  jednoduchá  přehlídka  se  pra- 
videlně změní  v  důkladnou  revisi,  jakmile  by  byly  zjištěny 
známky  nesprávného  hospodaření. 

V  obcích  do  3000  obyvatel  připadá  tato  povinnojst  ré- 
ví sní  pravidelně  bezprostředním  úřadům  dohlédacím, 
pokud  se  jí  ne  vyhradí  vyšší  dohlédací  úřad,  vzhledem, 
k  velikosti  majetku  té  které  obce.  V  obcích  s  počtem  více 
než  3000  obyvatelů  nebo  v  obcích,  které  vládnou  většinoiu 
majetkem,  připadá  tato  povinnost  vyššímu  dohlédacímu 
úřadu,  který  však  i  zde  může  užíti  též  orgánů  bezprostřed- 
ního úřadu  dohlédacího.  Vyšší  úřad  dohlédací  jest  také 
oprávněn  vykonati  přehlídku  nebo  revisi  i  ve  kterékoli 
z  malých  obcí,  jinak  pravidelně  bezprostřednímu  úřadu 
dohlédacímu  přikázaných,  a  jest  povinen  k  takové  pře- 
hlídce nebo  revisi  ve  kterékoli  obci,  žádá-li  za  to  minister- 
stvo vnitra  nebo  financí. 

Náklady  spojené  s  přehlídkou  nebo  revisí,  poi\^olenou 
k  žádoisiti  obce,  nese  tato,  jinak  dohlédací  úřad,  který  ji 
provádí.  Pouze  zjistí-li  se  nesprávnosti  nebo  nepořádky 
v  obecním  ho'spodářství,  může  býti  od  obce  žádána  náhrada 
nejvýše  polovice  nákladu  revisí  vzniklého.  Obec  pak  má 
právo  regresní  proti  vinníkům,  jež  jest  uplatňovati  stejně 
jako  nárok  na  náhradu  škody  proti  starostovi  nebo  čle- 
nůim  obecního  zaistupitelstva  podle  již  dříve  řečeného. 

Patrno,  že  jest  tím  umožněno  diohlédacím  úřadům,  aby 
své  právo  dozoru  vykonávaly  způsobem  daleko  účinněj- 
ším,, niež  tomu  bylo  dosud.  Dze  však  očektáiviati,  že  vý- 
chovná činnost,  jakou  mohou  tak  dohlédací  úřady  daleko 
působivě  ji  vykonávati,  bude  jen  k  prospěchu  samosprávy 
obecní  a  všech  jejích  činitelů. 

Přicházíme  nyní  k  oddílu  jednajícímu  o  prostředcích, 
jaké  jsou  obcím  po  ruce  k  ukojení  jejich  potřeb. 

Mezi  nimi  stojí  na  prvém  místě,  pravidelně  ovšem  ne 
co  do  vydatnosti,  rozhodně  však  co  do  původnosti  příjem 
z  obecního  jmění.  Zákon  upravuje  hospodaření  s  majetkem 
obce,  ústavů  a  fondů  obecních  a  obcí  spravovaných,  sta- 
noví zásadu,  že  jest  jej  zachovávati  neztenčeně  a  výnosu 
jeho  užívati  výhradně  ve  proispěch  obce.  Proto  zakazuje 
rozděliti  jak  miajetek  sám,  tak  přebytek  jeho  výnosu  mezi 
jednotlivce. 

Aby  zůstal  majetek  ten  neztenčeně  zachován,  připouští 
zákon,  aby  se  především  ovšem  z  vlastního  výnosu,  pokud 
majetek  nějaký  výnos  poskytuje  tvořily  obnovovací  fondy 
určené  k  tomu,  aby  z  nich  byly  svého  času  kryty  výdaje, 
spojené  se  znovuzřízením  součástek  majetku,  které  pod- 
léhají opotřebení,  nebo  s  opatřením  náhrady  za  ně.  Byla-li 
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však  dotčena  součástka  majeková,  pořízená  ať  zcela,  ať 
částečně  z  investiční  půjčky,  kterou  jest  umořovatti,  ne- 
může co  do  části  nákladu  takto  kryté  býti  tvořen  obno- 
vovací fond. 

Ustanovení  o  tvoření  těchto  fondů  jest  úplné  novum, 
má  však  pro  obce  nemalý  význam  potud,  že  bude  tak 
umožněno  zabrániti  náhlým  otřesům  v  hospodářství  obec- 
ním, které  se  nezbytně  dostavují,  je-li  obec  nucena  opatřo- 
vati náhradu  za  nákladné  předměty  majetkové,  které  se 
staly  nepotřebnými. 

Takové  fondy  musí  býti  ovšem  fondy  skutečnými,  ne- 
stačí tedy  pouhé  odpisy  z  iinventární  ceny  a  pod.  Smí  jich 
býti  použito  pravidelně  jen  k  účelu,  k  němuž  byly  zřízeny, 
k  účelu  jinakémiu  pouze  výjimečně  a  jen  se  svolením  bez- 
prostředního úřadu  dohlédacího. 

Majetek  obce  jest  spravovati  dále  tak,  aby  —  pokud 
může  poskytovati  výtěžku  —  poskytoval  trvale  výtěžku 
co  největšího,  není-li  to  obecně  prospěšným  zájmům  na 
újmu.  Kladl  bych  zvláštní  důraíz  na  to,  že  má  býti  docilo- 
váno výtěžku  co  největšího  trvale,  že  tedy  jest  varovati 
se  hospodaření  takového,  které  by  snad  mohlo  přinésti  po- 
míjející větší  výnos,  v  dalším  však  by  mělo  případně  za 
následek  takové  znehodnocení  dotčeného  majetku,  že  by 
se  nedocilovalo  výtěžku  buď  žádného  nebo  jen  mnohem 
menšího. 

Další  omezení  čistě  k  zisku  směřujícího  hospodaření, 
pak  leží  ve  slovech:  „není-li  obecně  prospěšným  zájmům 
na  újmu".  Drastickými  piríkladem  nesprávného  pochopení, 
jak  hospodařiti  s  majetkem  obecním,  by  bylo  tedy,  kdyby 
snad  městský  sad  byl  zrušen  a  pozemek  pronajat  k  pěsto- 
vání zeleniny.  Školním  příkladem  mohou  snad  býti  ve- 
řejné lázně,  které  sice  bude  lze  véisti  čistě  po  obchodnicku, 
ale  přece  s  patřičným  zřetelem  k  toimu,  že  jest  zajisté  spíše 
v  zájmu  veřejném,  aby  byly  co  možno  nejširším  vrstvám 
obyvatelstva  přístupny,  než  aby  byly  pramenem  hojného 
příjmu  obecní  pokladny. 

Zákon  rozeznává  mezi  řádným  a  mimořádným  výtěž- 
kem obecního  majetku  a  předpisuje,  jak  jest  každého 
z  nich  užíti.  ^Řádného  výtěžku  užíti  jest  k  úhradě  řádného 
rozpočtu  běžného  roku  a  byly-li  výdaje  tyto  uhrazeny,  pří- 
padně k  úhradě  rozpočtu  mimořádného.  Tomu  ovšem  nelze 
rozuměti  tak,  že  by  snad  bylo  lze  hraditi  řádné  výdaje  na 
př.:  přirážkami  a  dávkami,  pravidelného  výnosu  obecního 
majetku  pak  použíti  k  úhradě  výdajů  mimořádných.  Proto 
bude  jmenovitě  za  dnešních  poměrů  podobný  případ  velice 
řídký  a  mohl  by  nastati  leda  tehdy,  kdyby  majetek  obecní 
byl  tak  rozsáhlý  a  výnos  jeho  tak  veliký,  že  by  nejen 
'všechny  výdaje  řádného  rozpočtu  byly  kryty,  ale  byl  tu 

409 


Dr.  V:  Brachti:    Zákony  o  sanací  obecních  financí. 

iještě  roizpočtoA^ý  přebytek.  Stejně  bude  rídtký  i  případ,  že 
by  nebylo  lze,  anebo  nebylo  třeba  užíti  docílených  pře- 
jbytků  výnosu  obecního  jmění  k  úhřradě  výdajů  nejblíže 
příštích  dvou  roíků  správních,  takže  by  o  upotřebení  tako- 
vých přebytků  měl  spolurozhodovati,  resp.  příslušné  usne- 
isení  obecního  zaistupitelstva  podle  zájkoina  schvalovati  bez- 
proistřední  úřad  dohlédací. 

Mimořádných  výtěžků  užíti  jest  k  úhradě  mimořád- 
ného rozpočtu,  není-li  však  tafcolvé  potřeby,  k  rozmnožení 
kmenového  jmění  nebo  zvýšení  jeho  hodnoty,  v  první  řadě 
ke  splácení  dluhů  na  dotyčném'  miajeitku  váznoucích. 

Ofhledně  tohoto  posledního  případu  byly  projeveny  po- 
chybnosti, není-li  to  ustanovení  nebezpečné  pro  obce,  spla- 
tí-li  půjčky  na  delší  dobu  a  za  poměrně  příznivých  pod- 
mínek uzavřené,  nevědouce,  nebudoiu-li  v  krátké  době 
nuceny  ucházeti  se  o  půjčku  novou  za  podmínek  nepřízni- 
vějších, po  případě  za  poměrů  půjčku  vůbec  vylučujících. 
Mám  však  za  to,  že  pro  spořádatné  hoispodářství  obecní 
bude  s  větším  prospěchem,  bude-li  obec  hleděti,  'aby  se 
zbavila  v  první  řadě  ovšem  dluhů  nezaložených  a  riskuje-li 
při  tom,  že  pro  příští  investice  nebude  míti  pohotových 
prostředků,  než  aby  právě  tě/mito  prostředky  se  dala  zlá- 
kati k  investicím  ne  nezbytně  nutným  a  po  případě  ňe- 
produktivním.  Ostatně  zbaví-li  se  obec  dluhů,  zmenšuje 
tím  své  břemeno  úrokové  a  uvolňuje  tak  část  příjimů  rád- 
ných pro  potřeby  jinaké. 

Mezi  součástkami  majetku  obecního  zaujímají  zvláštní 
místo  výdělečné  podniky  obecní.  Za  takové  považolvati  jest 
všechny  soukromohospodáiřské  podniky,  které  podle  své 
povahy  k  docílení  zisku  směřují  a  jejichž  zařízení  užívati 
nebo  výrobky  odbírati  není  občamstvo  veřejnoprávními 
ustanoveními  nuceno.  Patří  sem  tedy  na  př.:  podniky 
elektrické,  plynárny,  pohřební  ústavy  a  pod.  Vodárnu, 
dodávající  vodu  soukromníkům,  bylo  by  za  podnik  zcela 
nebo  částečině  výdělečný  považovati  tehdy,  jestliže  odběr 
vody  záleží  na  svobodném  roizhodnutí  odběratele. 

Zákon  slibuje,  žé  ho-spodářství  takových  podniků  bude 
dodateičně  zvláštním  zákonCím  upraveno,  a  stano^ví  pro- 
zatím, že  jest  je  vésti  tak,  aby  příjmy  kryly  aspoň 
všechna  vydání  včetně  zúrokování  a  umořování  základ- 
ního kapitálu  t.  j.  tedy  vésti  jest  je  podle  zásad  obchod- 
nických a  s  patrným  úmyslem,  aby  bylo  docíleno  zisku, 
nejméně  však  aby  byly  paisivní. 

Jest  přirozeno,  že  zvláště  ve  výdělečných  podnicích 
bude  nutno  tvořiti  obnovovací  fondy,  zákon  však  připouští, 
aby  byly  tvořeny  i  reservy  jiné  na  př.:  ztrátové,  s  nimiž 
však  nelze  nakládati  beze  svolení  bezprostředníboí  úřadu 
dohlódacího,  ať  jich  má  býti  užito  jakkoli. 
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Při  podnicích,  které  poivahou  svoiu  nejsou  čiistě  vý- 
dělečné, nýbrž  slouží  veřejnému  zájmu,  jenž  by  jinak  ne- 
mohl býti  ukojen,  nelze  sice  bez  výhrady  užíti  zásady  sta- 
novené pro  podniky  výdělečné,  bude  však  nutno  přesně 
uvážiti  míru  tahclto  veřejného  zájmu  vedoucího  k  tomu, 
aby  případně  k  částečné  úhradě  potřeby  podniku  bylo 
užito  jinakých  příjmů  ohce.  Nesmí  však  dojíti  k  tomu,  aby 
těm,  kdož  užívají  zařízení  neb  odbírají  výrobky  takového 
podniku,  dostalo  se  výhod  na  úkor  všeobecno(sti. 

I  při  šetření  vytčených  právě  zásad  jsou  lohce  ve 
svém  hospodářství  s  onaajetkem  obecním  vázány  zásadně 
na  schválení  dohlédacího  úřadu  a  nemohou  bez  tohoto 
s  obecním  majetkemi  volně  nakládati,  leč  v  případech, 
které  zákon  taxativně  vypočítává.  Jsou  to: 

1.  Prodej  nemovitého  majetku  obecního  nebo  ústavů 
a  fondů  obecních  a  obcí  spravovaných  v  obcích  s  počtem 
cbyvatelstva  více  než  30.000,  a  to  nepřesahuj e-li  hodnota 
majetku,  o  jehož  prodej  jde,  v  obcích  s  počtem  obyvatel- 
stva více  než  30.000,  nejvýše  100.000,  v  každém  jednotlivém 
případě  50.000  Kč,  v  obcích  s  více  než  100.000  obyvatel  pak 
100.000  Kč.  Součástek  kmenového  jmění  nelze  však  nikdy 
bez  schválení  bezprostředního  úřadu  dohlédacího  zciziti. 
Rovněž  potřebuje  vždy  schválení  bezprostředního  úřadu 
dohlédacího  proidej  nemovitého  majetku  v  obcích  s  nej- 
výše 30.000  obyvateli. 

Výjimečně  nevyžaduje  vůbec  vyššího  schválení  usne- 
sení o  prodeji  pozemků,  jímž  se  upravuje  místo  podle 
schválené  stavební  čáry  uliční. 

2.  Uzavření  obecní  půj5ky  nebo  převzetí  záruky,  ne- 
bude-li  tím  obec  zatížena  déle  než  do  konce  roku,  nebo, 
jde-li  o  zatížení  déle  trvající,  jestliže  zúrokování  a  umo- 
řování celkového  dluhu,  tedy  včetně  po savadního  obec- 
ního dluhu,  nevyžaduje  více  než  20%  přirážky  k  daním 
přímým,  podrobeným  přirážikám  podle  předpisu  v  dotčené 
obci  pro  rok,  ve  kterém  se  oibecní  zastupitelstvo  o  půjčce 
usnáší.  Půjčky,  jimiž  by  obec  současně  přejímala  neobme- 
zené  ručení  za  závazky  dotyčnélio  peněžního  ústavu 
(společenstva),  nejsou  přípustný. 

3.  Pronájem  (propachtování)  obecního  majetku  nemo- 
vitého neb  o  prodloužení  pronájmu  (pachtu)  na  dobu  do 
šesti  let  veřejnou  dražbo^u  nebo  veřejně  vyhlášeným  říze- 
ním ofertním. 

4.  Koupě  nemovitostí,  jestliže  prokazatelný  pravidelný 
čistý  výnois  té  které  nemovitosti  stačí  aspoň  k  obvyklé'mu 
zúročení  a  umořoivání  kupní  ceny  a  vedlejších  výloh 
a  jestliže  kupní  cena  nemovitosti  nepřesahuje  v  obcích 
do  3000  obyvatel  25.000  Kč,     v  obcích  přes  3000  do  50.000 
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obyvatel  200.000  Kč,  v  obcích  přes  50.000  obyvatel  nejvýše 
však  100.000  obyvatel  1,000.000  Kč  a  v  obcích  přes  100.000 
obyvatel  10,000.000  Kč.  Uhradí-li  se  kupní  cena  s  vedlejší- 
mi výlohami  z  kmeno'vých  kapitálů,  není  její  výše  roz- 
hodná. 

Zákon  výslovně  vytýká,  že  nejsou  platná  beze  schvá- 
lení bezprostředního  úřadu  diohlédacího  usnesení  obec- 
ního zastupitelstva,  že  se  má  nemiovitý  majetek  obce  neb 
ústavů  nebo  fondů  obecních  dáti  do  zástavy  nebo  trvalým 
břemenem  zatížiti,  nebo  že  se  má  nějaké  právo  zakoupiti 
nebo  zciziti,  nebo  že  se  má  v  obecním  lese  více  dříví  káceti, 
nežli  dopouští  systemisace  lesů. 

Jak  patrno,  směřují  obmezení  právě  zmíněná  v  první 
řadě  k  tomu,  aby  řňajetek  obecní  zůstal  neztenčeně  zacho- 
ván, a  aby  nevzrůstala  zbytečně  břemena,  jimiž  by  obec 
na  delší  řadu  let  byla  zatěžována.  V  běžné  správě  svého 
majetku  neměla  býti  obec  zbytečině  obmezována.  Jisté  po- 
chybnosti by  mohly  vzniknoiuti  z  ustanovení,  že  nepotře- 
buje vyššího  schválení  usnesení  o  pronájmu  (propachto- 
vání)  obecního  majetku  nemovitého  nebo  o  prodloužení 
pronájmu  (pachtu)  na  dobu  do  6  let  veřejnou  dražbou  nebo 
veřejně  vyhlášeným  řízením  ofertním.,  Toto  ustanovení 
resp.  úsudek  á  oontrario  zajisté  nelze  vztahovati  na  pří- 
pady, kde  .dražba  nebo  ofertní  řízení  vůbec  není  obvyklé, 
jako  na  př.:  na  pronájmy  bytů  v  činžovních  domech  obec- 
ních, k  jichž  stavbě  jmenovitě  za  nynější  doby  dochází 
z  důvodů  zajisté  zcela  jiných,  než  docílení  příjmu  pro  obec. 

Nestačí-li  výnos  obecního  majetku,  ani  příjmy  jinaké, 
mezi  které  nyní  patří  i  příděly  z  výnosu  státních  daní, 
k  úhradě  obecních  potřeb,  mohou  obce  k  tomu  konci  vy- 
bírati příspěvky,  poplatky  a  dávky  a  vyžadovati  naturální 
plnění. 

Tak  vymezuje  zákon  všeobecně  právo  obcí  na  nucené 
příspěvky  (v  širším  slova  smyslu)  k  úhradě  všeobecných 
potřeb.  Ohledně  všech  jich  dáno  jest  obcím  pouze  právo 
je  vybíraiti,  jediné  dávka  ze  zábav  a  dávka  "z  přírůstku 
hodnoty  ne*movitoistí  se  zavádí  pro  všechny  obce  obli- 
ga torně. 

Prve  než  bude  promluveno  o  jednotlivých  druzích 
těchto  nucených  příspěvků,  bylo  by  se  zmíniti  o  ustano- 
vení zákona,  podle  něhož  vydání,  která  se  činí  výhradně 
v  zájmu  jednotlivých  vrstev  občanstva  nebo  jednotlivých 
částí  okrsku  obce  nebo  konečně  jednotlivých  členů  obce, 
uhradí  zcela  tito  účastníci.  Zákon  se  nezmiňuje  o  způsobu, 
jakým  se  to  má  státi;  nebude  však  asi  sporu  o  tam,  že  so 
tak  musí  státi  ve  formě  některého  ze  zmíněných  druhů 
nucených  příspěvků,  který  se  právě  ukáže  nejvhodnějším. 
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Příspěvky  ve  vlaistním  islova  smyslu  zná  zákon  dvojí. 
První  z  nich  mají  býti  náhradou  obci  za  zvláštní  hospo- 
dářský  prospěch,  jaký  mají  někteří  majitelé  pozemků  nebo 
domů  nebo  živností  ze  zařízení,  slaužících  současně  veřej- 
nému zájmu,  a  blíží  se  svou  povahou  spíše  poplatkům. 

Příspěvky  druhého  druhu  jsou  však  svou  povahou 
čistou  daní  a  představují  zvláštní  břemeno  daňové  uklá- 
dané velkým  podnikům,  jejichž  existencí  vznikají  obcím, 
ve  kterých  miají  sídlo  nebO'  provozovnu,,  nebo  ve  kterých 
bydlí  velký  počet  zaměstnanců  takového  podniku  ze  sou- 
sední obce,  náklady,  kterých  by  taková  obec  jinak  buď 
vůbec  nebo  aspoň  v  takové  výši  neměla. 

Mezi  takovými  nákllady  vypočítávají  se  příkladmio  ná- 
klady na  chudinství,  komunikace,  zdravotnictví,  potřeby 
kulturní,  policii  bezpečnostní  nebo  požární.  Při  stanovení 
těchto  příspěvků  jest  hleděti  k  poměru  celkového  počtu 
obyvatelstva  dotyčné  obce  k  počtu  zaměstnanců  toho  kte- 
rého závodu  v  ní  bydlících  a  k  poměru  obecních  přirážek 
podnikem  nebo  jeho  zaměstnanci  v  oibci  placených  u  srov- 
nání s  celkovou  potřebou,  kterou  jest  obecními  přirážkami 
ku  přímým  daním  státním  hraditi. 

Pro  obojí  příspěvky  platí,  že  mají  býti  především  vzá- 
jemnou dohodou  určeny;  nedoišlo-li  k  ní,  usnáší  se  obecní 
zastupitelstvo  o  jejich  výši,  toto  usneisení  však  potřebuje 
ke  své  plataioisti  schválení  vyššího  dohlédacího  úřadu. 

Jako  nemohou  býti  příspěvky  prvního  druhu  žádány 
v  takové  výši,  aby  jimi  byl  celý  náklad  zařízení  dotčeného 
kryt,  tak  nesmějí  příspěvky  druhého  druhu  přesahovati 
obnos  vyšších  nákladů  existencí  podnikti  pro  tu  kterou 
obec  vyvolaných  a  to  jen  nákladů  skutečně  potřebných. 

Ustanovením,  že  jsou  obce  oprávněny  vybirati  po- 
platky buď  jakožto  náhradu  zařízení  jimi  v  zájmu  veřej- 
ném zřízených  a  udržovaných  nebo  jako  náhradu  za  jed- 
notlivé úkony  orgánů  obecních,  se  obcím  vlastně  neposky- 
tuje možnost  nových  příjmů,  poněvadž  v  četných  obcích 
se  již  poplatky  takové  vybíraly,  aspoň  pokud  jde  o  pří- 
kladmo  v  zákoně  vypočtené.  Uvádějí  se  tam  poplatky 
z  místa,  dlažebné,  vojdné,  stočné,  poplatky  hřbitovní,  sta- 
vební, zdravotní,  domovské  a  dávky  z  obecního  úřadování. 

Výhodu  spatřovati  jest  však  v  tom,  že  bude  obcím 
usnadněno  dojíti  povolení  k  vybírání  takových  poplatků, 
jestliže  usnesená  pravidla  budou  odpovídati  vzorným  pra- 
vidlům, jež  vláda  vydá,  neboť  v  takových  případech  roz- 
hodne o  žádosti  vyšší  dohlédací  úřad.  Kdyby  však  usne- 
sená pravidla  se  od  vzorných  pravidel  uchylovala,  nebo 
kdyby  měly  býti  poxilatky  vybírány  v  sazbách  vyšších  než 
za  nejvýše  přípustné  ve  vzorných  pravidlech  označených, 
jest  k  vybírání  takových  poplatků  potřebí  povolení  vlády. 
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Podobně  jako  u  popliaitků  zjednodušen  bude  nyní  pra- 
videlně postup  při  povolování  přirážek  a  samostatných 
dávek  Oíbecních. 

Ohledně  přirážek  ku  přímým  daním  státním  zacho- 
vává zákon  posavadní  zásadu,  že  jest  je  pravidelně  roz- 
vrhnouti stejnoměrně  na  všechny  druhy  daní  i  na  všechny 
poplatníky.  Dovoluje  však  současně,  ze  mohou  býti  při- 
rážky k  jednotlivým  druihůin!  daní  diferencovány,  ano  do- 
voluje i  diferenciaci  uvnitř  jednoho  druhu  daní,  váže 
ovšem  tuto  možnost  na  souhlas  finančního  úřadu.  Při  tom 
prohlašuje  výslovně  daň  všeobecnou  výdělkovou  a  daří 
výdělkovou  podle  ir.  hlavy  zák.  o  oís.  daních  za  jediný 
druh  dianí  přímýeh. 

Z  uvedeného  plyne,  že  nelze  diferencovati  tyto  přirážky 
bezdůvodně,  nýbrž  jen  za  určitých  předpokladů,  na  př.  že 
poplatníci  jednoho  druhu  daní  jsofu  u  sro|vnání  s  poplat- 
níky oistatními  buď  příliš  mnoho  nebo  příliš  málo  zatíženi,, 
nebo  že  z  různých  zařízení  obecních  mají  poplatníci  jed- 
noho druhu  daní  větší  proi&pěch,  aniž  by  se  dalo  užíti  usta- 
novení o  příspěvcích  a  pod. 

Ještě  oipatrněji  bude  postupovati  při  diferenciaci  při- 
rážek .uvnitř  jednoho  druhu  daní,  dbáti  především  povahy 
daně  a  snese-li  progressi,  nejisou-li  poplatníci  určité  ka- 
tegorie již  více  zatíženi  příspěvky  a  pod.  a  postupovati  při 
odstupňování  podle  určitých  všeobecných  hledisek,  nikoli 
však  tak,  aby  určitému  jednotlivému  poplatníku  doi&talo 
se  výhioid  nebo  aby  byl  jednostranně  více  zatížen.  Proto 
také  nelze  povoliti  jednotlivému  poplatníku  slevu  nebo 
osvobození  od  přirážek  řádně  usnesených  a  povolených, 
pokud  nejde  o  takovou  výhodu  podle  zákona  mu  příslu- 
šející. 

Oprávnění  obecního-  zastupitelstva  bez  vyššího  povo- 
lení vybírati  přirážky  byla  značně  rozšířena,  působnost 
dohlédacích  úřadů  ohledně  povolování  přirážek  byla  jed- 
nak rozšířena,  jednak  však  zúžena. 

Při  toím  výslovně  podotýkám,  že  ustanovení  zákona 
se  vztahují  pouze  na  přirážky  ojbecní,  nikoli  tedy  na  při- 
rážky školní,  o  nichž  platí  i  na  dále  ustanovení  přísluš- 
ných zákonů  —  v  Čechách  §  12.  zák.  ze  dne  24.  února  1873, 
čís.  16  z.  z.  Ovšem  ale  nemohu  souhlasiti  s  názorem,  pro- 
jeveným ve  článku,  uveřejněném  ve  „Venkově"  ze  dne  13. 
října  1921,  v  němž  se  s  poukaizem  na  ustanovení  §  25.  zák. 
ze  dne  9.  dubna  1920,  čís.  292  Sb.  z.  a  n.,  dovoizuje,  že  místní 
školní  rada  sestaví  rozpočet  a  obec  má  jen  právo  a  povin- 
nost starati  se  o  úhradu.  Není  zajiisté  zrušeno  uistanovení, 
že  jest  rozpočet  sděliti  s  obecním  zastupitelstvem,  které 
může  podati  námitky  a  má  povinnost  k  úhradě  výdajů 
právoplatně  stanoveného  rozpoičitu  vypsati  přirážku  školní. 

414 


Dr.  V.  Brachtl:    Zákony  o  sanaci  obecních  financí. 


Usnesení  Oibecního  zastupitelstva  o  nejvýše  100%ních 
obecních  přirážkách  k  daním  přímým  nepotřebuje  vyš- 
šího schválení.  Z  toho  ovšem  nelze  dedukiovatii  (jak  se  již 
stalo),  že  by  bylo  pozbylo  platno<sti  ustanovení  zákoina  ze 
dne  26.  března  1919,  čís.  170  Sb.  z.  a  n.  o  nemožnosti  zvyr 
šovati  přirážky  k  dani  činžovní.  V  tomto  případě  jde  přece 
jen  o  ustanovení  kompetenční.  Poívoliti  přirážky  nad  100%, 
nejvýše  však  200%,  náleží  bezpro.střednímu  úřadu  dohlé- 
dacímu,  nad  tuto  výměru  povoluje  přirážky  vyšší  dohlé- 
dací  úřad,  který  však  jest  vázán  na  souhlas  finančního 
úřadu,  jde4i  o  vyšší  než  200%  přirážku  k  dani  výdélkové 
a  vyšší  než  300%  přirážku  k  dlaním  ostatním.  Nedocílí-li  se 
shody,  rozhodne  vláda. 

Mbižnoist  vypisovati  takoivé  vyšší  přirážky  (nad  300 
resp.  200%)  byla  vázána  v  návrhu  vládním  na  okolnost,  že 
obec  vybírá  již  nebo  aispoň  se  současně  usnesla  na  poplat- 
cích, přirážkách  ke  státním  daním  spotřebním  a  samostat- 
ných dávkách,  pokud  vzhledem  k  nutné  režii  a  pravdě - 
podohnému  finančnímu  výsledku  mohou  míti  pro  obec  vý- 
šinám. Obmiezení  toto  však  nebylo  schváleno  a  žádá  se 
nyní  jen,  aby  byla  žádost  o  takové  vyšší  přirážky  dolo- 
žena výkazem  o  poplatcích,  přirážkách  ke  státním  daním 
spotřetoím  a  samostatných  dávkách  v  obci  již  zavedených. 
Přes  to  nelze  pochybovati  o  tom,  že  úřady  o  povolení  při- 
rážek rozhodující  budou  musit  dbáti  toihb,  aby  nebyly  po- 
třeby obecní  hrazeny  snad  jen  nemírnými  přirážkami  ku 
přímým  daním,  je-li  tu  možniost,  aby  byla  nalezena  úhrada 
o  příjmech  jiných,  způsobilých  k  toimu,  aby  bylo  daňové 
břemeno  pokud  možno  stejnoměrně  rozvrženo. 

Okolnost,  že  přirážky  samoisprávných  svazků  v  letech 
1920  a  1921  dostoupily  namnoize  takové  výše,  že  daň  vý- 
dělková  podle  II.  hlavy  zák.  oi  daních  O'sob'ních  s  přiráž- 
kami namnoze  činila  více  než  docílený  zisk,  vedla  k  usta- 
novení, že  nejvyšší  možné  zatížení  daňové  smí  činiti  nej- 
výše 80%    čistého  zisku  podle  zákona  zvláště  vyšetřeného. 

Ke  státním  poplatkům  obce  zásadné  přirážek  vybírati 
nemohou.  Výjimku  činí  přirážka  ke  státnímu  poplatku 
z  převodu  nemovitoistí  mezi  živými,  k  níž  mohou  obce, 
avšJak  jen  se  svolením  vlády,  vybírati  přirážku  nejvýše 
10%.  Kdežto  však  obecní  přirážky  ku  přímým  daním 
^  k  daním  spotřebnhn  vybírají  se  orgán^f,  které  vybírají 
daň  státní,  tedy  pravidelně  orgány  státními,  vybírají 
obecní  přirážku  ke  zmíněnému  poplatku  orgány  obecní. 
Povolení  udělená  po-sud  zákony  nebo  vládními  rozho(dnu- 
tími  některým  obcím,  aby  vybíraly  přirážku  ke  státnímu 
poplatku  z  převodu  nemovitostí  mezi  živými  i  na  případ 
-smrti  dnem  1.  října  1921  zanikla. 
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Vybírati  přirážku  ke  státní  dani  spotřeibní  může  po- 
voliti vyšší  úřad  dohléďací,  avšak  jen  pokuid  jest  to  pří- 
slušným zákonem  o  státní  dani  dovoleno  a  nejvýše  ve  vý- 
měře tam  stanovené.  Podle  dnešního  stavu  zákonodárství 
a  praxe  může  se  tak  státi  jen  u  daně  nápojové  z  vína, 
moštu  a  jiných  šťáv  z  hroiznů,  jakož  i  z  vína,  moštu  a 
vůbec  šťáv  z  jiného  oivoce  a  to  až  do  výše  25%  státní  daně. 

Mezi  samostatnými  dávkami  obecními  jeist  na  prvním 
místě  uvésti  dávku  ze  zábav  a  dávku  z  přírůstku  hodnoty 
nemovitoistí,  které  musí  býti  ve  všech  obcích  vybírány. 
V  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  byly  obě  tyto  dávky 
posud  dávkami  zemskými  a  obecními  t.  j.  jejich  výnos  se 
dělil  mezi  žerně  a  obce,  pouze  z  výtěžku  dávky  ze  zábav 
docíleného  v  Gechách  příslušel  10%  podíl  Pražskému  ne- 
mocničnímu fondu.  Tomuto  bude  zmíněný  podíl  patřiti 
i  nadále,  ačkoli  jinak  celý  výnos  bude  nyní  patřiti  obcím, 
které  budou  jen  povinny  platiti  vládou  stanotvené  odškodné 
onomu  orgánu  stamosprávnému,  který  by  byl  pověřen  vy- 
bíráním nebo  kontrolou  některé  z  obou  dávek.  Pravidla 
o  vybírání  těchto  dávek  vydati  zmocněna  jest  vláda. 

Obce  mohou  vybírati  podle  zákona  tyto  samostatné 
dávky: 

dávky  spotřelxní, 

dávku   z  nájemného    nebo    z  používaných    místností, 

dávku  z  přechodného  ubytování, 

dávku  z  návěští  jakéhokoli  druhu,  určených  pro  ve- 
řejnost, vyjímiajíc  inseráty  v  časopisech  a  knihách, 

dávku  z  nezastiavěných  pozemků, 

dávku  z  držení  motorických  dopravních  prostředků, 

dávku  z  dopravy, 

dávku  ze  spotřeby  elektrické  energie  a  proudu  k  úče- 
lům osvětlovacím, 

dávku  ze  psů, 

dávky  přepychové  (na  př.  dávku  z  luxusních  bytů,) 

dávky  z  útraty  v  zábavních  místnostech  přepychových. 

O  jednotlivých  těchto  dávkách  vydá  vláda,  podobně 
jako  o  poplatcích,  vzorná  pravidla,  v  jejichž  rámci  může 
vybírání  dávky  povoliti  vyšší  dohlédací  úřad.  Nevyj ádří-li 
se  tento  do  3  měsíců  ode  dne,  kdy  k  němu  žádost  došla, 
platí  dávka  za  mlčky  poivolenou  a  usnesená  pravidla  za 
schválení  ovšem  za  předpokladu,  že  usnesená  pravidla 
odpovídají  vz(?rným  pravidlům  a  sazby  dávky  nejsou 
vyšší  než  maximálmí  sazby  podle  vzorných  pravidel. 

Dávky,  o  nichž  usnesená  pravidla  by  neodpovídala 
těmto  poidmínkám  a  dávky  jinaké,  v  zákoně  nejmenované, 
může  povoliti  pouze  vláda. 

Zbývá  ještě  zmíniti  se  o  právu  požadovati  pro  potřebu 
obce  služby  a  to  jak  ruční,  tak  i  potahy  nebo  motorovými 
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vozidly.  Vzhledem  ke  zcela  výjimečné  povaze  těchto  ve- 
řejnoprávních plnění  omezuje  záko^  výslovně  jejich  poža- 
dování na  případy  potřeby  naiprosto  nezbytné  a  vyžaduje 
předchozí  povolení  vyššího  dohlédacího  úřadu,  kterého 
nemusí  býti  vyčkáno  jen  v  případě  nouze,  na  př.  při  ži- 
velní pohromě. 

Zákon,  stanoviv  zásiadiou  všeiobecnou  povinnost  ke  služ- 
bám ručním  pro  všechny  obyvatele  a  poplatníky  obce  ve 
stáří  cd  18  do  60  let,  ke  službám  potahy  nebo  motorovými 
vozidly  pro  všechny  majitele  takových  dopravních  pro- 
středků v  obci,  dolpouští,  aby  byly  služby  konány  schop- 
ným náhradníkem  nebo  zapraven  peníz  ke  zjednání  schop- 
ného náhradníka  potřebný.  Konečmě  stanoví  řadu  osvo- 
hození. 

Ve  všeobecných  ustanoveních  zákona  upravena  jest 
otázka,  kdo  příspěvky,  poplatky  a  dávky  obecní  předpi- 
suje, vybírá  a  vymáhá,  řízení  opravné,  promlčení,  úroky 
z  prodlení. 

Kdežto  zákon  o  přechodné  úpravě  finančního  hospo- 
dářství obcí  a  měst  s  právem  municipálním  sleduje,  jak 
patmo  z  polsud  uvedeného,  tendenci,  aby  všude  v  hospo^ 
dářství  obecním  vládl  pořádek,  a  umožňuje  současně  ob- 
cím, aby  k  úhi-adě  obecních  potřeb  vybudotván  byl  celý 
systém  obecních  dávek,  přináší  zákon,  kterým  se  přika- 
zuje samoisprávným  svazkům  výnos  některých  státních 
daní,  obcím  přímio  pomoc  z  prostředků  posud  státu  vy- 
hrazených. 

Obcím  se  přikazuje  poilovicei  splatné  daně  donaovní 
v  té  které  obci  předepsané  a  skutečně  zapravené.  Ministr 
finatncí  může  tento  podíl  k  žádosti  obce  zvýšiti  až  na  % 
celkového  výnosu  obcím  Velké  Prahy  k  úhradě  nákladů 
na  společné  úkoly,  jakož  i  obcím,  které  vybírají  nejméně 
300  resp.  200%  obecních  přirážek. 

Obcím,  které  vybírají  v  r.  1921  nejméně  200%  obec- 
ních přirážek,  přikazuje  se  vedle  toho  na  dobu  2  let  M\ 
čisté  daně  po'zemkové,  která  jinak  jest  přikázána  zemím. 

Největší  zisk  však  pravděpodobně  přinese  obcím  usta- 
novení, podle  kterého  mají  náirok  na  5%  všeobecné  daně 
z  obratu  a  pracovních  výkonů  a  daně  přepychové,  v  té 
které  obci  předepsané  a  skutečně  vybrané,  pokud  jsou  při 
ukládání  a  vybírání  této  daně  spolučinny.  Příděl  tento 
může  býti  ministrem  financí  v  případech  zvláštního'  ohledu 
hodných  zvýšen  až  na  10%. 

O  tom^  znamenají-li  oba  tyto  zákony  skutečně  sanaci 
obecních  financí,  ozývaly  se  skeptické  hlasy  již  při  pro- 
jednávání jich,  a  nelze  popříti,  že  ve  většině  případů  zna- 
menají pomoc  pouze  částečnou. 
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Otázka  jest  ovšem,  je-li  dnes  vůbec  možno,  ano  i  je-li 
účelno  provésti  rázem  takiořvou  sanaci  obecních  financí, 
aby  byly  obecní  správy  zbaveny  všech  starostí,  jakož  i  jak 
by  se  tak  mělo  státi,  jmenovitě  doporučuj e-li  se  k  tomu 
konci  další  vybudování  systému  přídělového. 

A  tu  nutno  míti  na  paměti  především  finanční  situaci 
státu,  který  nyní  nijak  není  s  to,  aby  přinesl  oběti  větší, 
než  právě  zmíněným  zákonem  se  stalo. 

Dále  nutno  uvážiti,  zdali  taková  sanace  by  podávala 
záruku,  že  obce  v  kratší  nebo  delší  době  neupadnou  opět 
ve  stav,  v  jakém  byly  před  sanací.  Jisto  jest,  že  valnou 
většinou  vznikly  obcím  finanční  nesnáze  zákony  diktova- 
nou úpravou  služebních  požitků  obecních  zaměstnanců, 
dále  všeobecným  zdražením  všech  potřeb  a  novými  úkoly, 
která  válečné  a  poválečné  poměry  s  sebou  přinesly.  Nelze 
však  popříti  také,  že  v  četných  případech  byly  úkoly  obce 
nedosti  dobře  pochopeny,  že  o  vydáních  nerozhodovala 
vždy  jen  skutečná  potřeba,  nýbrž  i  důvody  jiné.  A  jest 
otázka,  zdali  ne  snad  hojnost,  nýbrž  již  idJoistatek  pro- 
středků by  nesváděl  čiasto  k  tomu,  aby  se  hospodařilo  bez 
nutné  prozíravosti  a  rozmyslu.  Subvence  nebývají  vhod- 
nými prostředky  k  tomu,  aby  učily  spořivosti.  A  bez  spo- 
řivosti, o  které  se  nyní  tolik  mluví,  nevyjdou  z  nynější  za- 
jisté svízelné  situace  ani  obce. 

Jisto  jest,  že  nutno  pracovati  všemi  silami  k  tomu,  aby 
obce  ozdravěly.  Nutno  zrevidovati  úkoly  jednotlivým  ve- 
řejnoprávním svazkům  nyní  příslušející  a  ponechati  nebo 
přiděliti  je  tam,  kde  lze  očekávati  jejich  nejproispěšnější, 
při  tom  však  s  nejmenším  nákladem  spojené  řešení.  K  to- 
mu bude  třeba  také  starati  se  o  dostatečné  vlastní  příjmy 
jednotlivých  těch  svazků,  přesně  vymezené  a  rozdělené 
tak,  aby  zde  nebylo  rušivé  vzájemné  konkurence.  Věc  za- 
jisté jest  možná  a  nepochybuji,  že  jest  přáním  všech  dobře 
smýšlejících,  aby  mohlo  se  tak  státi  co  nejdříve. 

^       dg,       ^ 

Dr.  jur.  JAN  KAPRAS: 

NÁŠ   STÁT. 

(Přednáška  konaná  28.  října  1921  v  Osvětovém   svazu  v  Praze). 

Výroční  den  obnovy  českéhO'  státu  slavíme  tentokráte 
za  mimořádných  poměrů.  Po  krátké  době  klidu  nedalo  to 
některým  živlům  ve  střední  Evropě,  aby  nezačaly  kaliti 
vody,  a  v  kalných  vodách  zkoušely  své  štěstí.  Maďarsko  od 
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počátku  nemohlo  se  smířiti  se  svým  více  nežli  zaslouže- 
ným  oisudem,  a  snažilo  se  všemi  proistředky  získati  zpět 
to,  co  po  dlouhou  dobu  neoprávněně  drželo,  nevládnouc 
tam,  nýbrž  jen  utiskujíc,  a  qo  proto  smlooivami  mírovými 
ztratilo.  Není  poichyby,  že  této  snahy,  namířené  proti  naší 
í^epublice,  jako  proti  Jug^oslavii,  Rumunsiku  a  konečně 
i  Itálii,  chtěl  využíti  sesazený  poslední  vládce  habsburský, 
aby  alespoň  do  některých  částí  své  bývalé  říše  se  vrátil. 
Nebylo  doisti  na  prvním,  do  znaičtné  míry  směšném,  vý- 
stupu jeho,  došlo  k  novým,  tentokráte,  jak  se  zdá,  krvavým 
krokům  uvnitř  Maďarska,  a  následkem  toho  i  k  zasažení 
našeho  státu  i  jeho  přátel,  aby  otázka  ta  jednou  konečně 
byla  odstraněna  se  světa,  a  aby  přestala  v  nepokoji  udržo- 
vati střední  Evropu.  Nepochybuji,  že  věc  bude  vyřešena 
brzy  a  dosti  lehce,  nepřispěje  však  k  urychlení  toho,  aby- 
chom vyvázli  konečně  jednou  z  hospodá)řské  a  finanční 
tísně  poválečné^  která  stále  ještě  těžce  na  nás  doléhá. 

Není  to  ovšem  jenom  nás  stát,  který  trpí  touto  po- 
válečnou krisí.  I  jinde  všude  okolo  jsou  jí  postiženi  a  tO' 
měrou  namnoze  ještě  větší,  nežli  my.  Najdeme  ji  stejně 
v  zemích  s  vysokou  valutou  (Anglie,  Amerika),  jako  v  ze- 
mích s  valutou  ještě  vice  znehodnocenou  nežli  je  naše 
(Polsko,  Rakousiko),  jen  ve  formě  její  je  rozdíl. 

Ghtějí-li  všechny  tyto  státy  žíti,  a  doufají-li,  že  z  po- 
válečných běd  vybřednou,  není  příčiny,  proč  bychom  měli 
pochybnosti  míti  o  našem  státu,  který,  srovnáme-li  ho 
s  jinými  státy  sousedními,  je  na  tom  lépe  než  ony,  a  ze 
všech  států  z  bývalého  habsburského  soustátí  utvořených 
jistě  ]e  na  tom  nejlépe.  Hlasy  pochybovačné,  které  tu 
a  tam  slyšíte,  nemají  základ  nežli  buď  v  malomyslnosti, 
vzniklé  válečnou  únavou,  nebo  v  dnešním  přepolitis ováni, 
které  vše  posuzuje  zorným  úhlem  strany  nebo  ve  zlo  vůli 
lidí,  kterým  starý  režim  byl  milejší  dnešního,  poněvadž 
přinášel  jim  více  výhod,  nebo  konečně  v  hyperkritice  u  nás 
tak  časté,  a  ovšem  také  v  některých  chybách  a  omylech, 
které  v  začátcích  našeho  státu,  při  jeho  překotném  budo^ 
vání,  se  staly,  zaviněny  lidmi!  krátkozrakými  anebo  de- 
magogickými, kteří  nebyli  s  úkolů  těch,  jaké  doba  na  ně 
kladla,  a  přece  s  místa  svého  neustoupili. 

Není  příčiny  zoufati  nad  naším  státem,  ba  ani  nad 
ním  pochybvati.  Je  však  zapotřebí  všemi  siliami  přičiniti 
se  o  to,  aby  stát  vnitřně  se  konisolidoval  tak,  aby  silný 
uvnitř,  byl  silným  i  navenek.  To  jsou  ony  dva  základní 
poznatky,  bez  jichž  realisování  není  trvalá  existence  žád- 
ného státu  možná,  tím  méně  pak  našeho,  jehož  poloha 
a  jehož  historie  zvláště  nás  o  toím  poučí. 
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Neníť  republika  československá  žádným  útvarem  no- 
vým, nýbrž  pouze  obnovou  starého  českého  státu,  v  plné 
jeho  síle,  doplněného  Slovenskem. 

Před  dávnými  časy,  před  více  nežli  tisíci  lety,  začal 
budovati  český  lid  se  svými  knížaty  a  králi  svůj  stát 
z  drobné  mosaiky  kmeinové.  Nepoďařilo  se  mu  však  za- 
hrnouti do  něho  vše,  co  příbuzností  jazyka  a  původu  k  ně- 
mu patřilo.  Po  různých  pokusech  velkého  stylu,  a^všiak 
krátkého  trvání,  jakými  byly  polomythická  říše  Samova, 
mocná  říše  velkomoravská,  obsahující  i  Slovensko,  a  da- 
leko na  východ  do  Polska  isahající  říše  Boleslava  IL, 
vzniká  trvalé  jádro  českého  státu,  spojením  Cech  a  Mo- 
ravy za  Břetislava  I.  Obě  země  od  té  doby  zůstávají  již 
právně  spojeny  v  státoprávní  jednotku,  která  tvoří  časem 
krystalisační  základ  dalšího  státního  vývoje.  Bohužel  zů- 
stala mimo  toto  české  jádro  větev  slovenská,  ocitnuvší  se 
po  ztrosk^otámí  říše  velkomoravské  ve  sféře  státu  maďar- 
ského, jehož  součástí  se  země  slovenská  na  dlouhou  dobu 
konečně  stala. 

Český  stát  plamenné  orlice,  která  byla  znakem  sta- 
rých českých  knížat,  nebyl  však  státem  se  sousedstvím 
příznivým.  Na  západě  ode  dávna  narážel  na  říši  německou, 
která  právě  v  době  spojení  Čech  s  Moiravou  dvě^na  dlou- 
hými rameny,  na  severu  přes  Lužici  a  Slezsko  a  na  jihu 
přes  Rakousy,  ho  obchvacovala,  pohlcujíc  a  ničíc  slovan- 
ský živel  těchto  krajin.  A  tak  stával  se  český  stát  také  če- 
ským klínem  v  německém  těle,  klínem\,  o  který  se  němečtí 
panovníci  v  duchu  své  snahy  po  světovládě  pokoušeli, 
a  který  také  —  na  Štěstí  však  velmi  volně  —  sféře  svých 
zájmů  na  čas  připoutali.  Státní  zájmy  české  stávaly  se  tak 
od  počátku  protivnými  se  zájmy  králů  německých  a  císařů 
římských.  A  taiké  druhá  světová  velmoc  tehdejší,  římský 
papež,  neměl  český  stát  v  žádné  zvláštní  lásce.  Přinášela 
to  s  sebou  zvláštní  papežská  ochrana  a  milost  oběma  vý- 
chodním sousedům  českým  —  Polsku  a  Uhrám  —  skytaná. 

Český  stát  Břetislavův  potřeboval  více  nežli  dvou  set 
let,  aby  se  vnitřně  upevnil  tak,  aby  mohl  vystoupiti  s  větší 
státní  politikou.  Přemyslu  II.  v  době,  kdy  německá  móda 
ja  německá  kolonisace  začaly  vtiskovati  českému  státu  ně- 
mecký národní  ráz,  bylo  souzeno,  aby  první  se  pokusil 
o  velikou  územní  politiku.  Přes  Alpy  až  skoro  k  moři 
Adriatickému  sáhala  jeho  říše,  které  na  Moravském  poli 
konec  připravil  král  německý  z  rodu  habsburského,  pod- 
poro'ván  papežem.  Současně  pak  usazením  se  rodu  habs- 
burského v  Rakousích  dostalo  se  českému  státu  na  jihu 
souseda,  který  od  té  doby  ustavičně  usiloval  o  český  stát, 
až  se  mu  konečně  snahy  ty  přece  zdařily. 
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Také  druhá  velká  říše  česká  krále  Václava  II.,  smě- 
řující na  východ  do  Polska  a  Uher,  ztroskotala  o  spojený 
odpor  papeže  a  císaře. 

Teprve  když  poměry  změnily  se  tak,  že  obě  tyto  svě- 
tové velmoci  tehdejší  nemohly  vystupovati  proti  vzrůstu 
českého  státu,  mohl  vzniknouti  velký  český  stát  trvale. 
Bylo  to  za  Lucemburků,  kdy  moc  papežská  valně  pozbyla 
na  síle  ve  střední  Evropě,  a  kdy  koruna  císařská  byla  od- 
vislou od  králů  českých  (za  Jana),  pokud  nespočívala  na 
jejich  hlavě  (za  Karla  IV.).  A  tak  mohli  králové,  Jan, 
rytíř-dobrodruh,  a  Karel  IV.,  moudrý  vládce  a  spořivý  ho- 
spodář, vytvořiti  ve  střední  Evropě  velkou  říši  česko- 
lucemburskou.  Patřily  k  ní  vedle  Čech  a  Moravy  také 
Slezsko,  obojí  Lužice,  Branibory,  Lucembursko  a  četné 
statky  v  říši  německé.  Česká  koruna  Karla  IV.  pod  stříbr- 
ným lvem  v  červeném  poli  siahiala  svými  nejzazšími  vý- 
běžky od  bran  Krakova  až  k  hranicím  Francie,  a  od  jezera 
Bodamského  téměř  k  moři  Baltickému.  Stát  český  stál  na 
vrcholu  svého  rozvoje,  bylť  nesporně  nejmocnějším  stá- 
tem střední  Evropy,  na  hlavě  jeho  krále  spočívala  koruna 
císařská,  a  jeho  hlavní  měisto  Praha,  bylo  nejen  sídlem 
císařovým,  nýbrž  i  kulturním  středem  celé  střední  Evropy. 

í\íše  česko-lucemiburská  nebyla  sice  národně  jéb 
Českou  říší,  neboť  měla  některé  člásti  úplně  německé,  do- 
stávala však  právě  v  té  době  českou  převahu.  Lucembur- 
kové,  německého  původu,  avšak  francouzské  kultury,  při- 
spěli nemálo  k  tomu,  že  pozbývaly  země  české  svého  ně- 
meckého nátěru,  jaký  měly  ještě  koncem  vlády  Přemy- 
slovců, a  že  v  Čechách  i  na  Moravě  šířilo  se  české  vědoimí, 
zatlačujíc  všude  německý  živel.  Váilky  husitské  hnutí  toto 
sesílily  nebývalou  měrou  a  utvořily  z  Čeoh,  Moravy  a  Hor- 
ního Slezska  veliké  české  území,  proti  němuž  ostatní  ně- 
mecké země  vedlejší  byly  v  menšině,  poiliticky  málo  vý- 
znamné. 

Prospěly-li  takto  války  husitské  českému  živlu,  ne- 
prospěly nijak  čeiskému  státu.  Naopak  stát  český  otřásal 
se  jimi  v  základech.  Již  před  nimi,  za  Václava  IV.,  se  uká- 
zalo, že  některé  části,  excentricky  položené,  nemají  příliš 
Stoudržnosti  s  českým  státním  celkem.  Mezi  nimi  bylo 
zvláště  Braniborsko,  kde  se  tehdy  usadil  rod  hohenzol- 
lemský,  v  němž  našel  český  stát  druhého  svého  největšílio 
nepřítele,  který  po  celou  dobu  své  vlády  číhal,  kde  by 
něco  z  českého  státu  uchvátil.  Za  válek  husitských  pak  se 
zdálo,  že  stát  náš  roizpadne  se  na  dvě  části  česko-husit- 
skon  a  německo-katolickou.  Mocné  ruce  Jiřího  z  Poděbrad, 
krále  kacíře,  státníka  daleko  předstihujícího  své  okolí, 
zdařilo  se  zabrániti  ioimi  a  zceliti  zase,  ovšem  po  jistých 
ztrátách,  český  stát  tak,  jak  pak  beze  změny  trval  několik 
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století.  Vedle  Čech  a  Moravy  patřily  k  němu  Slezsko,  obojí 
Lužice  a  tři  skupiny  lén  zahranimích  (bavorská,  ®aská 
a  braniborská). 

Byl  to  stát  převahou  český,  nábožensiky  isnášelivý 
a  ústavou  svou  velmi  rozvinutý,  kde  královská  moc  vá- 
zána byla  způsobem  moderní  konstituci  velmi  připoaiiína- 
jícím,  s  tím  pouze  rozdílem,  že  nositeli  této  politické  moici 
nebyly  široké  vrstvy  lidové,  nýbrž  pouze  určité  třídy: 
šlechta  a  města  královská. 

Do  tohoto  českého  státu  svobodnou  volbou  dostal  se 
roku  1526  Habsburk  Ferdinand  I.,  la  přiínesl  hned  s  sebou 
všechno  to,  co  habsburský  rod  i  jinde  šířil:  náboženskou 
nesnášelivost,  vrcholící  v  rekatolisaci,  snahy  germaniisační 
a;  touhu  po  absolutismu  a  centralisaci.  Pokud  trval  u  nás 
stát  stavovský  v  plné  své  síle,  žádná  z  těchto  tří  základ- 
,ních  snah  habsburských  neučinila  význačného  pokroku, 
,nejvíce  ještě  germanisace,  které  nepomáhalo  luteránství, 
vyrovnávajíc  náboženské  protivy  obou  národů. 

Když  však  došlo  vinou  ne/Sichopnosti  vedení  českého 
a  shodou  politických  okolností  evropských  k  porážce  na 
Bílé  hoře,  habsburská  politika  měla  volnou  cestu  na 
všechny  strany.  Nastal  absolutismus,  rektatoliisace  a  ger- 
manisace, nejmenší  ještě  měrou  centralisace.  V  centrali- 
saci zůstala  vyhrazena  většina  věcí  až  pozdější  době. 

Začal  úpadek  českého  státu  vnitřní  a  také  územní. 
Za  války  třicetileté  oboje  Lužice  byly  podstoupeny  lénem 
Sasku,  takže  jen  volně  zůstaly  ispiaty  s  českým  státem.  Při 
nastoupení  Marie  Terezie  bylo  nebezpečenství,  že  vůbec 
český  stát  zmizí  se  světa  roizdělen  iSasku,  Bavorsku  a 
Prusku.  Nestalo'  se  tak  sice,  přece  však  ztratil  čeisiký  stát 
tehdy  většinu  Slezska,  Kladsko  la  braniborskou  skupinu 
zahraničních  lén.  Války  napolooinské  'a  kongres  vídeňský 
přinesly  ztrátu  obou  zbývajících  skupin  lén  zahraničních, 
siaiské  a  bavorské,  a  podstatné  změny  ve  státoprávních  po- 
měrech Lužic.  Musiloť  Sasko  postoupiti  celou  Dolní  Lu- 
žici a  část  Horní  Prusku,  a  tu  u  těchto  postoupených  částí 
Lužic  zrušena  česká  závislost  lenní  a  vyhrazeno  (čieskému 
státu  pouze  právo  zpětného  nápadu  v  případě  vymření 
rodu  hohenzollernského.  Vývojem  XIX.  století  stalo  Ise 
totéž  i  oi  saské  části  Lužice  tet  o  vládnoucím  tam  rodě  wet- 
tinském. 

Tímto  způsobem  nabyla  koruna  česká  onoho  tvaru, 
na  který  zvykli  jsme  si  ve  státoprávních  bojích  XIX.  sto- 
letí: Čechy  —  Morava  —  České  Slezsko  a  k  tomu  ovšem 
ona  nesporná  práva  nápadní  na  Lužici  saskou  a  pruskou, 
na  která  se  obyčejně  zapomínaílo. 

Zatím  byl  český  stát  oslabován  také  centralismem 
habsiburským,  jak  ho  začial  již  Ferdinand  I.  a  jak  úsilí  to 
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sledovali  pak  všichni  jeho  násrtupcové.  Účelem  snah  těch 
bylo,  aby  český  stát  rozplynul  se  s  jinými  zeměmi  habs- 
burskými v  jediný  státní  cellek,  jednotně  řízený  a  spravo- 
vaný společnými  úřtady.  Proto  zřídil  již  Ferdinand  I.  řadu 
centrálních  úřadů,  kterými  zamýšlel  izasahovati  i  do  če- 
ského istátu.  Ústava  stavovská  však  zasahování  tomu  za- 
bránila. Vše,  co  šlo  do  českého  istátu,  musilo  jíti  českými 
úřady.  Fakticky  však  přece  dvě  'věci  byly  již  tehdy  z.cen- 
tralisovány,  poněvadž  správa  jich  byla  považována  za 
osobní  věc  královu:  zahraniční  věci  a  finance  královské. 
K  tomu  přišlo  za  Ferdinanda  II.  poštovnictví  a  za  Leo- 
polda I.  některé  nové  berně  a  dávky.  Od  války  třicetileté 
také  vojsko  t.  izv.  „císařské"  bylo  jednotné.  Celkem  začalo 
se  tomu,  co  bylo  tímto  způsobem  zcentralisováno  vše- 
obecně říkati  císařské,  a  mluvilo  se  dokonce  o  císařské 
motci,  která  jako  by  byla  nadřaděna  české  královské.  Při 
tom  však  právně  stále  jen  český  král  mohl  vykonávati 
vládní  moc  v  českém  státě,  la  proto  (všechny  rozkazy  cen- 
trálních úřadů  procházely  českou  dvorskou  kanceláří, 
která  byla  hlavním  strážcem  Ičeské  samostatnosti   státní. 

Na  tom  nezměnila  ničeho  ani  pragmatická  siankce, 
kteroiu  za  Karla  VI.  zavedena  jednotná  poisloiupnost  pro 
habsburské  státy  a  povinnost  vzájemné  obrany.  Tím  na 
dobu  trvání  pragmatické  sankce  —  neboť  zákon  ten  obme- 
zen  byl  časově  na  trvání  rodu  v  míře  zákonem  samým  na- 
znaičené  —  personální  unie  dosavadní  měnila  se  v  unii 
dynastickou.  Nezůstalo  však  ani  při  tom,  neboť  Marie  Te- 
rezie sáhla  přímo  na  základní  orgán  českého  státu,  na 
českoiu  dvorskoiu  kancelář,  spojivši  ji  s  rakouskou  v  je- 
diný úřad.  Tím  stala  ise  Marie  Terezie  tvíirkyní  nového 
centralismu,  řekněme  dualistického  na  rozdíl  od  starého 
jednotného.  Kdežto  jednotný  centralismus  Ferdinanda  I. 
a  jeho  nástupců  chtěl  spojiti  všechny  státy  habsburské 
v  jediný  celek,  dualistický  centralismus  ponechával  země 
uherské  stranou.  Nový  tento  centralismus  poistihl  soudni- 
ctví a  isprávu,  a  praco-val  k  vytvoření  nové  moci  vládni 
česko-rakouské.  Dodáme-li  si  k  tomu,  že  začala  se  sou- 
časně tvořiti  jednotná  šlechta,  a  že  něco  později  zřízeno 
jednotné  státní  občanství  ai  jednotné  právo,  vidíme,  jak 
rychle  centralismus  v  dobách  osvíceného  a  policejního 
absolutismu  postupoval.  Zevně  projeviloi  se  to  především 
prohlášením  Vídně  za  isídelní  město  (za  Joisefa  II.).  Také 
zavedení  titulu  císaře  rakouského  svou  hřivnou  přispělo. 
Neboť  dynastickému  titulu  tomu  připojována  ona  císař- 
ská moc,  kterou  centralisimus  vytvořil,  a  z  toho  bylo  jen 
:K^ok  k  názoru,  že  je  tu  císařství  Riakouské,  v  němž  vládne 
rakouský  císiař. 
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Těmito  jedfnosrtrannými  lakty  dynastie  český  stát  a 
královská  moc  česká  nezanikly,  nýbrž  zůstaly  zachovány 
jak  v  politice  zahraniční  tak  i  vnitřní.  Jen  některá  práva 
jejich  a  oprávnění  zdála  se  býti  kvieskována  anebo  po- 
hlcena mocí  centrální.  Český  národ  nespokojil  se  však 
tímto  vývojem  věcí  a  jakmile  ve  isvóm  probuzení  došel  po- 
litického života,  hlásil  se  o  práva;  isvého  státu.  A  tak  na- 
jdeme hned  v  prvních  programech  jeho  žádofst  za  obnovu 
českého  státu  v  rámci  habsburského  soustátí.  Dvakrát  stal 
ise  náběh  otázku  tuto  skutečně  vyřešiti,  jednou  kablnet- 
ním  listem  z  8.  dubna  1848  a  po  druhé  fundamentálkami. 
Oboje  vyrovnání  národai  s  králem  se  však  nezdařilo  pro 
íodpor  Vídně,  Maďarů  a  říšských  Němiců,  snad  i  pro  málo* 
dobré  vůle  králů  samých. 

Nakonec  rok  1848  i  celá  ostatní  doba  ústavní  přinesla 
nám  jen  další  centraliismuis  ústavní,,  který  nejprve  probí- 
<hal  v  rámci  centralismu!  jednotného  a  přešel  potom  po 
vyrovnání  s  Maďary  (1867)  v  centraliismus  dualistický. 
rista;vní  centraliismus  izesílil  cdvislost  českého  státu  tak,^ 
'že  zůstalo  jen  málo  iznaků  jeho  staré  nezávis lo'sti  státní. 
Marný  byl  dlouho  všeclien  pasivní  i  aktivní  odpor  český 
proti  toimu.  Teprve  světová,  válka  přinesla  změnu.  Mělo 
})ýti  ji  poiužito  dle  myšlenky  strůjců  k  úplnému  zničení 
nejen  českého  istátu,  nýbrž  i  českého  národa.  Stala  se 
však  obnovitelkoíu  nezávislého  českého  státu.  Český  národ 
od  počátku  dobře  vycítil,  oč  jde,  a  svorně  —  až  na  ne- 
patrný počet  osob  rakušácky  orientovaných  —  pracoval 
ke  svému  oisvoboizení.  V  té  době  stalo  se  jasným  a  za  hra- 
nicemi mohli  to  naši  emigrantští  pracovníci  také  říci,  že 
zájmy  českého  státu  a  národa  jsou  neslučitelný  se  zájmy 
habsburského  rodu,  že  isvobodný  český  stát  může  vznik- 
nouti jen  na  troskách  Rakouska. 

A  tak  ise  stalo  také  právě  před  třemi  lety,  28.  října. 

Obnoven  byl  tehdy  český  stát  v  plné  své  moci  jako^  re- 
publika československá,  zvětšen  o  Slovensko  a  rozmnožen 
o  autonomní  část  Rusi  Podkarpatské.  Mírové  smlouvy 
versiaillská,  st.-germainská,  trianonská  a  ismlouva  o  hra- 
nice s  Rumunskem  a  Polskem  daly  mu  pak  definitivní  po- 
dobu. Shrneme-li  celkový  výsledek  ztráty  a  ziisku  z  těchto 
smluv,  miižeine  říci: 

Stát  český  rozmnoížen  byl  o  čáist  Vitorazska,  o  Val- 
čicko  a  Hlučínsko.  Připojeno  bylo-  Slovensko  s  hranicí  vět- 
cšinou  historickou  na  severu  a  dobrou  hranicí  na  jiho- 
Mpadě,  na  řece  Moravě  a  Dunaji.  Součástí  státu  stala  se 
i  Podkiairpatská  Rus,  spojující  náš  stát  <s  Rumunskem  a 
Východní  Haliči. 
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Naproti  těmto  ziskůtm  nalézáme  ztráty.  Východní  Te- 
línsko,  část  Oravska  ^a  Spi&ska  musili  jsme  odstoupiti  Pol- 
sku. Jihovýchodní  hranice  Slovenska  byla  nám  stanovena 
velmi  nepříznivě.  Nedoisáhli  jsme  přivtělení  Čechů  klad- 
ských ani  všech  Moravců  na  starém  Opavskut,  nedostali 
jsme  korridorem  spojení  ,s  Jugoslávií  a  tím  s  mořem.  Ztra- 
tili jsme  konečině  —  alespoň  formálně  třeba  to  uvésti  — 
práva,  která  doisud  měla  česká  koruna  k  oběma  Lužicím. 

Tuto  bilanci  ztráty  a  zisku  shrnul  bych  asi  takto: 

Získali  jisme  základní  věci,  ztratili  jsme  v  podrobno- 
ř^tech.  Příčinu  pro  to  bych  pak  hledal  v  tom,  že  základní 
věci  byly  řešeny  naší  zahraniční  emigraičí  za  isvorného  po- 
stupu národa  domia.  Pcdrobnosti  byly  však  vyjednávány 
později,  když  nově  utvořený  stát  ukázal  svou  počáteční 
vnitřní  slabost  svárem  stran  o  vládu,  překotnými  experi- 
menty reformními  a  jistým  neúspěcheim  vojenským  na 
Slovensku.  Tím  po^zbyl  mnoho  na  své  mezinárodní  váž- 
nosti. 

Mírovými  smlcuvami  nabyl  náš  stát  podoby  velmi 
prodloužené  a  úzké,  která  sama  o  sobě  znamená  dlouhou 
hranici  a  mnoho  sousedů.  Dodáme-li  si,  že  sousedy  těimi 
je  Německo,  Rfakouisko,  Maďarsko,  Polsko  s  Východní  Ha- 
liči a  Rumunskoi,  vidíme,  že  sousedské  žití  státu  našeho 
není  a  nebude  snadné.  Zůstávat  stále  vklíněn  do  němec- 
ivého  státního  celku,  což  by  i)íipo'jením  Rakouska  k  Ně"- 
mecku  mohlo  ještě  zesíliti.  Rozděluje  pak  od  sebe  Poláky 
a  Maďary,  oba  národy  v  mnohém  si  povaho vě  podobné  a 
politicky  blízké. 

Politika  ziahraniční  obtíže  tohoto  sousedství  pociťuje 
zvláště  těžce.  Nelze  si  mysliti  žádnou  úspěšnou  politiku 
rjašeho  istátu,  bez  silné  podpory  vnitřní.  Tato  podpora  je 
však  možná  jen  ve  státě  vnitřně  uceleném  a  spořádaném, 
kde  politické  istrany  nebudou  vedeny  demagogickými  a 
utopistickými  hesly,  jak  se  někdy  dosud  u  nás  dělo,  nýbrž 
pofuze  a  jedině  prospěchem  státu.  Stát  náš  vnitřně  tsilný, 
bude  silný  i  na  venek.  V  dnešních  dnech  prodělává  náš 
řítát  obtěžkací  zkoiušku  svého  pořádku  a  své  schopnosti  ži- 
vota, v  níž  má  ukázati,  oč  pokročil  od  prvního  chaoisu  a 
neúspěchů  slovenských.  V  sázce  je  celá  jeho  mezinárodní 
vážnost  a  prestiž.  Vážná  (tato  chvíle  vyžaduje  součinnosti 
a  vydatné  pomoci  všech  státotvorných  živlů  našich.  Dou- 
fejme, že  jako  dosud  vždy  v  těžkých  dobách  se  opět  na- 
jdeme a  získáme  státu  svému  to  místo  a  tu  vážnost,  která 
onu  mezi  státy  ostatními  patří  a'  kterou  mu  také  dáti 
chceme. 

C§D  c§D  ® 
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VINC.  ČERVINKA: 

CAR  MIKULÁŠ  II. 

Ke  sporům  o  jeho  odstoupení  a  konci. 

O  posiediních  dnech  vláidy  posleidmího  ruského  cara  ob- 
jevují se  sitále  tu  a  taítn  nové  drobty  maíteriáltl,  jež  třeba 
sbírati  a  tříditi,  laby  vysvětleno  bylo  leccos,  co-  je  dosud 
nejasno,  a  co  v  politických  sporech  ruských  stran  a  jejich 
předáků  v  emigraci  je  spíše  ještě  zateimňováno,  než  aby  se 
vyjasnilo.  Začátkeim  říjina  r.  1921  generál  A.  I.  Den  i  kin 
otiskl  v  Paříži  první  část  svých  meimoirů,  mezi  nimiž  je 
také  zajímiavá  hlava  s  názvem  „Revoluce  a  carská  rodioriia". 
Je  to  miateriál  většinou  již  znáímý,  ale  přesto  uvádí  De- 
nikin  jedetni  fakt,  který  dioisud  veřejně  nebyl  publikován. 
Tam,  kide  mluví  o  návrate  Mikuláše  II.  do  Mogileva  po 
svém  odřeknutí  se  trůnu  (v  Mogilevě  byl  tenkrát  hlavní 
stan  armády),  tvrdí  Deinikin,  že  při  setkání  s  generálem 
Aleksějevean,,  tehdejším  vrchním  velitelem  ruských  armád, 
prohlásil  Mikuláš  nerozhodně: 

„Rozmyslil  jseim  si  to.  Prosím  vás,  abyste  tento 
telegram  poslal  do  Petrohradu." 

Při  tom  prý  vyhlížel  car  velmi  unaveně  a  díval  &e  na 
Aleksějeva  laskavýma,  skoro  prosebnýma  očima.  Na  lístku 
papíru,  který  mu  podal,  bylo  napsánoi  velmi  pečlivě  vliaistní 
rukou  carovou,  že  souhlasí,  aby  na  trůn  naistoupil  po  něm 
jeho  syn  Aleksěj.  Aleksějev  teleigram  odnesl,  ale  neposlal 
ho.  Bylo  již  příliš  pozdě.  Neboť  v  armiádě  i  v  celé  zemi  byly 
prohiášeiny  oba  manifesty,  jimiž  se  car  vzdává  trůnu  nejen 
za  sebe,  nýbrž  i  za  celou  rodinu.  Tento  telegram  Aleksějev 
tenkráte  vůbec  nikoimu  neukáziai,  aby  prý  zbytečně  lidem 
nepletl  rozum,,  založil  lístek  db  svého  notesu  a  odevzdal 
Denikinovi  teprve  koncem  května  (1917),  když  se  vzdial 
vichního  velení  armády.  Tento  dokument,  jistě  zajímavý 
pro  budoucí  životopisce  i  historiky,  uschován  býl  prý  dle 
tvrzení  Denikinova  v  nejdůvěrnějším  balíku  hlavního 
sianii.  generálního  štábu. 

Ve  svých  pamětech  Denikin  připomíná  i  jinou  episodu, 
která  je  výmluvným  doplňkem  toho,  o  čeim  nedávno 
(v  srpnu  a  září  1921)  psal  v  pražiské  „Volje  Rossiji"  A.  F. 
Keronskij,  když  byl  VI.  Bmxevem  v  Paříži  (v  deníku 
„Obščejo  Dělo")  nařčen  z  přímé  spoluviny  na  zavraždění 
carově.  Denikin  tvrdí,  že  v  ziasedání  rady  dělnických  a  vo- 
jenských deputátů  10.  března  1917  náměstek  předsedy  M. 
D.  Sokolov  za  úplného  souhlasu  všech  přítoimných  refero- 
vial  takto: 
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„Včera  stalo  se  znáimýin,  že  dočasná  vláda  projevila 
souhlas  s  odjezdem  bývalého  cara  Mikuláše  II.  do  Anglie 
a  že  zahájila  o  té  věci  dohovory  s  vládou  anglickou  bez 
souhlasu  a  bez  vědomosti  výkonného  výboru  rady  dělni- 
ckých deputátů.  Mobllisovali  jsmid  všecky  vojenské  části 
nncházející  se  pod  naším  vlivem  a  zařídili  j,sme  věc  tak, 
aby  bývalý  oar  fakticky  nemohl  odjeti  z  Carského  Sela  bez 
našeho  souhlasu.  Hned  nato  vstoupili  jsme  v  jednámí  s  do- 
časnou vládoiu,  která  dala  sankci  všem  našim  op<atřením. 
V  přít  omnou  ohvíU  bývialý  car  nalézá  se  nejenom  pod  do- 
zorem dočasné  vlády,  nýbrž  i  pod  dozorem  naším." 

Co  tu  generál  Denikin  praví,  jistě  po  dobré  úvaze  a 
s  vědomím  plné  odpovědnosti,  doplňuje  velmi  podstatně 
tvrzení  Kereimského,  jež  citujeme  dále.  V  každém  případe 
je  to  jen  novým  dokladem,  jak  slabá  byla  dočasná  vláda, 
které  stál  v  čele  pan  Kerenskij,  v  níž  miěll  i  vliv  skoro  ne- 
omezený, a  že  vlastně  vedlejší  vládou  byla  smutně  proslulá 
rada  dělnických  a  vojenských  deputátů,  která  odpovědnou 
vládu  —  terorisovala. 

Příznačno  jest,,  že  A.  F.  Kerenskij  déle  čtyř  let  vůbec 
se  nehájil  proti  vše>m  nařčením  ruských  politiků,  i  oněch, 
kteří  mu  nebyli  zásadními  odpůrci  a  stáli  mu  dokonce 
svého  času  dosti  blízko,  kdy  ještě  doufali,  že  ukáže  s  do- 
statek síly,  aby  politické  moci  sobě  svěřené  použil  k  obno- 
vení pořádku  a  k  pevnému  hájení  autority  státní  v  době 
dočasné  vlády  v  létě  a  na  podzim  1917,  až  do  bolševického 
převratu  liistopadového. 

A.  V\  Kerenskij  promluvil  veřejně  teprve,  když  bývalý 
populární  petrohradský  advokát  K  a  r  a  b  č  e  v  s  k  i  ji  na- 
X)sal  a  na  sklonku  léta  1921  v  Berlíně  vydal  knihu  svých 
vzpomínek  z  posledních  převratových  let  „C  o  m  o  j  e  oči 
vid  ě  1  y"  a  v  ní  věnoval  kapitolu  také  osudům  posledního 
ruského  cara.  Ubezpečuje,  že  jeho  tragickou  smrtí  a  smrtí 
celé  carské  rodiny  vinna  jest  vlastně  první  dočasná  revo- 
luční vláda  ruská  (s  knížeterm  Lvovem  v  čele),  především 
pak  A.  F.  Kerenskij,  tehdejší  ministr  spravedlnosti,  jemuž 
přímo  by*ř  život  carův  svěřen.  Kdyby  byli  včas  cara  a  jeho 
užší  rodinu  odvezli  do  Anglie,  jak  se  ziaváziali  (dočasná 
vláda  totiž  se  zaručila  za  osobní  bezpečnost  carovu),  ne- 
musilo  prý  dojíti  k  tomu,  co  se  pak  přihodilo  r.  1918  v  Je- 
katěrinburce  na  Urale  zia  vlády  boilševické.*) 

*)  Memoiry  Karabčevského  ovšem  jjsou  místy  dosti  tendenční  a 
nepřesné.  Že  neodpovídají  svému  titulu  („Co  oči  viděly"),  dokázal  mu 
v  kritické  a  klidné  stati  V.  B.  Nabokov  v  berlínském  deníku  „Rul", 
v  níž  názorně  uvedl  několik  episod,  v  nichž  Karabčevskij  nikoli  na 
svoje  oči  spoléhal,  nýbrž  spíše  na  uši^  a  zaznamenal  také  jen  pověsti 
nijak  nezaručené. 
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A.  F.  Kereinski.i  bájí  se  proti  tooimi  nařčemí  ve  „Volje 
Rossiji"  (28.  srpna  1921)  a  prozraziuje  z,  tethdejšího  jednání 
(r.  1917),  co  dosud  nebylo  známo,  aspoň  ne  širší  veřejnosti. 
Tvrdí,  že  7.  (20.)  března  1917  ve  sciiůzi  moskevského  so- 
větu, kde  prý  zuřivě  bylo  žáidáno,  aby  car  byl  popraven, 
vsám  a  osobně  proti  tomu  požadavku  vysito»upil,  a  prohlásil 
kategoricky,  že  dočasná  vládla  vzala  na  sebe  odpovědnoist 
za  nedotknutelnost  cara  a  oarské  rodiny  a  že  svůj  slib  do- 
drží. Prohlásil  prý  výslovně:  „Gar  s  rodiníou  bude  dopra- 
ven do  ciziny,  do  Anglie,  a  já  sátm  (Kerenskij)  ho  dovezu 
do  Murmanská." 

Následek  toho  však  byl,  že  ještě  než  Kereinsikij  z  Moskvy 
vrátil  se  do  Petrohradiu,  ozbrojený  hlouček  s'amozvanců 
s  broně vlkem  za  hluboké  noci  dojel  do  Garského  Sela,  vnikl 
do  carského  paláce  jiako  „isovětsiká  delegace''  a  žádala,  aby 
jí  car  byl  vydán.  Pokus  ten  ztroskotal  tehdy,  ale  stal  se 
podnětem,  uspíšiti  diplomiatické  jednání  s  Anglií,'  aby  car- 
ská rodinia  byla  pokud  možná  brzy  dopravena  za  hranici, 
v  bezpečí,  neboť  zejméína  v  blízkoisti  Petrohradu  její  osud 
byl  stále  ohrožen.  Vláda  prý  připrav oivala  všecko  k  oď 
jezdiu,  ale  přesto  jedinájní  diplomratické  protáhlo  se  až  do 
léta  (1917)  a  v  tom,  právě  ve  chvíli,  kdy  další  pobyt  carův 
a  jeho  rodiny  v  Garském  Selu  ukázal  se  býti  naprosto  ne- 
myslitelným, došlo  7  Londýna  kategorické  oficiální  pro- 
hlášení, že  jest  a  b  s  o  1  u  t  n  ě  v  y íl  o  učeno,  aby  před 
koncem  v  á  1  ik' y  bývalý  monarcha  se  svojí 
i'  o  d  i  n  o  n  byl  n  la  p  ů  jdi  n  britské  říše  převezen. 

Nezbývalo  tudíž  nic  jiného  —  končí  Kerenskij  —  než 
vyhledati  pro  ně  místo  relativně  nejbezpečnější.  A  tím 
ukázal  se  býti  Tobolsk  v  západní  Sibiři.  Kdyby  byla 
kornilovovská  vzpoura  a  tím  spíše  pozdější  říjnový  převrat 
(bolševický  —  podle  niašeiho  kialendáře  listopadový)  zia- 
stihly  cara  ještě  v  Garském  Selu,  byl  by  prý  pravdé- 
podobně  zahynul  stejně  hrůzně  —  ještě  téměř  o  rok 
dříve . . . 

V  tom  má  pan  Kerenskij  aisi  pravdu,  o  tom  nikdo  se 
s  ním  nebude  příti.  Nahoře  citované  zápisky  Denikinovy 
ukaizují,  že  „dělnická  a  vojenská  rada",  kterou  piin  Keren- 
skij sám  v  život  uvedli  a  fedroval,  aby  svou  populárnost 
uhájil,  'hned  po  kategorickém  jeho  proihlášení  učinila  — 
svoje  o.patření,  aby  vůbec  znemožnila  vydání  cara  Anglii. 
Ale  kdyby  pan  Kerenskij  byl  doidiržel  slovo,  diané  7.  března 
v  moiskevském  sovětu,  že  býv.  cara  sám  zaveze  do  Mur- 
manská, mohl  ho  tam  odevzdati  anglickým  úřadům  vojen- 
ským, které  tam  byly,  a  ty  už  by  se  o  tu  bezpečnost  byly 
postaraly  lépe,  než  to  mohl  ovšem  učiniti  pan  Kerenskij, 
jemuž  po  bolševickém  převratu  neabylo,  než  aby  sám  utekl 
do  Anglie.  Ostatně  kdyby  —  kdyby  —  jsou  v  historii  samé 
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chyby.  Kdyby  pan  Kerenskij  býval  v  době  své  všemobouc- 
nosti  dělal  lépe  svoli  povinnost  vůči  vlasti  a  nekoketioval 
se  všemožnými  sio»vě'ty  a  nebyl  si  je  dal  přerůisti  přes 
hlavu,  nebylo  by  došlo  pravděpodobně  asi  k  bolševickému 
převratu.  Kerenština  je  theana  příliš  rozsáhlé  a  složité,  než 
«by  je  vyložila  a  odpravila  episodická  dementi  pana  Ke- 
renského. 


C§D  ^ 


MEMORANDUM   Ph.  Dra.  JINDR.  METELKY 

PANU  MINISTRU  ŠKOLSTVÍ  VE  VĚCECH  ZÁKONŮ  A 
NAŘÍZENÍ   MINISTERSTVA    ŠKOLSTVÍ  A  NÁR.   OSVĚTY. 

Bylo  by  nevděkem  k  památce  Metelkově,  kdyby  nebyl  širší  veřej- 
nosti podán  konkrétní  důkaz,  jak  opravdově  zesnulý  místopředseda 
zemské  školní  rady  pojímal  svůj  úřad  a  jak  i  za  své  těžké  choroby 
myslil  na  blaho  státu  a  pořádek  ve  školství.  Memorandum  jeho 
z  28.  května  1921  bylo  posláno  ministerstvu  školství  a  národní  osvěty, 
které  odpovědělo  lichotivým  obdivem,  že  Metelka  i  ve  své  nemoci 
podniká  studium  t-ak  důkladné  a  práci  tak  namáhavou,  avšak  zdá  se, 
žtí  Metelkovy  vývody  zůstaly  hlasem  volajícího  na  poušti.  Než  přes 
1,0  spis  tento  uveřejňujeme  pro  poučení   politiků  našich   i  budoucích. 

Memorandum  zní: 

M  E  M  O  R  A  N  D  U  xM 

ve  věcech  zákonů  a  nařízení  ministerstva  školství  a  národní  osvěty, 
vydanýcli  za  republiky  Československé  o  školství  národním  (obecném 
a  občanském-měšfanském)  a  sporných  otázkách,  v  té  věci  dosud 
vzbuzených  a  nerozřešených. 

Zákon,  jak  má  býti  upraveno  školství  národní  v  naší  republice,  — 
kromě  škol  národních  „menšinových",  o  nichž  vyšel  zákon  ze  dne 
3.  dubna  1919,  č.  189  Sb.  z.  a  nař.  státu  Československého  dne  15.  dubna 
1919  částka  XL.,  str.  263—264  s  n  o  v  e  1 1  o  u  ze  dne  9.  dubna  1920  č.  295 
Sb.  z,  a  nař.,  částka  LI  V.,  str.  629 — 630  —  byl  vydán  pouze  jediný: 
„zákon  ze  dne  9.  dubna  1920,  jímž  se  upravuje  správa  školství", 
publikovaný  ve  Sb.  zák.  a  nař.  ze  dne  5.  května  1920,  č.  LIV.,  č.  292 
str.  624 — 628,  k  němuž  se  pojí  nařízení  vlády  a  to  dvě:  čís.  605 
,.Nařízení  viády  republiky  Československé  ze  dne  6.  listopadu  1920" 
o  místních  radách  školních  a  místních  výborech  školních"  ze  dne 
6.  listopadu  1920  ve  Sbírce  zák.  a  nař.  částka  CXXVIII.,  ze  dne  13.  listo- 
padu 1920,  str.  1521 — 1525  a  č.  608.  „Nařízení  vlády  republiky  Česko- 
slovenská o  zrušení  okresních  rad  školních  a  zřízení  okres,  výborů 
školních"   ze   dne  6.  listopadu   1920. 

„Zákon  ze  dne  9.  dubna  1920,  junž  se  upravuje  správa  školství", 
uveřejněný  5./V.  1920,  počítá  hlavně  se  zavedením  župního  zřízení  také 
ve  správě  školství  národního  a  o  něj  opírají  se  obě  nařízení  minister- 
stva školství,  právě  zmíněná,  jež  naznačují  v  hlavních  rysech  změny, 
kterých  bude  potřebí  ve  správě  škol  národních.     Následkem  župního 

429 


Memorandum  Ph.  dra  Jindřicha  Metelky. 


zákona  (svrchu  zmínčnélio,  čís.  292)  bude  potřebí  zrušiti  také  dosavadní 
okresní  školní  rady  a  zemskou  školní  radu  v  každé  zemi  republiky 
naší,  pokud  tam  arci  byly,  a  přenésti  správu  školství  obecného  a 
občanského  (národního)  na  jiné  instance.  Neupravujíc  zatím  hned 
existence  zemské  školní  rady  (která  má  býti  podle  „župního"  zákona 
6ÍS.  292  také  zrušena)  vláda  rozpouští  okresní  školní  rady  dosavadní 
a  novým  sborům  takovým  nařizuje  nové  složení  a  působnost  na  ten 
čas,  než  budou  zřízeny  školní  rady  župní,  jejich  příští  činnost  se  již 
vymezuje  zákonem  ze  dne  9.  dubna  1920  (číslo  292).  Jsou  tedy  v  celém 
novém  zřízení  školském  okresní  školní  rady  (dále  zvané  okresními 
výbor>  školními)  ponechány  jen  přechodně  až  do  zřízení  žup,  po 
čemž  existence  jejich  přestane.  Také  místní  rady  školní  jsou  podro- 
beny nové  úpravě  zákonodárné,  aby  nebylo  rušivých  odchylek  od 
školních  úřadů  vyšších,  a  změna  tato  měla  vejíti  v  platnost  počátkem 
školního  roku  1921. 

Pomíjejíce  kusy,  byť  jinak  velmi  podstatné,  všimneme  si  v  nových 
ustanoveních  jen  těch,  které  zafim  budí  praktickou  pozornost,  kdežto 
jiné,  byť  i  důležitější,  nevzbuzují  na  ten  čas  zásadního  odporu,  nýbrž 
budou  přijímány  i  u  našich  odborníků  jen  —  pro  nezbytí  —  s  nesou- 
hlasem, z  kterého  sotva  vzejdou  praktické  důsledky.  Netřeba  ani  při- 
pomínati, že  zákon  zaváděje  odchylky  pix)ti  bývalým  předpisům, 
výslovně  vytýká  (v  §  37,  Sbírka  1920,  str.  t)28),  že  „veškerá  ustanovení 
starších  zákonů  a  nařízeni,  pokud  odporují  tomuto  zákonu,  pozbývají 
platnosti". 

První  zásada,  kterou  se  všecko  zákonodárství  a  cesta  nařizovací 
ve  školství  za  naší  republiky  posud  spravovaly  a  která  má  ve  správě 
školství  národního  nadmíru  důležité  právní  a  praktické  důsledky, 
je  princip  jednoty  správy  proti  snaze  Němců,  víc  a  více  uplatňo- 
vané, zříditi  samostatné  správní  území  školské,  zejména  v  Čechách 
(\e  Slezsku  nikoli!).  Od  sedmdesátých  let  minulého  století,  aby  se 
nemohl  tak  snadno  opakovati  státoprávní  boj  český,  vzplanuvší 
zvláPtě  za  ministerství  Ilohenwartova,  lze  snahu  tu  znamenati  i  v  záko- 
nodárství zemském.  Za  republiky  naší  byl  umožněn  obrat  s  naší 
strany  také  jiným  postavením  menšinového  školství.  Ježto  menšinové 
zákony  školní  postaviij  tyto  školy  národní  přímo  pod  ministerstvo, 
vyňavše  je  z  pravomoci  školních  rad  místních,  okresních  i  župní ch 
(zemská  školní  rada  bude  zrušena),  přestala  valnou  většinou  příčina, 
zřizovati  pro  ně  (v  obcích,  okresích  nebo  župách")  zvláštní  národnostní 
oddíly  nebo  dokonce  i  samostatné  celk>  ve  směni  čistě  správním  nebo 
dokonce  územním.  Němci  průběhem  doby  dosáhli  tu  zisku  mnohem 
většího  po  stránce  nái-odnostní,  než  čekali  snad,  nabyvše  zákonem 
z  r.  189Ó  rozdělení  národnostního  v  nejvyšším  zemském  úřadu  školním 
(zemské  školní  rady)  a  nestarajíce  se  již  o  tak  přesné  zákonné  určení 
nižších  úřadů  školních,  poněvadž  jim  nevadilo,  aby  také  školy  české 
hýly  v  jejich  krajích  pod  jejich  moci.  Tak  školní  rady  okresní  nemají 
dosud,  jak  přiíjvědčila  i  „Bohemie",  n^kde  zákonem  nebo  úředním 
nařízením  stanoven  „úřední"  jazyk  a  přes  to,  že  okresy  náležely 
])odle  zákona  o  zemské  školní  radě  s  němj^ckými  školami  pod  německý 
odbor  její,  spravovaly  tyto  okresní  školní  rady  pro  školy  s  německou 
řečí  vyučovací  (stručně,  ale  nesprávně  ,,nom.  okres.  škol.  rady")  i  dále 
některé  české  školy  národní,  jako  naopak  (ač  méně)  „české"  okresní 
školní  rady  národní  školy  německé  v  území  nazývaném  německým. 
Jediná  Praha  zbývala  téměř,  kde  české  a  německé  národní  školy  byly 
podřízený  j  e  n  české  nebo  německé  radě  okresní.  Když  nebylo  pří- 
slušného zákona,  roizhodovala  zvůle  německá,  čehož  dokladem  jsou 
steré  případy  platné  valnou  většinou  dosud,  jako  Budějovice,  Manětín, 
ŠKoly  české  v  uzavíraném  území  atd.,  kde  totiž  české  národní  školy 
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byly  a  jsou  spravovány  ,, německými"  školními  radami,  jak  by  mohl 
pisatel,  jsa  od  roku  1902  členem  zemské  školní  rady  dovoditi  hojnými 
doklady. 

Přesnější  a  starší  byly  zákony  o  závislosti  správy  školní  na 
moci  (správě)  politické.  Mohly  by  se  citovati  hojné  doklady, 
stačí  však  zajisté  uvésti  pro  zemskou  školní  radu  zákon  říšský  ze 
dne  29.  března  1869  o  administrativních  referentech,  kteří  (§  1)  zůstá- 
vají členy  zemských  úřadů  politických  a  mají  na  péči  všechny  školní 
věci  administrativní  a  ekonomické,  zákony,  kde  se  určuje  předsedou 
zemské  a  okresním  radám  školním  místodržitel  a  okresní  hejtman, 
dále,  že  řídí  tito  polit,  funkcionáři  správu  příslušných  školních  rad 
atd.  Již  pro  nejnižší  instanci  káže  také  zemský  zákon  i  územní 
závislost  národních  škol  na  politickém  rozdělení,  aby  se  totiž  při- 
školení  obcí  dalo  jen  výjimečně  odchylkou  od  politické  souvislosti 
obcí  (^  9  zákona  zem.  z  19.  února  1870,  č.  22  z.  z.)  a  jiné  zákony-  školní 
stanovily  tuto  nutnou  spojitost  i  při  okresních  radách  školních. 
§  21,  zemského  zákona  ze  dne  24.  února  1873,  č.  17  z.  z.  pro  království 
české,  přikazuje  na  př.:  „Okres  školní  zahrnuje  zpravidla  veškeré 
obce  školní,  jichž  školy  leží  v  témže  okresu  politickém." 
Tato  závislost  školství  na  správě  politických  úřadů  zůstala  i  v  žup- 
ním  zákoně  Československé  republiky  a  tedy  i  pro>  nižší  úřady  poli- 
tické, je  tedy  také  správno,  území  okresního  školního  výboru  spojiti 
ř.pravidla  s  politickýni  obvodem  správním.  Není  tedy  již  případno 
ani  podle  nového  zákona  školního  a  ministerského  nařízení  o  národ- 
ním školství  přípustno,  jak  uvidíme,  rozdělovati  bez  ohledu  na  poli- 
tické okresy  úřady  školní  jinak,  dokonce  tak,  jak  bylo  za  nadvlády 
Němců,  poněvadž  si  chtěli  utvořiti  také  ve  školství  své  zvláštní  území 
školské.  Že  a  jak  při  tom  rozhodovala  snaha,  aby  se  toto  řečené 
území  vybudovalo,  viděti  z  toho,  že  se  zřídily  zvláštní  okr.  škol.  rady 
německé  pro  několik  jen  škol,  zejména  na  pomezí  národnostním, 
kdežto  české  okres,  rady  školní  zůstaly  nerozděleny,  třebas  počet 
škol  v  nich  časem  (vzrůstem  populace  a  rozvojem  školství)  neoby- 
čejně stoupl.  Okresních  školních  rad  německých  v  témž  politickém 
okrese  vedle  českých  zvláště  zřízených  bylo  do  roku  1918  v  Cechách 
17,  takže  počet  okr.  úřadů  politických  jest  o  tento  počet  menší.  Mezi 
těmi  byla  na  př.  v  Kralovicku  zvláštní  okresní  rada  německá  pro  14 
skol  obecných  (měšťanská  není),  pro  Domažlice  (něm.)  také  14  obec. 
(Liberec  město  —  jen  německá  rada,  4  měšť  a  13  obec),  Litomyšl 
(něm.)  14  obec,  Polička  (něm.)  11  obec,  Rumburk  4  měšť.  +  15  obec. 
(Wamsdorf  5  měšť.,  13  obec)  atd.,  Praha  něm.  3  měšť.,  9  obec  (V  závor- 
kách uvedené  okresy  měly  do  nedávná  jenom  německé  školy  obecné, 
české  veřejné  teprve  za  republiky,  různá  velikost  okresů  politických 
dá  se  upraviti  chystanou  změnou  velikosti  polit,  okresů.)  Plzeň, 
nerozdělená  národostně,  okresní  školní  rada,  18  měšť.  škol,  z  toho 
2  něm.,  -f  91  obec  škol,  z  toho  5  něm.  (r.  1918).  Nemůže  tedy  zvláštní 
okrcjf-ní  školní  rada  německá,  je-li  vedle  české,  odůvodniti  své  áalui 
trvání,  nehledím e-li  ani  na  úbytek  něm.  národních  škol  v  nejnověj- 
ším čase  (kde  se  pro  Prahu  na  př.  už  v  zákoně  navrhuje  zrušiti  ji). 
A  krom  toho  stojí  proti  nim  ustanovení  míru  saintgermainského, 
které  připouští  jen  při  20%  menšmé  individuelní  opatření  v  celém 
okresu.  Kolik  procent  mají  menšiny  v  jednotlivých  celých  okre- 
eích,  není  ostatně  ještě  podle  nejnovějších  statist.  dat  zjištěno, 
kterážto  nejistota  potrvá  (což  vím  jako  člen  stát.  statist.  úřadu)  ještě 
nějaký  čas.  Bylo  by  tedy  nevhodno,  zbytečno  ano  nezákonné,  jak  se 
přesvědčíme,  obnovovati   tyto  instituce  bez  rozmyslu  dále. 

Nechci  unavovati  daty  o  českých  okresních  radách  dosavadních, 
kolik   set   (zpravidla)    škol    a    tříd    mají    ty    proti    německé    desítce 
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podřízených  národních  škol  v  něm.  školních  okresích  ve  správě; 
přechodné  tyto  křiklavé  nepoměry  budou  zajisté  spraveny  v  dohách 
nejbližších;  zdůrazňuji  jen,  že  novým  školním  zákonem  župním  i  na- 
řízeními vlády,  k  němu  se  přimykajícími,  dáno  jest  celkem  bezpečné 
vodítko,  jak  tyto  nespravedlivé,  neopodstatněné  a  nezákonné  nepo- 
měry bude  možno  spraviti,  jen  když  se  místo  spravedlnosti  nebude 
tvrdošíjně  trvati  na  starém  řadu,  vlastně  negaci  jeho  ve  školní  správě. 
Je  to  nezbytno  již  z  praktických  zřetelů,  poněvadž  úřadování  zemské 
řkolní  rady  i  okresních  školních  rad  pro  německé  národní  školy 
i  dnes  denně  ukazuje,  jak  se  „mime"  vyřizují  tytéž  příkazy  (na  zá 
kládě  téhož  zákona)  zemského  správního  výboru  jako  vydržovatele 
národních  škol  v  něm.eckém  odboru  zemské  školní  rady  nebo  v  ně- 
mecké okresní  radě  školní,  a  jak  rigorosně  se  postupuje  v  českých 
příslušných  úřadech  školních.  Z  praktických  příčin  velí  také  přede- 
vším změnu  nový  stav  škol  národních.  Českých  škol  je  nejnověji  tolik, 
že  nelze  mluviti  o  uzavřeném  uzemí  národnostním  v  širých  krajinách, 
dříve  za  kompaktní  území  německé  prohlašovaných. 

Ale  ani  zákon  nepřipouští  již  příště  leč  skrovnou  výjimkou 
rozdělovati  správu  škoiství  národního  podle  národností.  Tak  župní 
zákon,  který  bude  zajisté  ze  základních  zákonů  pro  školství  národní, 
\ýslovně  klade  zástupce  cizícli  menšin  národnostních  do  jednoho 
všem  společného  sboru  správního;  župní  radě  školní  poroučí 
přímo  v  §  6-.  „V  žúpácli  národně  smíšených  zvolí  konference  učitelstva 
zo  škol  národní  menšiny,  čini-li  podle  posledního  soupisu  lidu  aspoň 
}Í0%  všeho  občanstva  v  župě,  jednoho  zástupce,  ostatní  zástupce 
zvolí  konference  učitelstva  škol  národní  většiny,  nejméně  jeden  z  nich 
budiž  vzat  z  učitelstva  škol  občanských"  (Sbírka  1920,  str.  625).  Podobně 
také  nařízení  čís.  605  (Sbírka  z  r.  1^20,  stí.  1522)  v  §  5:  „V  každé  obci 
ákolní  (Újezdě)  zřídí  se  zpravidla  jediná  místní  školní  rada.  (Pro 
školy  menšinové  podlé,  §  2  záikfona  ze  dne  9.  dubna  1920,  čís.  292  Sb.  z. 
a  n.,  se  zvláštní  místní  školní  rada  nezřída->"  A  tak  i  naříizení 
o  okresních  výborech  .školních  (čís.  608.  1920  str.  1527)  §  2:  „Na 

místo   okresních   rad    školních   zřizuje   se   na    dobu    přechodnou 

v  každém  okrese  školním  okresní  výbor  školní"  a.  v  §  6: 
,jiVztahuje-li  se  působnost  okresního  výboru  školního  na  školy  různého 
jazyka  vyučovacího,  jest  povolati  zástupce  učitelstva  dle  poměru 
celkového  počtu  učitelstva  z  různých  jazykových  skupin 
škol  v  okrese  školním.'  Tedy  zase  jedmý  sbor  bez  rozdílů  národnost- 
ních (nebo  i  s  rozdíly  národnostními,  jak  se  věc  vezme)  jediný.  — 
Podlr  příštího  platného  zákona  (župního)  i  podle  nyní  v  platnost 
hned  vcházejícího  (o  okresních  školních  výborech  —  radách),  nemůže 
býti  nikterak  dále  již  řeči  o  dosavadním  rozdělení  Čech  na  obvody 
školní  převážně  národnostní:  německé  a  české.  Podle  toho  musí  se 
hned  upraviti  správa  přechodných  okresních  školních  rad  (výborů), 
tak  že  se  nesmí  děliti  okresy  školní  národnostně  ani  ve  dvojité, 
poněvadž  musí  dostačovati  jediný.  Kdo  by  jednal  jinak,  prohřešil  by 
se  proti  zákonu  již  v  platnost  vcházejícímu  a  jiným,  pro  budoucnost 
již  schváleným. 

Platnost  tohoto  zákonného  ustanovení  týká  se  také  místních  škol- 
íiích  rad.  Úvodní  slova  §  5  nařízení  vládního  ze  stránky  1522  jsme 
již  (ustanovení  o  zpravidla  jediné  na  dále  místní  školní  radě  v  obci) 
uvedli,  kde  by  však  výjimkou  mohla  snad  býti  stanovena  druhá  místní 
školní  rada,  nemůže  tak  býti,  nesvolí-li  úřad  podle  §  22  župního  nebo 
nedá-li  povolení  funkcionář  v  §  12  tohoto  žnpního  zákona  jmenovaný, 
to  jest  předseda  zemské  školní  rady.  Zvláštní  místní  školní  rada 
(druhá)  povoluje  se  tedy    j<en    výjimkou    zřejmě    vymezenou,  a  zvlášt- 
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•ním  rozhodnutÍQii  nadřízených  úřadů  a  tím  se  jen   potvrzuje  pravidlo 
c  jediné  místní  školní  radě. 

Další  sporná  otázka  je  složení  nových  rad  místních  škol- 
ních a  přechodných  okresních  rad  (výborů)  školních.  O  všech  odchyl- 
kách jejích  proti  dosavadním  zákonům  o  místních  a  okresních  škol- 
ních radách  (výborech)  není  zde  třeba  obšírně  mluviti.  Nebudeme  se 
tedy  zmiňovati  ani  o  obmezeni  úzenaní  piisobnosti  obou  těchto  sborQ; 
■menšinové  školy,  které  ministerstvo  školství  za  takové  prohlásilo 
;české  i  německé,  čehož,  před  tím  pro  německé  školy  nebylo,  poně- 
vadž  se  německé  školy  za  menšinové  neuznávaly),  nepodléhají  ani 
místním  školním  radám,  jaik  nebylo  ani  při  starých  zákonech,  ani 
ikresním  školním  radiím  (výi)orům),  což  bylo  dosud,  nýbrž  jak  byla 
zmínka  už  několikrát,  přímo  ministerstvu  školství,  a  jesit  menšino- 
vých škol  vůbec  mnohem  více  než  prve  (sr.  §  2  zákona  „župního"  ze 
fJne  9.  dubna  1920,  Sbírka  1920  str.  624).  Územní  rozsah  okresnícb 
.íKolních  rad  (výborů)  je  tedy  mnohem  menší,  zejména  když  jsou 
z  pravomoci  jejich  vyíia ty  školy  menšinové,  tedy  je  území  ztenčeno 
po  stránce  národnostní.  Proto  se  také  na  Moravě,  kde  byly  pro  každou 
národnost  jiodle  Perková  zákona  zvl;'štní  školní  rady  okresní,  nyní 
německé,  zrušují  (byly  o  ton^  zprávy  na  př.  pro  Olomouc,  Prostě- 
jov  atd.). 

Nejen  územní  rozsah,  nýbrž  i  složení  místních  a  okresních  škol 
nich  rad  ^výborů),  je  také  podle  nového  zákona  a  nařízení  jinačí.  Podle 
-starých  zákonů  byli  v  těchto  sborech  zastoupeni  také  různí  zájemníci 
(náb<>ž.  vyznání,  viriUsté,  kteíí  platili  šestinu  daní  atd.),  čehož  teď 
\iž  n(mí,  a  rozdělují  se  příslušníci  místních  i  okresních  školních  rad 
pouze  ve  dvě  kategorie:  učitelstvo  a  občanstvo.  Při  tom  se  již  nyní 
výslovně  podotýká,  že  vládní  nařízení  o  okresních  školních  radách 
(výborech)  čís.  608  nabylo  platnosti  vyhlášením  jeho  a  tolikéž  nařízeni 
o  místních  radách  školních  čís.  605,  tedy  o  jejich  složení  a  působnosti, 
která  jsou  obsažena  v  novém  župním  zákoně  školním  z  9.  dubna  1920 
nabyla  již  účinnosti  podle  §  1  tohoto  nařízení  (čís.  605  z  r.  1920),  třebas 
školní  zákon  t,  zv.  župní  má  celý  míti  platnost  teprs^e,  až  budou 
zřízeny  župy.  Zní  totiž  řečený  §  1.  (Sbírka  1920,  str.  1521):  „§§  17  až 
32  zákona  ze  dne  9.  dubna  1920,  čís.  292  sb.  z.  a  n."  (to  jsou  právě  §§ 
o  utvoření  místních  rad)  „nabývají  účinnosti  dnem,  kdy  vyhlášeno 
bude  toto  nařízení"  (stalo  se  13.  listopadu  1920)  a  nové  místní  školní 
rady  měly  nastoupiti  po  rozpustní  starých  dnem  31.  prosince  1920 
(§  2,  nařízení  vlád.  čís.  606).  „Nové  místní  rady  školní  vstoupí  v  čin- 
nost dnem  1.  ledna  1921"  (§  4  téhož  nařízení).  Podobně  jako  u  místních, 
které  ovšem  budou  při  župním  zákoně  školním  trvalé,  jest  ustanoveno 
vládním  nařízením  ze  dne  vj.  listopadu  1920,  čís.  608  (v.  Sbírka  z.  a  n. 
1920  str.  1527-8),  o  přechodních  školních  radách  (výborech)  okresních, 
jež  budou  v  činnosti  jenom  na  dobu  přechodnou  a  pominou,  jakmile 
t)udou  zavedeny  školní  rady  župní  (§  2  nař.  608./. 

Dvě  kategorie  zástupců  ve  školních  radá(*.h  místních  i  okresních, 
ijak  už  byla  zmínka  (učitelstvo  a  občanstvo)  jsou  v  obou  radách  stejně; 
také  se  stejně  stanoví  v  zákoně  (v  §  7  o  župní  radě  školní  —  Sbírka 
1920  str.  625)  jako  ve  vládních  nařízeních  o  radách  (výborech)  okres- 
ních (nařízení  čís.  608,  Sbírka  str.  1527  -  -  §  7)  a  místních  (§  21,  Sbírka 
8tr.  626)  číselný  poměr  znstupců  těchto  dvou  kategorií,  totiž 
občanstva  dvakrát  t^lik  než  učitelstva.  O  tom  není  sporu,  ale  různý 
názor  je  dosud  v  tom,  může-li  býti  též  učitel  volen  do  těchto  rad 
Zíí  občanstvo,  při  čemž  se  opačně,  že  totiž  může  občan  —  neučitel 
býti  volen  zástupcem  učitelstva,  nepronesl,  a  nezastává  nikdo  proto, 
•že  by  byl  přímo  protizřejmým  ustanovením  zákonným.  Tyto  dvě 
kategorie  zákona  obě  nařízení  vládní  rozdělují  přesně  od  sebe,  takže 
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všude  zvláště  stavějí  „zástupce  školy"  a  zástupce  ^ostatní)  i  volby 
otiojích  dávají  prováděti  vesměs  pro  každou  kategorii  stejně,  ovšem 
rizně  pro  jedny  (učitele)  a  různé  pro  druhé  (laiky).  První  stanoví 
zpravidla  konference  učitelská  (výběr  a  volba),  u  druhých  určuje  se 
především  podle  poměrného  zastoupení  polit,  stran,  jak  se  v  okrese 
správním  jevilo  při  poslaneckých  volbách  do  nynějšího  Národního 
sljromáždění.  Uz  tento  dvojí  způsob  výběru  potvrzuje,  že  zákon  župní 
i  nařízení  obě  rozlišují  přesně,  jako  se  děje  v  jiných  zákonodárných 
ustanoveních  dvojí  různý  živel,  o  nějž  tu  jde,  odbornický  a  laický, 
a  nelze  je  směšovati  vespolek.  Rozdíl  obou  i  číselný  poměr  je 
stanoven  všude  i  v  zákoně  i  v  nařízeních,  číselného  poměru,, 
na  kterém  vysoce  záleží,  nelze  porušovati. 

Historii  těchto  ustanovení  v  tomto  zákoně  i  ve  vládních  naříze- 
ních je  nyní  doplňujících,  doi  kterých  by  se  jinaký  výklad  pix)ti  této 
historii  vkládal  nepřirozeně,  podepsaný  může,  byv  členem  školního 
výboru,  když  se  zákon  projednával,  jakožto  člen  prvního  Národního 
shromáždění,  nejlépe  prokázati.  Proti  učitelstvu,  které  v  místních 
a  okresních  školních  radách  mělo  býti  zastoupeno  za  nového  zákona 
mnohem  lépe  než  prvt  a  v  župních  radách  analogicky  také,  rystu- 
povali  v  tomto  školním  výboru  sněmovním  sami  uciiele  ,nd  íjř  i  pau 
posl.  řed.  Houser);  když  se  tedy  vybojovala  účast  učitelstva  »^e 
správě  školství,  trvala  většina  parlamentárního  výboru  na  tom,  aby 
zastoupení  učitelstva  ve  správě  školství  bylo  v  zákoně  projednávaném 
ja.-<ně  stanoveno.  Odtud  není  žádné  nepřesnosti  v  zákoně  stran  účasti 
učitelstva  ve  správě  školství,  ale  vkládá  se  při  občanstvu  různý 
iieopi'ávněný  smysl  nyní,  když  se  od  přijetí  zákona  některé  soudy 
v  učitelstvu  obrátily,  neboli  supponuje  se  jiný  výklad  pojmů,  „občan- 
stvo". Jiní  členové  řečeného,  výboru  parlamentního  a  většina  jeho 
měli  na  paměti  součmnost  občanstva  s  učitelstvem  i  ve  správních 
radách  školských  (místní,  okresní,  příště  župní)  a  když  v  zákoně 
(§  35  Sbírka  1920,  str.  027)  se  veškerý  náklad  věcný  ukládá  na  školní 
obec,  musí  býti  podle  soudu  jejich  tato  i  neposledním  činitelem  ve 
správě  školství  národního.  Nemusilo  a  nebylo  tu  obav,  že  by  účast 
občanstva  byla  snad  na  škodu  škol  těchto,  neboť  poměrná  účast 
všeclí  politických  stran  při  tom  je  zajištěna;  výstřelky  po  stránce  věcné 
jsou  vyloučeny. 

Ne  ťak  z  příčin  národnostních,  kde  učitelé  němečtí  jsou  z  růz- 
ných důvodů  bezohlednější  než  ostatní  občané  jejich,  jak  sterými  pří- 
klady potvrzuje  denní  zkušenost  tak,  že  by  nebylo  dobře  a  není  vůbec 
jmi  přípustno,  aby  učitelstvo  majíc  v  rozličných  správních  školních 
sborech  i  většinu,  uplatňovalo  ji  (a  četné  doklady  jsou  pro  to)  i  v  tomto 
^měru  a  snáze  než  ..občanstvo",  protože  jako  jediný  stav  a  jsouc 
národně  ucelené,  vystupovalo  by  stejným  hromadným  úsilím.  Proto 
stalo  se  opatření  v  zákoně  i  v  nařízeních,  aby  se  číselný  poměr  ne- 
zvracel  ano  ani  neseslaboval  tím,  že  by  se  pojem  občanstva  vztahoval 
i  na  ně  násilně  proto,  že  již  mají  zvláštní  zastoupení  v  řeěených  úřa- 
dech školních.  Národní  školství  stalo  by  se  tak  zajisté  místo  klidné 
Bpolečné  práce  s  učitelstvem  předmětem  útoků  od  občanstva  tím 
urputnějších,  čím  bedlivěji  by  si  občanstvo  škol  jinak  všímalo,  kte- 
réžto boje  by  nebyly  na  věcný  prospěch  zdárného  vývoje  našeho  škol- 
ství národního. 

V   Turnově,  dne  28.   května   i921. 

Ph.  Dr.  Jindřich  Metelka, 

místopředseda  zemské  školní  'rady 

m.  p. 
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HavLček  jako  kritik. 

Obnovenému,  badání  o  Havlíčkovi  vysvítá  stále  zřetelněji,  že 
Havlíčkova  cesta  na  východ  a  pobyt  na  Rusi  daleko  převyšují  ovým 
základním  významem  všecky  ostatní  momenty  .jeho  života.  Ono  necelé 
dvouletí  1843/1844  není  toliko  poučným  zájezdem  a  obohacením  zku- 
šeností, ale  vyrůstá  nad  tento  běžný  zisk  a  nabývá  důležitosti  roz- 
hodujícího okamžiku.  Pod  ruským  nebem  a  vlivem  ruských  zážitků 
počíná  se  krystalisace  nahromaděných  látek,  síly  vyspívají,  zrozena 
osobnost  pozná  svó  poslání,  jest  jí  zjeveno,  na  čem  má  pracovati 
a  osnova  životního  úkolu  je  navázána.  Mluveno  zkrátka:  Čím  jest 
Carlylovi  zjevení  v  Rue  de  St.  Thomas  de  1' Enfer,  čím  jest  Sládkovi 
Amerika,  Vrchlickému  Itálie,  tím  je  Havlíčkovi  Rusko. 

Bystrý  a  vnímavý  mladík,  který  kromě  horoucí  snahy  po  pro- 
spěchu vlasti  nemá  konkrétnějšího  pojmu  o  svém  posláni,  vrací  se  po 
půldruhém  roce  z  Moskvy  jako  třiadvacetiletý  muž,  aby  se  ujal  svó 
práce. .  Přichází  hotov:  v  chladu  neočekávaných  ruských  zkušeností 
probudil  a  zaostřil  se  jeho  kritický  soud  a  jeho  politický  názor  byl 
pevně  založen.  Dokončiv  o  Velkém  pátku  v  Moskvě  „Dumku  na 
batelovském  vrchu'',  začatou  před  třemi  léty,  opustil  elegicky  lyrický 
tom  a  vědom  své  racionalistické  podstaty,  svede  svou  básnickou 
bytost  v  satyni  a  v  ostře  vyhrocený,  stručný  epigram.  Není  díla> 
kterého  by  tu  nezačal  nebo  aspoň  nezamýšlel  a  tak  na  výpravách 
za  Havlíčkem  poznáváme  v  jeho  moskevském  T^obytu  spolehlivé  vý- 
chodiště  do  všech   směrů,  ať  kterýmkoliv  ho  sledujeme. 

Četbou  Havlíčkova  slovesného  odkazu  i  jeho  korespondence 
Qabýváme  výsledného  dojmu  o  duchu  v  podstatě  polemickém,  jemuž 
plodný  spor  je  nezbytně  potřebnou  půdou  k  růstu  a  výhní,  v  které 
kuje  nejhutně;;ší  a  vlastní  výraz.  Nikdy  nevyhledává  věcí,  jimž  by 
postačilo  pouhé  vylíčení;  jeho  dramatické  nitro  vábí  rozepře,  v  níž 
by  rozeznával  a  přesně  ujasňoval,  razil  cesty  svými  ostrými  nástroji, 
poukazoval  na  nutnost  a  mířil  na  bezdůvodnou  nahodilost,  která 
vydražďovala  jeho  jasnou  mysl.  Příliš  mnoho  doléhajících  problémů 
a  otázek  nedovoluje  mu  víc  než  nápovědi,  činí  ho  fragmentárním,  ale 
zároveň,  ho  učí,  kterak  by  postihl  samé  jádro,  podstatu  věci  a  vypě- 
stoval tak  svůj,  vzácně  bystrý  soud.  Stati,  které  věnoval  kritice  v  užším 
slova  smyslu,  jsou  nepatrným  zloml<em  jeho  spisovatelské  čiTinosti, 
ale  jejich  pronikavý  účin  ukazuje,  kolik  základního  tu  bylo  hustě 
soustředěno.  Zahledíme-li  se  do  kritika,  nadě.;eme  se  takto,  spíše  než 
z  jiného  zorného  úhlu,  že  spatříme  Havlíčka  celého  a  poznáme  pod- 
statné  rysy. 

* 

Pro  Havlíčka  kritika  neznamená  Lessing  pouze  vlivnou  četbu.  Když; 
se  s  ním  v  Moskvě  setkává,  vidíme  ho  jako  Jákoba  zápasiti  s  andělem. 
„Nepustím  tě,  leč  mi  požehnáš."  Neustane,  dokud  ho  nepročetl  celého. 
Ono  ,, sláva",  které  vykřikne,  když  jej  sklapl  za  posledním  listem,  je 
spíš  z  radostného  poznání  probuzených  a  změřených  sil,  než  nad 
tím,  co  by  toliko  nalezl.  Kdo  mu  byl  tak  blízký,  to  byl  Lessing,  který 
poráží  Velikou  nabubřelinu  (den  grossen  Duns)  Gottschedovu  a  se- 
sazuje uznávaný  věhlas  národní  veličiny,  to  byl  autor  dozisů  o  nej- 
nověším  písemnictví,  břitký  polemik  Antí-Gocze  a  přízemní  pseudoi 
učenecké  zlobě  theologů  čelící,  spisovatel  Moudrého  Nathana.  V  něm 
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zamiloval  si  účinnou  zbraň  epigramu  a  v  jeho  očistném  odporu 
protifrancouzském  zocelil  své  osvobozující  protiněmecké  snahy.  Aby 
se  při  tom  vyrovnal  se  svou  neláskou  k  německé  povaze,  rozevřel 
hlubokou  propast  „od  blechy  ke  slonu,  od  Michla  až  k  Lessingovi". 
V  něm  poznal  svého  rodného  bratra  a  naučil  se  znáti  své  místo.  Ne- 
bude to  poesie.  Když  dočítal  Hamburskou  dramaturgii,  nemohl  ne- 
utkvěti  na  tomto  místě:  „leh  fiihle  die  lebendige  Quelle  nicht  in  mir, 
die  durch  eigene  Kraft  sich  emporarbeitet,  durch  eigene  Kraft  in  so 
reichen,  so  frischen,  so  reinen  Strahlen  aufschieszt:  ich  muss  alles 
durch  Druckwerk  und  Róhren  aus  mir  heraufpressen."  Ovšem,  neměl 
za  sebou  Lessingových  básnických  a  dramatických  pokusů,  ale  i  on 
měl  své  básnické  touhy  a  plány,  l^teré  odtud  se  obrátily  jiným  smě- 
rem. Poznal,  že  podobně  i  on  nemá  tajemného  zřídla  a  sladkého  daru. 
Nehledal  citové  inspirace  a  svěřil  svůj  verš  rozumu,  aby  úsilně 
rozvažoval,  „hobloval"  a  ostřil.  V  podstatě  je  bytostí  nebásnickou,  bez 
obrazivé  mohutnosti,  intelektem  zamilován  do  ideí,  užívá  své  poesie 
jako  prostředku,  činí  ji  služkou  a  propagátorkou.  K  privatissimu  jeho 
bytosti  tu  klíčů  nenalezneme.  Listuj  však  dále  a  utkvíš  na  místě 
jakoby  červeně  zatrženém:  „Ich  will  ja  nur  darůber  nachdenken;  wie 
kann  ich  aber  einer  Aufgabe  nachdenken,  ohne  sie  vorher  durch- 
zudenken?  Wie  kann  ich  die  Auflósung  zu  finden  hoffen,  w^enn  ich 
von  der  Aufgabe  und  ihren  Teilen  keinen  deutlichen,  voUstandigen, 
^enauen  Begriff  hábe?"  To  je  vyznání  svědčící  o  ne  nepodobném  úsilí 
j^ko  bylo  Havlíčkovo.  To  je  vyznání  kritického  ducha:  dobrati  se 
jasného,  úplného  a  přesného  pojmu,  než  pokročíme  dále.  V  drobném 
zrcadélku  těchto  několika  vět  jakoby  se  obráželo  ohnisko  Havlíčkovy 
bytosti^  z  něhož  pronikal  bezradnou  spletí  doby  a  jímž  zapaluje 
své  duše,  jako  statečný,  osvobozující  Lessing. 


Když  dvacetipětiletý  Havlíček  vystoupil  takřka  z  neznáma  se 
svou  kritikou  Tylova  „Posledního  Čecha",  byl  si  vědom,  že  začíná 
na  poli  posud  neobděláváném.  „Dávno  očekávaný  prorok  a  karabáč 
na  outlou  literaturu",  vtipně  se  karakterisuie.  Nikterak  nehodlá  do- 
provázeti pokračující  písemnictví  toliko  příležitostnými  poznámkami 
na  okraji.  Tu  i  tam  bystře  pronesený  úsudek  Čelakovského  a  studie 
i  recens-a  Sabinovy,  třebaže  stylově  vyspělé  a  prozrazující  značnou 
sečtělost, .  přece  jen  byly  údajů  nespolehlivých,  viklavého,  často  dvo- 
jího soudu  a  neznamenaly  pro  něj  kritiku,  v  které  spatřoval  počínání 
cílevědomé  a  soustavné.  , 

Je  především  třeba,  aby  se  dobral  náležitého  a  jasného  pojmu. 
Kapitola  o  kritice  je  takovou  vstupní  rozvahou,  promýšlející  úkol 
a  načrtávající  program.  Stanoví  tu  požadavky,  určuje  měřítka  a  vy- 
mezuje svůj  kritický  karakter,  kterým  jako  sítem  bude  zkoušet  hod- 
notu dobrého  zrna  a  množství  plev. 

Ačkoliv  se  nezmiňute  o  iniciativnosti  kritiky  a  představuje  si 
kritika  především  jako  recensenta,  přec  v  ní  vidí  činnost  samostatnou, 
která  si  žádá  ducha  zvláštního  kritického  rodu,  nadaného  uměním 
soudu  a  vzdělaného  velkými  literaturami.  Vytýká  proto  Tylovi,  že 
umění  napsati  novelu  nezahrnu ie  v  sobě  umění  ji  posoudit;  že  sama 
umělecká  tvorba  není  předpokladem  kritiky.  Z  uvedeného  přesvědčení 
€(dmítá  rozhodně  všechny  vlastenecké  ohledy  jako  živel  nenáležitý 
a  obecenstvu  patrioticky  roztrpčenému  nad  utloukáním  „outlé  lite- 
ratury" odpoví  tím,  že  zdůrazňuje  evropské  hledisko  jako  jediné 
správné  a  prospěšné,  má-ii  se  písemnicví  vybavit  z  provinciální  ma- 
losti a  uplatnit  v  obecné  literatuře  svůj  osobitý  ráz.  Nemluví  o  kritice 
jako  o  zvláštním  umění,  ač  v  podstatě  tak  vyznává.  Hájí  osobitý 
kritický  výraz  a  sloh  svézákonný,  který  nepotřebuje  se  odívati  šaiem 
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bellerrie,  aby  nabyl  půvabu.  Jasný  a  oproštěný  výraz  i&  mu  dokladem 
dobrého  vědění  a  pevnosti  soudu.  Mistrovství  projevené  v  omezeni  je 
kritickou  ctností  prvébo  řádu.  V  odsudku  Čuprovy  studie  o  Štítném 
odlialuje  především  prázdnotu  učenecké  fráze  a  jalové  obcházení 
kritickým  žargonem.  Je  tak  citliv  pro  vnitřní  náplň  slova,  že  bezpečné 
usoudí  i  z  nomenklatury  a  jeho  kritika  Tylovy  novely  je  v  podstatě 
rozvedením  a  doložením  bystrého  proniknutí  ifalešného  nadpisu,  jak 
o  tom  svědčí  zmínka  v  dopise  z  Moskvy,  kdy  „Posledního  Čecha"  ještě 
nečetl. 

Havlíček  jako  racionalista  je  pro  kritiku  objektivní,  v  které  není 
místa  pro  individuální  dojem.  Ačkoliv  není  pro  osvícenecky  svrcho- 
vaný rozum,  nedovede  se  svěřit  žádnému  hnutí,  při  němž  by  nebral 
rozumu  v  úvahu.  „Nestačí  být  strýčkem'',  nebo  míti  vztek,  jemu  ne- 
stačí ani  odpor  nebo  záliba,  které  nejsou  motivovány  rozumově,  ne- 
má-li  se  kritický  soud  státi  projevem  pouhé  zvůle,  kterou  viděl  v  od- 
poru mozartovců  k  Berliozovi.  Rozpoznáme  však,  že  jsou  veličiny 
jež  kritiku  tohoto  ustrojení  unikají,  jako  unikaly  a  byly  cizí  i  bytosti 
Havlíčkově.  Dna  básnické  duše  se  takto  nedoměříš  a  není  náhodou, 
proč  na  příklad  Mácha,  vážící  z  hlubin  takto  nepřístupných,  pro  Hav- 
hčka  jakoby  nebyl. 

Byl  hluboce  přesvědčen  o  tom,  že  kritická  činnost,  af  jakkoliv 
nepříznivá  posuzovanému^  je  nikoliv  bořivá,  nýbrž  positivní.  Pouka- 
zujíc, na  čem  máme  pracovati  a  k  čemu  se  jevíme  nepovoláni,  hospo- 
daří obezřele  s  duchovními  statky.  Proto  ho  nikterak  nezarmucuje, 
že  mnohý  vlastenecký  talent  odložil  pro  kritiku  své  péro,  ježto  byl 
přesvědčen,  že  zrozeného  neodradíš,  ať  čímkoliv,  neprospěj eš-li  mu. 
Písemnictví  bez  kritiky  bylo  mu  jako  stroj  bez  regulátoru.  Ukládá  jí, 
aby  bděla  nad  hodnotou  ražené  mince  a  upozorňujíc  na  zanedbávané 
oblasti  dbala  harmonického  růstu.  Nepředstavuje  si  této  úlohy  ni- 
kterak mentorsky:  potvrzuie  Lessingův  výrok,  že  vyhledávati  cesty 
náleží  spisovateli,  na  kritiku  jest,  aby  vytkl,  kterak  a  kam  po  nich 
dospěl. 

Způsob  Havlíčkovy  kritiky  vskutku  tomu  odpovídá  a  tak  i  ai^chi- 
tektura  je  v  podstatě  lessingovská  a  prozrazuje  pronikavé  studium 
Lessingovy  recense,  jmenovitě  z  Litteraturbriefe.  „Jest  úkolem  kritiky 
vyzkoumati,  jak  důsledně  se  spisovatel  v  mezech,  které  sobě  sám 
vytknul,  pohybuje,"  ujasňuje  si  v  posudku  ,-,Posledního  Čecha".  To  ho 
vede,  že  pátrá,  v  zkoumaném  díle  nejprve  po  základních  otázkách, 
po  podstatě,  z  které  spisovatel  vychází  a  kterou  se  snaží  obléci  svým 
výtvorem.  Nenajde-li  jí,  nebo  nevyhoví-li  autor  základnímu  poža- 
davku, neobírá  se  jím  dále,  přesvědčen  o  neúčelnosti  takového  počí- 
nání. Z  toho  poznání  zamítne  na  příklad  Kapperovy  České  listy  pro 
nedostatek  vnitřní  pravdy,  pro  jich  nečeskost,  a  upouští  od  estetického 
rozboru.  To  mu  stačí,  aby  Kapperovy  básně  prohlásil  za  papírovou 
poesii,  která,  ať  zdánlivě  sebekrásnější,  je  bez  ceny  jako  bankovka 
nezaložená  zlatou  hodnotou.  Takto  si  počínaje  neupíná  se  toliko  na 
posuzované  dílo,  nýbrž  dotazuje  se  po  podstatě,  postihuje,  jako  to  činí 
Lessing,  celou  bytost  původcovu  v  stručné  zkratce;  tak  zjevují  se  nám 
Tyl,  Vocel  i  Kapper  v  pronikavém  pohledu  do  jediného  díla. 

Ujasněn  o  tom,  co  spisovatel  zamýšlel,  sleduje  dále,  čeho  a  jak 
dosáhl  a  čemu  se  zpronevěřil;  vytýká  nedostatečnou  psychologii,  upo- 
í^orňuje  na  chybné  pozorování  a  nedůslednosti.  V  druhé  řadě  si  všímá 
původnosti  námětu,  ukazuje  na  otřelost  situací  a  zkoumá  výraz. 
Nedostatky  tohoto  způsobu  objeví  se  tam,  kde  u  kořene  věcí  nejde 
toliko  o  ideu.  Bylo  by  však  základním  neporozuměním,  kdybychom 
tu  viděli  nedostatek  pronikavosti,  zapomínajíce,  že  ony  oblasti  ležely 
prostě  mimo  ustrojní  racionalistického  ducha  Havlíčkova.  Odtud  také 
PÍ  ujasníme,    proč  Havlíček  tak  zdůrazňuje   a  oceňuje    tendenci,    pro 
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kterou  se  podivuje  i  dílu  tak  mála  básnických  kvalit,  jako  je  Labyrint 
•  elávy. 

'  To,  co  praví  o  tendenci  v  poesii,  platí  pro  útvary  vyvěrající  z  roz- 

umu, pro  epigram,  pro  bajku,  nikoliv  však  obecně.  Poesie  tendenční 
má  u  Havlíčka  „plus  o  tendenci".  Básnictví  je  mu  ve  službách  my- 
šlenky. Tendenci  staví  mimo  tělo  básně  jako  zvláštní,  povyšující 
cnost.  Jeho  duchu  nikdy  nebude  dosti  .'asno,  že  báseň  jest  jednota,  že 
zbásniti  znamená  způsob  pojetí,  že  básník  se  musí  myšlenky  zmocnit, 
myšlenku  básnicky  vytavit  a  všecko  to,  co  on  nazývá  tendencí,  pojati 
V  jednotný  poetický  výraz,  kterému  ničeho  mimo  stojícího  není  po- 
třebí, ba  není  prospěšno.  Přes  to,  ohražoval-li  se  proti  „umění  pro 
umění",  činil  tak  nikoliv  z  nedostatku  uměleckého  nazírání,  nýbrž 
xe  zdravého  smyslu  pro  umění,  které  zůstává  v  přímém  dotyku  se  ži- 
votem jako  svou  studnicí.  Knihy  jsou  mu  toliko  pomůckou  života. 
., Knihy  jsou  nástroj  pro  moje  řemeslo",  píše  své  matce.  V  této  svěží 
nechuti  k  papírovému  životu  a  papírové  literatuře  připomíná  pří- 
bu  ný  výrok  z  berlínského  dopisu  Lessingova:  „Už  je  načase  žít  zas 
jednou  více  mezi  lidmi  než  mezi  knihami." 

Zbývá  :"eště  několika  rysy  doplniti  tento  náčrtek  kritického  ka- 
rakteru  Havlíčkova.  Bytrstný  jeho  odpor  proti  Němcům  a  německé- 
mu vůbec  není  rys  nahodilý  a  toliko  živelný.  Jako  Lessing  svoii  proti- 
francouzskou nechut  tak  i  Havlíček  svůj  odpor  k  Německu  vyvozuje 
z  poznání  o  škodlivosti  jednostranných  a  upřílišených  německých 
vlivů,  které  hrozí  českého  ducha  omeziti  a  zastříti  mu  průhled  do 
ostatního  světa.  Donoručuje  proto  větší  po-^omost  pro  Anglii  a  vzdě- 
lanost francouzskou  a  sám  razí  cestu  do  Ruska.  Kdo  čte  jeho  pole- 
miky s  Čuprem  a  Augustinem  Smetanou,  má  dojem,  že  Havlíček  pro 
>ětší  důraz  těchto  snah  zašel  příliš  daleko,  jako  Lessing  vykazující 
s  francouzskou  fraškou  i  velké  dramatiky  věku  Ludvíkova.  Zdá  se 
však,  že  špatné  ponětí  o  filosofii  vůbec  a  o  německé  zvláště  není  tak 
odsudkem  vlastní  filosofie,  jako  spíš  despektem  k  'ejím  českým  „ry- 
tířům" a  tupě  pravověmým  vyznavačům,  iichž  myšlení  uvízlé  v  ter- 
minologii a  tlukoucí  se  v  systémech  napadal  svým  bystrým  ro-^umem. 
Jeho  protidůvody  však  nejsou  kritikou.  Nemaje  dosti  času  a  snad  ani 
/Chuti  k  potřebné  průpravě  mohl  jen  nepřímo  a  z  povzdálečí  vysílat 
své  šípy.  které  sice  zasahovaly,  ale  nemířily  po  havlíčkovsku  —  totiž 
do  středu. 


Havlíček  bvl  povaha  příliš  osobitá,  karakter  příliš  pevný,  aby  se 
mohl  tolil^o  ohýbat  pouhvmi  vlivy.  Jako  hrdina  vystoupil  v  podstatě 
h^^tov  z  útrob  země,  aby  tu  poznal  duchy  svého  rodu  a  pracoval  s  ni- 
^mi.  Ten,  komu  by  se  zfiálo.  že  ^sem  v  něm  Lpssingův  význam  upří- 
'.lišil.  nechf  ví,  že  mi  nešlo  o  vzor  a  vlivy,  nvbrž,  že  možno  mluvit 
o  podivném  katalvsatoru,  jehož  působením  vydal  duch  ze  svého  bo- 
hatství i  to,  co  by  jinak  zůstalo  skryto.  ^^bert  Vyskočil. 


VĚCI    zahraniční. 

Evropská  situace  se  vyjasnila.  Nikoli  ovšem  v  tom  smyslu,^  že 
by  nastávala  krásná  pohoda,  ale  potud,  že  se  již  jasně  vidí,  .;akými 
cestami  půjde  politika  iednotlivých  význačných  států.  Dnes  snad 
upustí  se  již  i  v  nejoficiosnějších  listech  od  fikce,  že  ještě  existuje 
■nějaká  Dohoda.  Rada  velvyslanců  neliší  se  již  ničím  od  bývalého 
„koncertu"  evropských  velmocí.  Není  výrazem  společné  vůle  a  spolec- 
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ných  cílů,  nýbrž  jen  mocenským  prostředkem,  jímž  každá  ze  tří  zbý- 
vajících evropských  velmocí  sleduje  své  cíle  separátní.  Plyne  to  ovšem 
z  povahy  celé  Dohody,  která  měla  jediný  společný  cíl,  ubrániti  se 
Německu  a  v  okamžiku,  kdy  se  to  zdařilo,  byla  odsouzena  k  zániku. 

Dnešní  evropská  situace  není  nikterak  nepodobna  situaci  po  po- 
rážce Pruska  u  Jeny.  Zase  tu  stojí  vojensky  silná  Francie,  nejmocnější 
stát  na  evropském  kontinentě  vedle  Německa  zdánlivě  úplně  přemo- 
ženého a  rozvráceného,  které  však  potáhli  přece  zbrojí.  Zase  je  Francie 
v  nedobrém  poměru  s  držiteli  vládní  moci  v  Ruskn.  A  zase  je  to  An- 
glie, která  hledí  navázati  styky  s  nepřáteli  Francie  tím,  že  jim  po- 
skytuje diplomatickou  podporu.  Opakuje  se  dobrý  V2;tah  francouzsko- 
polský  a  dokonce  i  vztahy  mezi  Francii  a  královstvím  S.  H.  S.  měly 
již  dokonce  tichou  předehru  v  době  napoleonské,  kdy  Francouzi  od- 
straňovali německo-rakouský   útisk   v   Illyrsku. 

Náš  stát  pociťuje  plnou  měrou  tento  vývoj  světové  politické  kon- 
stelace. Nedá  se  již  zakrýti,  že  Velká  Britanie  staví  se  k  nám  nepří- 
znivě. Bylo  by  však  nesprávné,  kdybychom  v  tom  shledávali  specielní 
hrot  proti  sobě  a  dali  se  snad  svésti  k  naivním  výčitkám.  Celý  poměr 
odpovídá  tradiční  anglické  politice,  tu  třeba  vzíti  nejprve  v  úvahu. 
Vizme,  jak  charakterisuje  Bedřich  Ratzel  ve  své  politické  geografii 
obchodní  velmoci: 

„Snaha  udržeti  ro2;sáhlou  državu  a  zároveň  výnosné  postavení 
v  obchodu  a  dopravě  nutí  obchodní  moci  ke  kolísavé  politice,  často  si 
odporující,  násilné  vystoupení  střídá  se  tu  s  bojácným  ústupem  a  není 
tu  rozpaků  použíti  okliky  nebo  scestí,  abv  bylo  ušetřeno  krve  a  zlata. 
V  zájmu  obchodu  jsou  trvalé  vztahy  k  jiným  mocnostem,  na  jejich 
formě  záleží  méně.  Není  nahodilé^  mluví-li  se  o  punské  věrnosti  a 
o  perfidním  Albionu.  Především  opakuje  se  tu  zkušenost  denního 
života,  že  mnoho  cílů  a  účelů  tříští  prostředky  a  vnuká  i  smělému 
náklonnost  k  polovičatým  opatřením.  Zdráhání  se,  čekání  na  příleži- 
tost vyznačuje  politiku  obchodních  mocí.  Foiničané  vystříhají  se 
války  i  s  konkurenty,  dají  se  vytlačiti  z  Egypta,  Řecka,  Itálie,  vý- 
chodní Sicílie  skoro  bez  odporu.  Benátky  uzavírají  smlouvy  se  Sara- 
€ény  za  současného  vzývání  Boha  i  Mohameda  a  nevzdávají  se  vý- 
nosného obchodu  s  nevěřícími  ani  v  čas  křižáckého  nadšení.  Nizozemí 
podrobilo  se  i  potupnému  jednání  ve  Firandu  a  Desimě,  jen  aby  zí- 
skalo monopol  obchodu  s  Japonskem.  Anglie  se  stáhla  více  než  jednou 
zpět  před  Spojenými  Státy  Americkými  od  r.  1846  po  sporech 
o  oregonslgou  hranici,  neslavně  zakončených,  vydala  Polsko  a  Dánsko 
ustupujíc  před  Ruskem  a  Pruskem,  dlouho  zdržovala  osamostatnění 
Řecka  a  Bulharska  a  když  nebylo  již  k  odvrácení,  starala  se  o  to, 
aby  tyto  rodící  se  státy  byly  slabé  jak  jen  možno.  Jak  neslavné  bylo 
pro  Athény,  když  chladně  vydaly  tak  věrné  spojence  jakými  byli 
Milet,  Plataia,  Olynth!"  A  v  dalším  uvádí  Molmeniho  posudek  o  Be- 
nátkách: „Benátskou  politiku  charakterisu^^e  před  jiným  egoismus 
zdravého  ^iádra,  který  měří  jakýkoli  vztah  dle  možného  užitku  nebo 
škody  pro  republiku.  Benátčané  nikdy  neobětovali  svůj  zděděný 
praktický  rozujn  ideálu  ať  byl  jakýkoli  a  tím  dospělo  jejich  město 
k  velikosti  a  síle,  jíž  je  každá  citlivost  cizí,  a  dosáhlo  toho,  že  budilo 
strach  i  naději  a  přece  zůstávalo  oblíbeným." 

Dnešní  anglická  politika  vůči  sukcessivním  státům  je  stará  an- 
glická taktika  z  dob  berlínského  kongresu.  Máme  tu  tedy  co  činiti 
s  politickými  principy,  které  se  octly  v  kontroversi  s  Polskem,  s  Jugo- 
slávií a  nyní  s  námi.  Přímočará  politika  francouzská  je  našemu  po- 
jímání mnohem  bližší,  ostatně  se  Anglie  vrací  do  hrdé  osamocenosti, 
nestojíc  ani  o  velké  spojence,  natož  o  drobné.  Politické  poměry  s  ma- 
lými státy,  které  by  snad  vyznívaly  v  nějaké  srdečnosti,  jsou  jí  pak 
úplně  cizí. 
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V  konfliktu  s  MaďaTiskem  stála  tedy  Velká  Britanie  proti  nám. 
Na  tuto  britskou  orientaci  působilo  jen  v  malé  míře,  že  jsme  ve  věci 
Horního  Slezska  zaujali  stanovisko  shodné  s  francouzským.  Zajisté 
nelze  však  rozunuiě  očekávati,  že  monarchiím  se  bude  zamlouvati  náš 
zásadní  postup  proti  monarchistickým  hnutím.  Tyto  rozpaky  jsou 
patrný  i  v  Itálii,  ačkoli  dynastie  savojská  byla  si  málo  přátelskou 
s  Habsburky,  tím  spíše  pak  v  Anglii,  která  před  tím  neměla  s  nimi 
žádných  srážek  a  klade  výbuch  vzájemného  nepřátelství  na  vrub 
Německa.  Když  jsme  jinak  nechtěli,  připustila  Anglie  i  definitivní  od- 
stranění Habsburků  z  Maďarska,  neboť  tím  dociluje  i  ona  určitého 
zisku.  Ale  jinak  nenechá,  aby  se  Maďarsku  zkřivil  vlas  na  hlavě.  Od- 
straňovači náklady  mus:<me  (stejně  jako  Jihoslované)  hraditi  ze 
svého.  Kdoví  nebudeme-li  ještě  připláceti  na  Karlův  madeirský  po- 
byt, když  jsme  mu  nechtěli  dovoliti,  aby  se  obživil  ve  „svém  krá- 
lovství''. Maďarsko  je  Anglii  sympatickým  právě  svým  monarchis- 
mem  a  šlechtou,  jako  zem  agrární  je  nadějnější  pro  britský  obchod 
nežli  náš  stát,  který  spíše  může  tu  býti  soutěžníkem  a  jeví  nepěknou 
nechuť  a  také  hojně  obranných  prostředků  proti  hospodářskému 
ovládnutí. 

Itálie  se  vrací  rovněž  do  starých  politických  kolejí.  Britské  po- 
litice sekunduje  nejen  z  dávného  respektu  před  britským  loďstvem, 
ze  závislosti  finanční  a  uhelné,  nýbrž  i  ze  shodného  zájmu  na  sesílení 
Maďarska.  Nádavkem  získala  pak  anglickou  podporu  proti  Jihoslo- 
vanům  a  Rekům  ve  věcech  albánských.  U  Itálie,  mnohem  více  než. 
u  Anglie,  rozhoduíe  též  zřetel,  který  stát  počítá  do  klientely  francouz- 
ské, což  stačí,  aby  se  mu  čas  od  času  dalo  pocítiti  drobet  nelibosti. 
Itálie  zmařila  Benešův  pokus  vyrovnati  spor  burgenlandský  a  na 
tomto  vyrovnání  založiti  smírnější  vztahy  mezi  sukcessivními  státy.. 
Anglie  šla  s  ní,  neboť  nemiluje,  aby  malý  stát  konal  funkce,  které  si 
osobují  velmoci.  Nad  to  však  má  Itálie  velmi  nerada  i  pouhý  stín, 
který  by  kreslil  nějakou  kooperaci  podunajskou  bez  jejího  vedení.  Do 
mezery  takto  vzniklé  vpadl  Karel.  Itálie  majíc  zabezpečeno,  že  Česko- 
slovensko a  království  S.  H.  S.  zmaří  restauraci  Habsburků  čili  že 
vykonají  za  ni  nevděčnou  mouřenínskou  práci,  neopakovala  své  roz- 
hodné vystoupení  z  jara  1921.  Jinak  po  odstoupení  Sforzově  je  na  nej- 
lepší cestě  sledoivati  tendenci  bývalé  politiky  troj  spolkové. 

Československo  a  království  S.  H.  S.,  jsouce  nejvíce  ohrožena, 
musila  podniknouti  tažení,  jehož  útraty  zaplatí  sama,  kdežto  zisk 
připadne  jiným.  Habsburské  dynastii  je  maďarský  trůn  uzavřen,  tím 
veseleji  se  nabízí  dynastiím  jiným ...  Je  pravdou,  že  právě  našemu 
národu  je  tato  dynastie  nesnesitelná  i  jako  soused,  na  druhé  straně 
však  dlužno  se  ptáti,  zdali  nám  příslušník  jiné  dynastie  bude  na  ma- 
ďarském trůně  méně  nebezpečný  než  neschopný  Karel.  Úsudek  o  zdaru 
našeho  zakročení  bude  možno  učiniti  si  teprve  tehdy,  až  se  ukáže,  zda 
Maďarsko  musí  opravdu  odzbrojiti  či  bylo-li  nám  dovoleno  donutiti  je 
pouze  k  tomu,  co  bylo  výhodno  také  Itálii  a  Anglii.  Rumunsko  vy- 
stihlo tuto  situaci  a  ponechalo  oběma  svým  spojencům,  aby  si  získali 
výhradné  zásluhy  o  řešení  a  vyhnulo  se  tak  nepříjemnému  zákroku 
dynastické  země  proti  dynastii,  nehledíc  k  tomu,  že  jeho  neúčast  byla 
v  Maďarsku  vděčně  kvitována. 

Sblížení  mezi  Československem  a  Polskem  je  logickým  důsled- 
kem dnešní  evropské  situace.  Britské  koketování  s  Německem,  sověty 
a  Maďarskem  dotýká  se  nás  obou,  byť  i  bylo  proti  Polsku  zahroceno 
mnohem  silněji.  Popud  k  pospolitosti  je  čistě  vnější,  se  „slovanstvím" 
nemá  nic  společného,  ale  je  reální.  S  Francií  spojuje  oba  státy  rovněž 
společný  zájem  a  máme  jistě  co  děkovati  právě  britské  politice,  že  si 
ve  Francii  uvědomu^ií  stále  účinněji,  co  znamená  Československo  pro 
bezpečnost  na  evropském  kon/tinentě.  Československá  „neinteresso- 
vanosť'  na  Východní   Haliči     nedá  se   ovšem  vysvětliti     pouze   jako 
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reakce  proti  britskému  názoru.  Usnadněna  byla  také  tím,  že  dnes 
není  jasno,  kdo  je  skutečným  protipolským  kompetentem  o  tuto  zem> 
zda  Rusko  či  Ukrajina  a  čí  Rusko  a  čí  Ukrajina.  Proti  těmto  neujas- 
něným hodnotám  je  Polsko  hodnota  positivní.  Co  však  zaráží  v  česko- 
slovensko-polské  úmluvě  a  co  v  ní  nemělo  býti,  je  paritní  pojímání 
Východní  Haliče  a  Slovenska.  Slovensko  je  definitivně  rozřešeno  mí- 
rovými smlouvami,  na  nichž  je  i  Polsko  podepsáno,  nikoli  však  Vý- 
chodní Halič!  Polský  interes  na  tom,  aby  Slovensko  bylo  odtrženo  od 
našeho  státu,  byla  útočná  nepřátelská  tendence,  otřásající  mírovými 
smlouvami.  Je  pak  vskutku  kuriósní,  že  Polsko  přiznává  oficielně,  že 
mělo  vůbec  tuto  tendenci,  právě  v  okamžiku,  kdy  s  námi  uzavírá 
přátelství.  Bylo  by  též  zajímavo  zvěděti,  zdali  se  v  československo- 
polské  smlouvně  rozumí  Slovenskem  také  Podkarpatská  Rus,  či  vy- 
hrazuje-li  si  Polsko  držeti  se  oficielně  i  po  čas  úmluvy  tendence  smě- 
řující k  jejímu  odtržení. 

Na  druhé  straně  znamená  sblížení  s  Polskem  zřetelný  obrat  ve 
forniách  naší  zahraniční  politiky.  Polsko  je  stát,  který  si  dovede  „po- 
staviti hlavu",  jak  dokázalo  nejen  ve  Východní  Haliči,  nýbrž  i  v  Hor- 
ním Slezsku  a  ve  Vilně.  Také  Jihoslovansko  jen  s  protesty  dává  se 
nutiti  k  patřičné  reverenci.  Nyní  jsme  i  my  na  této  dráze  dnes  již 
naprosto  nezbytné  v  obecném  rozkladu.  Naší  zahraniční  politice  nedá 
se  však  vytýkati,  že  by  se  nebyla  řídila  zásadou  zdrželivosti  a  spolu- 
práce tak  dlouho,  až  s  ní  stála  v  Evropě  skoro  osamocena. 

Kořen  zla  tkví  v  Německu.  Jestliže  dnešní  Německo  úmyslně 
ruinu  je  svou  měnu  a  své  státní  finance,  počítajíc,  že  tím  zpustoší  ho- 
spodářsky své  sousedy,  samo  však  vyvázne  a  utrpí  méně,  je  to  táž 
spekulace,  se  kterou  táhlo  vojensky  k  Verdunu  a  na  Marnu,  obecným 
zpustošením  prosaditi  svou  vůli.  Ófensiva  se  vyplácí,  je-li  dostatečně 
neústupná  a  bezohledná.  Toť  německá  direktiva  v  roce  1921  stejná 
jako  v  roce  1914.  Malé  Maďarsko  následuje  velkého  spojence 
a  když  těm  je  dovoleno,  musí  být  i  jiným.  Přílišný  chvat 
s  příměřím  v  roce  1918  a  nedokončené  vítězství  vlekou  za 
sebou  zárodky  ničící  ideu  Wilsonovu.  Burgenland  je  tu  význačným 
mezníkem,.  Nečlen  Svazu  Národů  vzepřel  se  vyplniti  mírovou 
smlouvu  a  čl^n  Svazu  byl  nucen  před  ním  ustoupiti.  Zřetel,  že  Ra- 
kousko nepatřilo  k  státům  vítězným,  neměl  na  to  vlivu,  vždyť  Ma- 
ďarsko vyšlo  z  konfliktu  s  ČSR  a  SHS  nepozbyvši  ani  pověstné  pláští- 
kové noty  k  trianonskému  míru.  Ne  tedy  zásada,  nýbrž  dle  toho, 
jak  komu! 

Nejhlasněji  je  to  viděti,  jak  se  měří  království  SHS.  Poměr 
Albánie  k  Jihosloviansku  má  některé  podobnosti  v  poměru  Maďarska 
k  nám.  Také  tiranská  vláda  smí  provokovati,  napadati,  strojiti  ne- 
pokoje skrze  „nezodpovědné  živly".  Ovšem  pak  jsou  tito  nezodpovědní 
živlové  noli  me  tangere  pro  radu  velvyslanců.  Jihoslované  nedocílili 
úspěchu,  ale  hájili  své  stanovisko  do  posledního  okamžiku  a  dali  zře- 
telně na  srozuměnou,  že  se  jim  děje  křivda.  Ve  věci  samé  je  pone- 
chání Skadru  a  Bojany  v  rukou  albánských  činem  proti  zdravému 
rozumu.  Oblast  Skadarského  jezera  s  výtokem  Bojany  mohla  by  býti 
změněna  v  krajinu  kulturní  jen  v  rukou  jednoho  státu  a  to  hospo- 
dářsky dostatečně  silného.  Hydrografický  systém  tohoto  okrsku  musil 
by  býti  zregulován.  Albánie  nebude  však  nikdy  schopna  přispěti  při- 
měřeným podílem  na  obrovské  náklady  takového  podniku,  nehledě 
k  tomu,  že  dělení  nákladů  v  poměru  k  očekávaným  výsledkům  na- 
razilo by  na  nepřekonatelné  překážky.  Ale  tyto  zřetele  platí  málo 
v  radě  velvyslanců.  Nedá  se  ovšem  popříti,  že  jihoslovanská  politika 
nebyla  v  této  věci  příliš  šťastnou.  Opakovala  se  tu  táž  chyba  jako  na 
počátku  mírového  jednání,  kdy  se  jihoslovanské  úsilí  koncentrovalo 
na  krajiny  zřejmě  ztracené,  kdežto  Korutany,  které  mohly  býti  zí- 
skány, byly  zanedbány!    Skadar  za  Rjeku  nebyla  myšlenka   Jihoslo- 
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vanstvu  nepříznivá.  Snad  i  celý  vztah  k  Itálii  byl  by  se  utvářel 
.[inak,  kdyby  byla  rapallská  úmluva  vyzněla  v  tomto  smyslu.  Zajímavé 
je  též  jak  Britsko  a  Itálie  nadbíhají  světu  mohamedánskému,  podřizu- 
jíce nelítostně  albánské  křesťany  tiranské  vládě, 

K  významným  událostem  náleží  též  anglofrancouzský  zápas 
o  Turecko,  Francie  postavivši  se  na  stanovisko,  že  Konstantinovo 
Řecko  je  jiný  stát,  než  s  kterým  byla  uzavřena  sevreská  smlouva 
(Konstantinovo  germanofilsky  orientované  fiecko  musí  býti  pokládáno 
za  stát  poražený,  stejně  jako  naloženo  se  sovětovým  Ruskem),  proká- 
zala velkou  službu  Turecku  a  dalšími  úmluvami  nabyla  v  Turecku 
velkého  vlivu.  Dnes  možno  říci,  že  německá  orientace  Turecka  patří 
nenávratné  minulosti  a  staré  tradiční  přátelství  frankoturecké  se 
obnovuje.  Mcžno  to  vystihnouti  i  z  kopance,  který  nešťastnému  býva- 
lému spojenci,  jenž  svou  neprozřetelnost  svěřiti  se  Němcům  zaplatil 
tak  draze,  uštědřil  bývalý  císař  Vilém  ze  svého  holandského  útulku. 
Gratuloval  Konstantinovi  k  vítězství.  Málo  co  charakterisuje  německé 
.způsoby  tak  .dokonale,  Turecko  však  nepodlehlo  a  dnes  i  Anglie  tak 
příznivá  vracejícím  se  monarchům,  brzdí  svou  protekci.  Zdá  se  však, 
že  je  již  pozdě,  I  kdyby  se  podařilo  vynutiti  formálně  nějaké  změny 
v  úmluvě  frankoturecké,  vnitřní  vztahy  budou  tím  nedotčeny  nebo 
spíše  posíleny.  Tím  však  Francie  zakotvila  na  nejdůležitějším  dějišti 
budoucnosti,  mezi  Cařihradem,  Arménském  a  Alexandrettou,  na 
suchozemské  cestě  k  Bagdadu.  Přátelství  Turecka  tak  významné  pro 
východ  z  Černého  moře  nebude  pak  posledním  z  momentů,  které  roz- 
hodnou, kam  se  přikloní  obnovené  Rusko.  Rozvrat  vojenské  moci 
centrálních  států  vyšel  ze  Solunu,  Cařihrad  je  povolán,  aby  zaplašil 
německé  námluvy  v  Rusku. 

Mezinárodní  konference  jsou  stále  na  denním  pořádku.  Malá  se 
konala  v  Portorose,  uvažujíc  o  hospodářských  stycích  mezi  nástup- 
nickými státy,  velká  ve  Washingtonu.  Washingtonská  konference 
ujímá  se  úlohy  původně  určené  Svazu  Národů,  znemožněné  však 
abstinencí  Spojených  Států.  Vskutku,  byl-li  by  Svaz  Národů  s  to, 
pohnouti  zbrojením  na  souši,  zbrojení  námořní  vymykalo  se  úplně 
jeho  vlivu.  Američané  nepřišli  s  theoriemi  ani  s  proposicemi  vypo- 
čtenými, aby  byly  možný  až  po  letech,  nýbrž  s  praktickými  návrhy 
k  uskutečnění  ihned.  V  pravdě  po  zániku  německé  moci  námořní, 
-který  je  mnohem  zajištěnější,  než  zánik  německé  vojenské  síly  sucho- 
zemské, může  se  k  postupnému  odzbrojení  na  moři  přistoupiti  snáze. 

Vedle  oficielních  konají  se  ovšem  četné  konference  neoficielní 
ve  znamení  agitace  a  propagandy.  Z  těchto  minul  skoro  bez  povšim- 
nutí první  mezinárodní  kongres  pro  „právo  národů"  v  Ženevě,  Zají- 
mavý byl  hlavně  svým  složením.  Vedle  dobromyslných  lidí  z  různých 
států,  kteří  netušili  kam  zapadnou,  účastnili  se  Albánci,  Azerbejdžanci, 
Katalr^nci,  Bulhaři  (hned  třemi  společnostmi),  krom  toho  Bulhaři, 
Kucovlaši,  Albánci  a  Turci  z  Jugoslávie,  Rusíni  z  Budapešti  ('),  Tatnři 
z  Krymu,  Němci  z  Čech  (posl.  Medinger),  „východoslovenský  president" 
Dvore:  ak,  italské  komité  „pro  Montenegro",  pak  jacísi  Černohorci  zvláště, 
probouzející  se  Madaři,  vedle  toho  Ivan  Rakowski  Madar  ze  Slovenska, 
Syro-palestinci  z  Kaira,  Egypťané,  esperantisti  z  Curychu  a  pověstná 
mezinárodní  liga  žen  pro  mír  a  svobodu.  Diviti  jest  se  Bulharům,  že 
hlf^daií  spásu  v  této  společnosti.  Čeští  Němci  zařadili  se  sem  ^cela 
správně.  Dsk. 

V  Praze,  21.  listopadu  1921. 
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VEŘEJNOPRÁVNÍ. 

Konsolidace  správy  veřejné  učinila  během  roku  1921  další  zna- 
telné pokroky,  jež  jevily  se  zejména  v  obnovení  a  utvrzení  autority 
úřadů  a  orgánů  správy  státní.  Jestliže  listopadová  mobilisace  měla  — 
až  na  ojedinělé  výjimky  —  hladký  průběh  a  úspěch,  dlužno  to,  nikoli 
v  poslední  řadě,  přičísti  obnovené  autoritě  úřadů,  jež  jest  beze  sporu 
podstatným  aktivem  v  účtech  z  působení  vláfly  úřednické. 

Pokud  jde  o  český  národní  ráz  státu  a  úřadů  státních,  i  tu  v  pod- 
statě pokračovala  konsolidace  poměrů,  ač  tempem  značně  pozvolněj- 
ším. Hlavní  překážku  pro  rychlejší  a  úplnější  zjednání  nápravy  tvořil 
nedostatek  správního  úřednictva  české  národnosti  pro  kraje  smíšené, 
což  v  míře  ještě  zvýšené  platí  o  místech  soudcovských.  Leč  i  zde 
dlužno  zaznamenati  opatření  vládní  směru  jící  k  tomu,  aby  aspoň  ze- 
vnější ráz  připomínal,  že  jsme  ve  svém  státě  národním.  Sem  spadá 
zejména  nařízení  vlády,  jímž  provádí  se  zákon  č.  266  z  roku  1920  o  jmé- 
nech obcí,  míst  a  osad,  o  označení  ulic  a  o  místních  tabulkách. 

Zejména  pokud  jde  o  místní  tabulky,  odstraňuje  se  nynější  fakti- 
cký stav,  který  v  obcích  pohraničních  byl  často  nesnesitelným  s  po- 
vahou státu  našeho,  a  který  v  zájmu  důstojnosti  státu  nebylo  možno 
na  dále  trpěti:  čistě  německé  tabulky  místní  nyní  již  dovoleny  nejsou. 
Také  pokud  jde  o  označení  ulic  a  míst  veřejných,  zjednává  se  naří- 
zením náprava  již  dávno  želaná.  V  podstatě  se  tu  po  stránce  jazykové 
zachovává  právo  obce,  aby  označily  ulice  ve  svém  jazyku  jednacím, 
ale  pro  jisté  případy  a  za  určitých  podmínek  (20%  menšina  česko- 
slovenského jazyka,  nebo  v  městech  lázeňských  vůbec)  ukládá  se  ozna- 
čení též  v  jazyku  státním.  Bude  ovšem  nyní  věci  vlády,  aby  dbala  to- 
ho, by  nařízení  to  bylo  skutečně  provedeno,  a  aby  tím  z  veřejných 
bolů  politických  odstraněn  byl  konečně  předmět  neustálých  třenic  a 
nespokojeností. 

Úprava  otázky  jazykové,  jež  se  má  státi  nařízením 
k  provedení  zákona  jazykového,  dosud  uskutečněna  nebyla.  Dle  zpráv, 
jež  do  veřejnosti  pronikly^,  jsou  již  ve  vládě  skončeny  přípravné  práce 
pro  vydání  jazykových  nařízení,)  a  možno  s  vydáním  jejich  v  brzké 
době  počítati. 

Pokud  jde  o  r  e  o  r  g  a  n  i  s  a  c  i  správy  veřejné,  jež  by  měla 
býti  provedena  uskutečněním  župního  zřízení,  pomýšlelo  se  dle  zpráv 
do  veřejnosti  proniknuvších  na  to,  že  by  byly  zřízeny  v  Čechách  a  na 
Moravě  zatfm  jen  některé  župy  (na  zkoušku?),  a  na  Slovensku  že  by 
župní  zřízení  dle  zákona  ze  dne  29.  února  1920  bylo  provedeno  veskrze. 
V  poslední  době  však  patrně  se^  aspoň  zatím,  upustilo  od  zřízení  žup 
v  Cechách  a  na  Moravě  (se  Slezskem).  Naproti  tomu  připravuje  se  zří- 
zení velkých  žup  dle  župního  zákona  na  Slovensku,  jež  mají  nastou- 
piti na  místo  dosavadních  komitátů,  jež  ovšem  mají  obvod  podstatně 
menší. 

V  oboru  samosprávy  nastala  nejdůležitější  změna  zákony 
o  úpravě  přechodného  hospodářství  obcí  a  o  údělech  samosprávným 
svazkům  z  výnosu  některých  daní  státních  (zákony  ze  dne  12.  srpna 
1921  č.  .329  a  334),  jimiž  provedena  částečná  sanace  obecních  financí. 
Litovati  jest  jen,  že  zákony  ty  byly  vydány  poměrně  pozdě,  takže  pro 
letošní  rok  příznivý  jejich  účinek  na  finance  obecní  stěží  se  dostaví. 
S  druhé  strany  však  dlužno  míti  na  paměti,  že  úplná  sanace  obecních 
financí  tímto  způsobem  není  možná,  nýbrž  že  tu  bude  velmi  mnoho 
záležeti  na  ozdravení  obecních  financí  po  stránce  výdajové,  jež  ovšem 
bude  věcí  správ  obecních.  Celkem  i  tu  možno  pozorovati  značný 
vzrůst  pocitu  zodpovědnosti  u  obecních  zastupitelstev,  a  to  dnes  již 
skoro  bez  rozdílu  politických  stran;  tak  možno  snad  se  nadíti  trvalého 
zlepšení  stavu  obecního  hospodářství. 
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V  poslední  době  zaměstnávala  pozornost  veřejnosti  kritika  ho- 
spodářství zemského,  i  podrážděná  polemiKa  tím  vyvolaná. 
Nelze  upříti,  že  hospodářství  zemského  správního  výboru  v  Čechách 
není  vedeno  s  náležitou  šetrností,  a  že  s  druhé  strany  správa  státní,, 
jež  hradí  schodek  zemského  rozpočtu  úděly  přesahujícími  sto  milionů 
korun,  má  živý  zájem  na  správném  a  úsporném  vedení  zemského  ho- 
spodářství, a  to  tím  více,  ježto  zájem  ten  jest  jí  stanoven  za  povinnost 
zákonem  ze  dne  9.  dubpa  1920  č.  280.  Nedůtklivost  zemského  správ- 
ního výboru  proti  kritice  zemského  hospodářství  dá  se  vysvětliti  jen 
tím,  že  členové  tohoto  sboru  si  iasně  neuvědomují  předpisů  ústavních, 
svého  postavení  a  své  zodnovědnosti  vůči  vládě,  jež  je  jmenovala.  Bylo 
by  naprosto  nesrovnatelné  s  ústavou  a  s  názory  o  zodpovědnosti  v  de- 
mokracii, kdyby  tito  vládou  jmenovaní  členové  měli  býti  v  hospoda- 
ření zemském  úplně  samostatní  a  nezávislí,  vládě  nezodpovědní,  a 
kdyby  prostě  schodek  z  hospodaření  jejich  musil  hraditi  stát,  jenž 
by  zbaven  byl  jinak  ingerence  na  hospodářství  zemské.  Zdá  se,  že  ještě 
stále  některé  kruhy  nepochopily  správně  demokratické  ústavy  státu, 
a  z  toho  vyplývající  vzájemný  poměr  okleštěné  samosprávy  zemské 
(zánik  činnosti  sněmů!)  ke  správě  státní.  — 

Důležitou  otázkou  v  oboru  veřejné  správy  jest  utvoření  Velké 
Prahy  dle  zákona  ze  dne  6.  února  1920.  Die  nynějšího  stavu  zákon- 
něho  má  Velká  Praha  býti  utvořena  dnem  1.  ledna  1922,  avšak  patrně 
nebude  tu  voleného  ústředního  obecního  zastupitelstva.  Vláda  bude 
patrně  postavena  před  nutnost,  buď  cestou  legislativní  nebo  admini- 
strativní zříditi  orgán  nadaný  pravomocí  ústředního  zastupitelstva. 
Dnes  po  roční  působnosti  ústřední  správní  komise  možno  seznati,  že 
nebylo  správným  řešení,  k  němuž  před  rokem  bylo  přistoupeno,  a  dle 
něhož  tato  ústřední  správní  komise  měla  ien  úkol  přípravný  a  dozorčí 
nad  hospodářstvím  jednotlivých  obcí,  jež  jinak  zůstaly  zcela  samostat- 
nými. Úžasný  vzrůst  zadlužení  obcí,  jež  mají  tvořiti  Velkou  Prahu 
(daleko  nad  600  milionů  korun),  a  zejména  kontrahování  zápůjček 
k  úhradě  schodků  rozpočtových  (nikoli  tedy  na  investice)  jsou  zjevem 
tak  povážlivým,  že  utvořením  jednotné  obce  Velké  Prahy,  jejíž  správu 
by  výhradně  vedlo  jediné  zastupitelstvo,  nelze  opětně  odsunovati,  ne- 
má-li  finančně  býti  vůbec  ohroženo.  R—n. 


ZENSKA     OTÁZKA 


Období  dnševní  práce. 

Zvláštní  j^  vliv  jara  i  jemu  naprosto  protilehlý  vliv  podzimu  na 
lidskou  mysl. 

Na  jaře  táhne  nás  cosi  neodolatelně  do  dálky;  lidé  se  lehce  odlu- 
čují od  sebe,  duším  jakoby  narůstala  křídla  a  příroda,  neleň  blízká, 
ale  i  vzdálená,  cizí  kraje  a  cizí  život  lákají  je  k  letu.  Člověk  jakoby 
opouštěl  sebe  sama,  jakoby  mu  nestačila  více  jeho  obvyklá  práce, 
vžilý  způsob  života,  chod  představ  a  spád  citů:  chce  něco  nového, 
jiného  a  to  jiné  není  doma,  ale  hyne  kdesi  v  dálce . . . 

A  jak  jinak  na  podzim!  Tu  člověk  jakoby  zase  jednou  znovu  se 
přesvědčil,  že  krá-sa  s  pravdou,  bezpečná  hloubka  života  zaručená  mi- 
lujícími a  dobrými  dušemi  a  z  nich  plynoucí  štěstí  lidské  nejsou  k  na- 
lezení jinde  nežli  mezi  jeho  nejbližšími,  ve  čtyřech  stěnách  domova. 

Jal\/  drahá  nám  v  podzimu  zas  naše  domovina,  a  s  ní  milé  všecko 
to  obvyklé,  to  všední,  co  plyne  z  našeho  zaměstnání,  z  našeho  obvyk- 
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lého  způsobu  Života!  Spokojeně  jdeme  po  své  práci,  jež  nás  neuna- 
vuje zůstavujíc  naopak  plno  sil,  pro  které  hledáme  vybití  se.  Sou- 
časně ozývá  se  naše  vnitřní  já  svou  lidskou,  vždy  neukojenou,  touhou 
po  zmocnění  sil  duševních,  po  nových  hlediskách  myšlenkových,  po 
obrodných  snaženích  mravních  a  po  nových  jim  odpovídajících  či- 
nech! Lidské  já  se  ponořuje  do  sebe,  aby  odsud  vyvážilo  to  nejlepší, 
to  nejhodnotnější,  jaké  vůbec  mu  lze  světu  a  bližním  poskytnouti. 

A  lidé  se  scházejí.  Scházejí  k  poradování  se  i  k  práci.  Nastává 
■doba  nejplodnější  práce  duševní.  Nejivíce  za  celý  rok  se  nyní  udělá  ve 
školách  a  v  duševních  dílnách  všeho  druhu.  Svou  dobu  žní  mají 
všecky  instituce  vzdělávací.  Kniha  slaví  svůj  vítězný  vjefd  do  do- 
mácností. Hudba,  umění,  studium  a  každý  způsob  vzdělávání,  tedy 
vše,  co  vzpružuje  a  prohlu^buje  lidský  život  duševní,  to  v  této  době, 
kdy  hmotná  příroda  hotoví  se  k  spánku,  oddychuje  v  nejprudčím 
varu  životním. 

Tato  zvláštní  nálada  duševní  zasahuje  mládež  i  dospělé  neopo- 
míijejíc  žádné  vrstvy  společenské  a  dotýkiájíc  se  stejně  mužů  i  žen. 

Zůstaňme  při  ženách! 

Podzimní  a  zimní  plodné  období  duševní  práce  jistě  bývá  a  do- 
jista  má  býti  i  jimi  bohatě  využitkováno.  Sám  úděl  ženin,  jenž  při- 
nesl jí  po  většině  zodpovědnou,  důležitou  a  neodkladnou  denní  hmot- 
nou práci  v  rodinách,  vyžaduje  korrektivu,  jaký  dnes  vyvstal  i  pro 
ženu  v  životě  spolkovém,  v  úsilí  organisací  politických  a  osvětových 
snah  lidovýchovných.  Žijeme  v  nové  době  a  pro  ni  třeba  všem  se  vy- 
chovati, aby  navzájem  ona  poskytla  všem  všecku  radost,  všecku 
krásu,  všecky  kladné  hodnoty,  jež  s  sebou  přináší.  Také  ženám,  které 
zve  k  účasti  na  plném,  hodnotném  životě  člověka  naší  doby. 

Zdali  přihlížejí  všichni  ti  činitelé,  jimž  přináleží  starost  o  toto 
převychování  všech  —  a  tedy  i  žen  —  na  duševní  potřeby,  málem 
bychom  řekli  duševní  hlad,  čistě  ženský?  Nebylo  a  není  dosud  stejné 
příležitosti  k  vzdělání  u  mužů  a  žen  a  nekryjí  se  ve  všem  ženské  a 
mužské  cíle  životní.  Je  tudíž  třeba,  aby  vzdělávací  spolky^  politické 
organisace  a  lidovýchovné  instituce  soustavně  pracovaly  pro  opa- 
tření duševních  potřeb  obou  pohlaví. 

Také  doba  klade  své  požadavky.  Zvláště  u  nás,  v  československé 
republice,  kde  počínají  se  posléze  ukazovati  všemi  dobrými  lidmi 
toužebně  již  očekávaná  znamení  vzrůstu  všelikých  kladných  hodnot 
životních;  zejména  zá^em  pro  život  mravní  a  náboženský,  zájem  pro 
hlubší  život  rodinný,  zájem  pro  vyvinutější  formy  zřízení  sociálních  a 
národohospodářských,  zájem  pro  náš  demokratický  stát  a  všecka  jeho 
zřízení.  O  tom  všem  a  jiném  třeba  k  lidu  promlouvat. 

Jdeme  do  nových  období  duševní  práce  a  měli  bychom  míti  pro 
ni  soustavný  plán  vzdělávací.  Co  bychom  si  přáli  míti  v  něm  speciálně 
pro  výchovu  ženy? 

Máme  za  to,  že  především  to,?  co  je  s  to  v  ní  prohloubiti  její  du- 
ševní svéráz,  její  porozumění  a  lásku  pro  dítě  a  rodinu. 

Tedy  řadu  přednášek  z  oboru  zdravotnictví,  dětské  psychologie, 
ethiký  a  sociologie;  přednášek  všeobecně  přístupných  a  při  tom  na 
přísné  vědecké  základně  se  pohybujících  a  plnou  hojnost  zajímavých 
a  poučných  detailů  přinášejících. 

Neboť  ženě  je  dnes  především  potřebí,  aby  poznávala  svou  lid- 
skou ženskou  důstojnost,  aby  ji  v  sobě  dovedla  živit  a  k  vzrůstu  při- 
váděti. Potom  zajisté  spontánně  procitne  její  zájem  o  hlubší  život  vů- 
bec a  především  o  hlubší  formy  života  náboženskéiho  a  mravního. 
Bude  si  pak  žádati,  a  již  dnes  často  žádá,  poučení  v  tomto  směru. 
Bohužel  že  právě  o  ně  jie  tak  smutně  málo  mezi  námi  postaráno.  Tolik 
lidí  vystoupilo  a  denně  vystupuje  u  nás  z  církve  katolické,  tolik  jich 
zůstává  bez  vyznání,  ale  snad  jen  v  sekcích  Volné  myšlenky  uvažuje 
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se  O  Žhavých  těchto  problémech.  A  přece  je  nutno,  aby  všecky  vrstvy 
národa  se  práce  této  účastnily  a  všestranně  promýšlely  tyto  nové 
úkoly  životní.  Přiblížili  bychom  se  takto  jistě  k  jádru  českého  života 
národního  i  státního  a  odpoutali  se  od  povrchních  forem,  do  kterých 
jsme  v  dnešním  upřílišenéim  politickém  stranictví  tak  osudně  za- 
bředli. 

Je  potřebí  mluviti  k  ženě  dále  o  sociálních  a  národohospodář- 
ských úkolech  jednotlivce,  rodiny  a  státu;  neboť  ona  je  důležitou  vý- 
konnou jednotkou  při  řešení  jejich  a  jest  jednotkou  velmi  často  nein- 
formovanou. 

Je  potřebí  také  stále  ženu  politicky  uvědomovati  a  vzdělávati. 

Vším,,  co  takto  a  iinak  bude  pro  ženu  vykonáno,  vzbudí  se  nový» 
silný  a  zdravý  ruch,  který  vnikne  do  rodin  a  tam  probudí  nový  život, 
v  němž  lépe  bude  se  žíti  všem  členům  rodiny  a  s  nimi  národu. 

Nechť  tedy  nové  období  duševní  práce  docílí  letos  nebývalých 
výsledků  u  jednotlivců  —  žen,  v  rodinách,  ve  spolcích  ženských,  v  or- 
ganisacích  ženských  a  prostřednictvím  jich  ve  veře.'ném  českém 
životě!  M.  Vítkovi. 


DIVADLO. 

Mohlo  se  minulého  měsíce  rozjímati  o  umělecké  pohotovosti,  v  ja- 
ké stanou  obě  přední  pražské  činohry  na  prahu  nového  období.  Teď 
možno  zkoumati,  co  od  té  doby  daly  nové  české  tvorbě  dramatické,  a 
co  ona  dala  jim.  Plus  jeví  se  nesporně  na  straně  divadel.  Z  původních 
novinek,  jež  jsme  uzřeli,  bylo  zře?Tno:  dramatický  genius  nenarodil  se 
zatím  žádný.  Talent,  možná,  jeden.  Talent  spíše  středních  poloh*  spíše 
bystrý  než  hluboký.  Trochu  studený,  dosti  hbitý;  nezkušený,  však 
dosti  učelivý:  Vojtěch  Mixa  se  svou  nezodpověděnou  otázkou  „Kdo  vy- 
dělá?" Ovládá  v  ní  situaci  lépe  než  charaktery,  což  ho  ke  konci  ne- 
chrání před  scénickým  shroucením.  Spíše  karikaturista,  než  básník, 
nemá  v  čeho  jiméně  se  smát,  neměří  vyšší  mírou,  lidem  nedává  duši, 
jen  vyřídilku.  Kde  ho  technika  zradí,s  zazeje  prázdno.  Lidsky  pravé, 
ze  hry  nejhlubší  je  v  prvéim  dějství  zakvílení  Cihlářovo  o  keťasech  od 
piky,  kteří  začali  s  pískem,  sami  v  noci  na  trakařích  jej  vozili.  Okol- 
nost, že  ve  hře  jsou  jen  dva  druhy  lidí:  zloději  a  hlupáci,  je  pro 
autora  přitěžující.  Představitelé  vším  způsobem  hleděli  mu  nadleh- 
čit,  zejména  paní  Iblová  obětavě  dobývala  sympatií  nesympatické 
dívce,  jež  keťasí  svojí  rukou.  Pan  Kovařík  dal  svému  hokynáři  tolik 
lidství,  kolik  se  jen  ďo  něha  vešlo,  a  ostatní  opravdu  dělali,  co  mohli. 
Tak  tento  křest  ohněm  (nepočítá-li  se  Olomouc)  dopadl  ještě  dosti 
dobře. 

Hůře  pochodil  Jaroslav  Maria  s  „Lukrezií  Borgií",  ač  právě  její 
představení  na  Vinohradech  bylo  vzorem  úsilí  o  záchranu  této  nej- 
slabší snad  z  Mariových  historických  her.  Neúspěch  dosti  neprávem 
padl  na  hlavu  Karla  Dostala,'  jenž  sám  vkusně  a  rozvážně  zahrál  Cé- 
sara, svou  režií  pak  hledal  záchranu  v  omamentálnosti.  ve  plastice 
skupin,  v  kantiléně  přednesové,  jaká  se  mu  zvláště  zdařila  v  milost- 
ném vzplanutí  Lukreziině  a  Bembově.  Vlastislav  Hofman  přispěl  mu 
několika  pádnými  rysy  svého  štětce,  zvláště  na  gobelínu  ferrarském 
vynikajícími,  a  snahou  o  prostorovou  výraznost.  Členil  a  rámcoval 
jeviště  širokými,  jednoduchými  liniemi,  jimž  by  snad  mramorová 
hladkost  byla  svědčila  více  než  mosaika  z  polodrahokamů.  Zvlášřní 
úvahy  zasluhovaly  by  zdařilé  masky,  jako  páně  Voitova  tizianská 
hlava  vévody  Alfonse,  jemuž  dal  všechnu  předepsanou  brutalitu. 
Smyslný  horečný  křehký  Bembo  páně  Tůmův,  melický  ohebný  šašek 
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pana  Vrbského  souistředili  se  v  krásné  souhře  k  Lukrezii  paní  Dosta- 
Jové,  jež  pojímala  svou  úlohu  jako  obraz  ženy  holubice  mezi  jestřáby, 
ustrašené  a  přece  vilné,  mravně  i  citově  desorientované,  prchající  po- 
sléze ze  sklamání  a  ze  strachu  hysterickým  útěkem  v  náručí  ženicha 
nebeského,  z  renaissance  zpět  do  gotiky. 

I  v  Národním  divadle  plus  je  tentokráte  na  straně  nikoli  auto- 
rově, súčtují-li  se  výsledky  Mahenovy  „Generace".  K  tomu  nebylo 
třeba  nijakých  zvláštních  výkonů.  Již  skutečností,  že  tomuto  impro- 
visátoru  zahrálo  jeho  feuilleton  o  třech  dějstvích  s  předehrou,  splnilo 
divadlo  svou  zásadní  povinnost  k  němu  jako  českému*  spisovateli  di- 
vadelních her. ,  Více  činiti  nebylo  ani  třeba  (neboť  časovost  zajišťo- 
vala ne-li  úspěch,  tož  shovívavý  zájem),  ani  možno,  neboť  komedie 
sama  neskytá  než  něco  politické  konversace  salonně  či  kavárensky  vše- 
obecné. Umění  nedovolilo  zabarviti  ji  určitě  stranicky,  neuměni  pak 
zabránilo  ji  vyhraniti  určitě  umělecky.  Tak  večer  plynul  v  sypkých  a 
mnohomluvných  hovorech  mnoha  osob,  jež  tam  byly  jen,  aby  se  ho- 
vořilo. Jakési  zdání  děje,  předstírajícího,  že  syn  mravně  donutí  otce, 
aby  místo  na  ministerské  křeslo  šel  na  radnici  se  svou  hospodyní, 
proklubalo  se  jen  tak  mimochodem  až  ze  druhé  půle  hry,  tak  chvil- 
kové, že  jí  roku  1931  sotva  kdo  bude  ještě  rozumět.  Ale  uvarovavši 
se  v  dobrosrdečné  své  krotkosti  nevkusů  a  nehorázností,  proklouzla 
do  repertoiru  bez  přílišné  pohromy. 

V  poslední  chvíli  ještě  se  naskýtá  vzpomenouti  křestu  ohněm, 
jímž  Karel  Čapek,  svěží  básník  „Loupežníka"  a  šťastný  vynálezce  Ro- 
botů, zapsán  jest  v  matriku  českých  režisérů  jako  dítko  sváteční. 
Smavý  a  hravý  tento  filosof  zabásnil  si  na  útraty  Zeyerovy,  .^ako 
vždy,  když  se  do  něčeho  dá,  tak  líbezně  a  roztomile,  že  s  českého 
Olympu  naň  vodňanský  samotář  jistě  vděčně  pohnut  shlíží.  Získal 
s  Karlem  Čapkem  tolik,  že  by  zraku  nevěřili  ti,  kdož  před  třiceti  má- 
lem roky  jej  s  jeho  „Starou  historií"  nechali  slušně  propadnout.  Dva 
něžní  milovníci  staro  commedia  dell'  arte  sešli  se  tu  v  rozkošném 
spíše  karnevalu  než  divadle^  kde  sluhou  je  pierot  a  komornou  pieretta; 
kde  halapartníci  s  lampióny  místo  luceren  domnělého  vraha  místo 
v  pouta  uvrhai.í  do  serpentin  růžových  a  bílých,  kde  mučírna  šumí 
polibky  milenců;  kde  jako  v  pohádce  armáda  kuchtíků  všemi  dobro- 
tami světa  může  okouzliti  oči  malých  i  velikých  dětí,  kde  zlý  lichvář 
je  udělán  z  balonu  s  hlavičkou  a  ručičkami  i  nožičkami;  kde  herci 
a  herečky  až  do  posledního  komparsa  skotačí  v  roztomilé  akrobacii 
mezi  kulisami,  vtipné  spolu  hrajícími  ba  spolutančícími  —  kde  a  tak 
dále:  nevejde  se  to  prostě  do  vedlejších  vět.  Bří.  Čapkové  s  panem 
Kovaříkem,  Hlavatým  a  Veverkou,  se  Štěpánkem  a  s  Vošalíkem, 
s  paní  Baldovou  a  slečnou  Pačovou  udělali  sobě,  jim  i  nám  takovou 
švandu,  že  až  dojímala.  Kouzelná  hračka,  půl  ze  stavebnice,  půl 
z  Ducha  svatého  udělaná  tak  lehounce,  jakoby  se  nechumelilo,  od- 
zbrojila i  ten  první  balkon,  jenž  kdysi  Zeyerovi  způsobil  tolik  trpkosti. 
Jak  by  ř.ej  asi  byl  okouzlil  jeho  Pedrolino  ve  skvělém  podání  páné 
Veverkově?  Co  by  asi  byl  řekl  neodolatelné),  mimicky  a  dikčně  pře- 
vynalézavé  Zanině  paní  Baldové?  Páně  Kovaříkův  Pandolfo  byl  při  své 
loutkovitcsti  tak  teple  lidský  jako  živá  a  ;emná  mysl  tohoto  nadaného 
herce.  Pan  Štěpánek,  vysvobozený  ze  zakletí  episodních  lokajů  a  žur- 
nalistů, ukázal  pěknou,  dobře  ovládanou  postavu,  zvučný  hlas  a  inte- 
ligentní dikci.  Zdá  se,  že  bude  moci  děditi  po  Bedřichu  Karenovi  ne- 
jedriu  úlohu.  Slečna  Pačová  vpravila  se  půvabně  do  úlohy,  vlastně 
cizí  jejímu  břitkélmu  konversačnímu  nadání,  a  vůbec  všichni  měli 
znamenitý  večer  o  této  jaJlviohy  premiéře  po  třiceti  letech.  A  přes  vše- 
chen půvab  jemného  Zeyera  i  tu  je  plus  na  straně  divadla.  Drama- 
tikové, tužte  se.  Ed.  Konrád. 
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Svatý  Vojtěch,  jak  ho  spatřujeme  na  třech  deskách  dramatického 
triptychu  Jaroslava  Durycha,  zjevuje  se  nám  jako  postava 
pevně  vztyčená  v  prostotě  poutníka,  ale  důstojnosti  biskupské,  nitro 
utužené  zápasy  a  přestálými  bouřemi,  ale  na  tváři  tajemný  úsměv 
neznámé  blaženosti. 

Důry  chová  báseň  není  bez  apologie.  Nedosti  zasvěcenému  čtenáři 
by  se  mohlo  zditi,  že  básníku  se  jednalo  o  to,  aby  uhájil  svého  hrdinu 
proti  těm,  kteří  ho  usvědčují  z  nestatečnosti  a  národní  vlažnosti  od- 
cizené duše.  Vskutku,  kořen  Durychova  díla  není  bez  těchto  otázek, 
jež  však  tu  j'sou  nadobro  pozdviženy  z  tohoto  přízemí  malosti.  Útěky 
do  ciziny  a  opětné  návraty  do  vlasti  jiSou  projevem  Vojtěchova  hoře, 
vnitřního  úporného  zápasu  ducha,  bojujícího  těžký  boj  mezi  Vojtě- 
chem biskupem  a  Vojtěchem  synem  své  země.  Autor,  na  kterého 
z  historie  Vojtěchovy  doléhaly  podobné  otázky,  dospěv  pojetí  a  výrazu 
obecného,  nalezl  odpověď,  v  které  usmířil  oba  póly  v  onen  klid,  v  kte- 
rém je  vztyčena  postava  jeho  hrdiny.  Vojtěch  přichází,  aby  toliko 
řekl  poslední  slovo,  aby  osvítil  věci  bleskem  svého  rozhodnutí.  Je 
hotov  a  celkem  nehybný,  nemá  již  v  sobě  dramatického  zápasu,  který 
je  přesunut  do  ostatních  postáv,  na  jichž  pozadí  rýsuje  se  jen  názor- 
něji jeho  dorostlá  velikost.  Věci  boží  se  tu  střetají  se  záležitostmi 
světa  a  obě  mají  své  mluvčí.  Tak  stojí  skupinka  Vojtěchova  naproti 
dvoru  knížete  Boleslava.  V  rozepři  dvou  arcikněží,  která  vyrůstá 
v  dramaticky  nejúčinnější  chvíle  děje,  prozrazuje  nám  básník,  kterak 
váží  lidská  srdce:  v  jeho  očích  jie  první  z  arcikněží,  úplný  spustlec 
světlu  bližší  a  cennější,  než  váhavá  nedověra  Velichova  nebo  Radiová. 

Jádro  díla  netkví  však  ve  vzrušených  výjevech  druhého  dííu, 
nýbrž  uloženo  jest  v  tichém  osamělém  rozjímání  závěrečných  scén. 
Bohu  bylo  ustoupiti  i  uchýlil  se  do  hrstečky  srdcí,  která  tu  již  nena- 
lézají místa,  uchystána  na  pout.  Divadlo  světa,  jež  se  přehnalo  jako 
stín  času,'  zanechalo  těchto  několik  pohroužených  v  podstatu  dění. 
Je  to  mocně  jímavý  chvalozpěv  o  smrti,  která  se  ohlašuje  předtuchám 
jáž  z  blízka.  V  tomto  hlubokém,  oprošťujícím  pohroužení  je  místo 
k  odpovědi  na  velké  otázky: 

„Byl  jsem  až  dosud  biskupem  a  proto  jsem  utíkal, 

ne  že  bych  se  bál,  ale  že  jsem  je  miloval 

a  jako  otci  bylo  mi  tuze  trpko  a  těžko  je  prokletí." 

„Je  to  trochu  tajemné"  a  je  těžko  svěřiti  se  unikavým  cestám, 
jež  sem  vedly,  které  beze  světla  lásky  byly  by  jen  spletitou  ideologií. 

V  těchto  výšinách  není  již  místa  pro  přítěž  sebe  dražší.  Tu  shasí- 
nají  světla^  která  neměla  věčné  studánky  oleje  a  boží  hrdina  ie  sám. 

Důry  chův  Svatý  Vojtěch  přes  svoji  dramatickou  formu  není  di- 
vadlem. Jeho  hrdina  vystupuje  již  hotov  a  takřka  jen  přejde  jevištěm 
uváděje  v  skrovný,  celkem  jen  zevnější  pohyb  ok,olní  svět.  Idee  tu 
nejsou  představeny,  nejísou  učiněny  hybnou  pákou  dramatického  děje. 
Drama  pohroužil  v  nitro  svých  postav,  jež  nejsou  jednajícími,  nýbrž 
toliko  mluvčími.  Tana,  kde  jest  nejpohnutější,  jest  jeho  scéna  tichá, 
nehybná  s  postavami  zapředenými  v  rozjímavý  dialog.  Necítí  takto 
potřeby,  aby  se  uchyloval  od  historické  události,  která  mu  zůstala 
v  podstatě  věcí  zevně;iší.  Nazývaje  svou  báseň  triptychem,  byl  si  patrně 
vědom,  že  napsal  drama  knižní,  považu^je  čtenářovu  mysl  za  dosta- 
tečné jeviště  tohoto  divadla,  které  chce  být  hloubáno,  ježto  jeho  my- 
šlenky vyžadují  více  času,  než  s  kolika  jest  se  spokojiti  mluvenému 
slovu. 
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Jadrná  řeč  a  obrazivá  síla,  svědčící  o  básnickém  pojetí,  vyvažuje 
mnohé  poklesky  ve  verši  a  nejedno  chybně  měřené  slovo.  Kniha,  vy- 
pravená s  vzácným  vkusem  Jaroslavem  Bendou,  je  vskutku  „dobrým 
dílem",  které  odpovídá  intencím  vydavatele  ze  Staré  Říše,  jemuž  je 
dílo  připsáno.  Albert  Vyskočil. 


Platon.  Ústava.  S  použitím  překladu  .  dr.  Emanuela  Peroutky 
přeložil  dr.  František  Novotný.  V  Praze  1921.  Stran  404 

Z  obou  velkých  starověkých  národů,  Římanů  a  Reků,  jsou  dneš- 
ním našim  poměrům  jistě  bližší  poměry  řecké.  Římský  stát  s  výbornou 
organisací  a  se  svým  obyvatelstvem  nadaným  neobyčejnou  schopností 
právnického  myšlení  a  cítění  je  nám  vzdálenější.  Řecké  obce  však 
vykazují  nejrozmanitější  typy  demokracie  se  všemi  chybami  a  vadami 
jejími,  které  právě  proto  mohou  býti  dnešní  naší  době,  kdy  demokracie 
také  upadá  do  chyb,  dobrou  výstrahou.  Profesor  František  Novotný 
vyvážil  již  z  řecké  minulosti  mnoho  pro  srovnání  s  poměry  dnešními. 
Jeho  znamenité  přednášky  v  Státovědecké  společnosti,  otiskované 
v  Národě  a  v  České  revui,  ukázaly  nám  řecký  život  státní  á  řeckou 
demokracii,  zabíhající  až  do  nemožných  experimentů,  tak  jasně  a  pře- 
svědčivě, že  zdají  se  namnoze  drobnou  karikaturou  dneška.  Vydání 
překladu  Platonovy  Politeji  („Ústavy")  je  novým  čláinkem  v  dosa- 
vadních vývodech  Novotného.  Filosofové  řečtí  mnoho  starali  se  o  ve- 
řejný život,  badali  o  něm,  a  najdeme  v  nich  směry  nejrozmanitější, 
od  demagogů,  lichotících  lidu,  až  k  naprostému  odmítání  vší  demo- 
kracie. K  posledním  patří  také  Platon  svou  „Ústavou",  veden  jsa 
smutnými  zkušenostmi  demokracie  athénské.  Ne  demokracie  má 
ovládati  stát,  nýbrž  aristokracie,  ovšem  nikoli  aristokracie  rodu  nebo 
peněz,  nýbrž  aristokracie  schopnosti.  —  „Nejlepší"  mají  míti 
jedině  v  rukou  moc  ve  státě.  Všichni  ostatní  mají  jim  býti  pod- 
řízeni. Třebas  základní  princip  Platonův  je  v  praxi  neproveditelný, 
podává  spis  jeho  tolik  znamenitých  prostřehů  o  formách  státních  a 
o  ideálu  ušlechtilé  lidskosti,  která  má  býti  vodítkem  ve  vládě,  že  měl 
by  si  spis  ten  přečísti  každý  politik.  Jsem  však  přesvědčen,  že  právě 
politikové  u  nás  překladu  Novotného  si  nepřečtou. 

♦ 

Prvního  dílu  monumentálního  Národopisu  lidu  československého 
vyšel  svazek  druhý,  obsahující  pokračování  Moravského  Slo- 
venska (1921.  Str.  401 — 664.  Cena  65  Kč).  Vydaný  svazek  zahrnuj-e 
v  sobě  čtyři  kapitoly:  J.  Húska:  Život  v  obci  a  v  rodině;  J.  Folprechta: 
Slovenské  nářečí;  Kretze  a  Klvani:  Výtvarné  umění;  J.  Černíka: 
Umění  hudební.  Húskova  studie  podává  pod  společným  titulem  vy- 
líčení řemesel  a  obchodu,  vespolný  život  v  obci,  život  v  rodině,  vzdě- 
lání a  stravu.  Mnoho  je  tu  příspěvků  k  dějinám  veřejného  života, 
zvláště  správy  obcí  a  majetku  obecního;  tyto  stati  mohly  býti  shrnuty 
jaksi  koncisněji.  Obě  poslední  stati  o  výtvarném  a  hudebním  umění 
opatřené  velmi  hojnými  obrázky,  namnoze  i  krásně  reprodukovanými, 
barevnými,  jsou  z  tohoto  svazku  nejcennější.  Svazek  sám  je  na  dnešní 
poměry  přímo  nádherně  vypraven,  jak  pokud  se  týče  papíru,  tak 
v  tisku  a  obrázcích,  tak  že  dostává  se  tím  do  rukou  čtenářstva  věc 
nejen  obsahově  cenná,  nýbrž  také  krásná.  Nepochybuji,  že  také  ma- 
terielní  úspěch  butde  nejméně  takový  jako  při  prvním  svazku,  který 
jest  dnes  rozebrán. 

* 

Slezská  knihovnička.  Matice  Opavská  začala  již  koncem  světové 
války   „k  poznání    zapomínaného    kraj.e",    jak  praví  sama,    vydávati 
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slezskou  knihovničku,  jejíž  první  číslo  přineslo  životopis  faráře 
velkopolomského  Kazimíra  Tomáška  z  péra  J.  V.  B  e  n  y  (1917. 
Str.  29).  Tomášek  je  z  generace  farářů  buditelů  slezských  na  místě 
prvém;  přítel  profesora  Antonína  Vaška,  stal  se  osou,'  kolem  níž  sou- 
střeďoval se  politický  život  českého  Slezska  v  letech  šedesátých  a 
sedmdesátých,  až  vrcholil  známým  táborem  na  Ostré  Hůrce  chabi- 
čovské  ve  farnosti  velkopolomské.  Druhé  číslo  věnováno  jest  velkému 
rodáku  slezskému  na  poli  hudebním  Pavlu  Křižkovskému  (na- 
psal Jar.  Čeleda.  1920.  Str.  28),  jenž  ovšem  jen  půvoidem  svým 
souvisí  se  Slezskem,  neboť  vlastní  činnost  jeho  spadala  do  Brna,  a 
význam  jeho  sborů  rozšířil  se  po  celém  probouzejícím  se  českém  ná- 
rodě, až  mu  bylo  vlastenecké  další  působení  jako  klášterníku  na  vyšší 
nátlak  zakázáno.  Třetí  pak  číslo  podává  Dr.  V.  Martinka:  Frant. 
Sláma,  slezský  buditel  (1920.  Str.  15).  Sláma  nepocházel  ze 
Slezska,  byl  rodem  z  Čech.  Celým  svým  působením  však  srostl  se 
Slezskem  zvláště  od  té  (doby,  kdy  stal  se  působištěm  jeho  Těšín.  Byla 
to  především  činnost  literární  vrcholící  v  jeho  dosud  nepřekonané 
vlastivědě  slezské  „Vlastenecké  putování  po  Slezsku",  v  jeho  popu- 
lárních „Dějinách  Těšínská"  a  v  jeho  knihovničce  lidové  „Slezská 
kronika",  jejíž  první  číslo  přineslo  jeho  vlastní  historický  román 
„Pán  Lysé  Hory",  který  třebas  nesnesl  uměleckého  měřítka  moderních 
románů  historických,  měl  neobyčejný  význam  na  probuzení  českého 
lidu  slezského.  Později  mohl  Sláma  působiti  i  politicky  jako  říšský 
poslanec  háje  zá.'my  slezského  lidu,  třebas  nebyl  při  tehdejším  vo- 
lebním řádu  za  Slezsko  volen.  Matice  Opavská  svou  knihovničku 
dobře  začala  a  doufejme,  že  bude  v  ní  moci  brzy  pokračovati  pracemi 
stejně  význačnými. 

* 

K  literatuře  hornoslezské  otázky.  Němci  nespokojili  se  jen  řadou 
německých  publikací,  hájících  jejich  stanovisko,  nýÍ3rž  našli  si  ob- 
hájce také  anglického.  Je  to  kniha  Sidney  Osborne,  The  Upper 
Silesian  Question  and  Germanys  Coal  Problém  (Lon- 
dýn  1921.  Str.  285).  Z  důvddů  hospodářských  hájí  autor  nárok  Ně- 
mecka na  celé  horní  Slezsko,  které  s  Německem  hospodářsky  rostlo 
a  srostlo.  K  tomu  předesílá  také  vývody  historické,  ve  kterých  se  do- 
vídáme, že  Slezsko  od  tisíciletí  jest  s  Německem  spojeno.  I  tu  zase 
ztratila  česká  minulost  Slezska,  jaik  jsem  na  to  poukázal  již  předešle 
při  literatuře  německé  o  téže  věci  publikované. 

Tělocvičná  jednota  „Sokol"  v  Užhorodě  pořádá  sbírku  informa- 
tivních přednášek  o  poměrech  Podkarpatské  Rusi,  ve  které  v  po- 
slední době  vyšly  dvě  dobré  a  instruktivní  studie  zemského  školního 
inspektora  Josefa  Peška,  první  o  „Školství  v  Podkarpat- 
s/ké  Rusi  (Užhorod  1921.  Str.  20),  druhá  o  „Kulturních  pomě- 
•rech  a  osvěťovéprálci  v  P.  R."  (1921.  Str.  18).  Studie  první  po- 
dává nám  přehled  o  školství  v  době  panství  maďarského,  o  české 
školské  práci  dosavadní  a  o  obtížích,  které  práci  té  v  cestu  se  staví. 
Přes  tyto  obtíže,  je  však  všude  viděti  pokrok  a  postup  k  lepšímu. 
Druhá  studie  vyličuje  především  náboženské  poměry,  jak  se  histori- 
cky byly  vyvinuly,  tvoříce  základ  pravoslavné  tradice,  třebas  dlouho 
vládlo  uniatství.  Avšak  nejen  náboženská  otázka  jest  těžkým  oříškem 
Podkarpatské  Rusi,  také  jazková  otázka,  stále  íeště  řádně  nerozřešená 
'^iní  veliké  potíže.  Malá  vzdělanost  lidu  zaviněná  ponejvíce  maďari- 
sačním  systémem  je  pak  třetím  zdrojem  nesnází  správy.  Pozvednouti 
lidové  vzdělání  musí  býti  prvním  cílem  vší  osvětové  práce.  Studie 
Peškovy  dobře  poučí  o  těchto  problémech. 
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Země  a  lidé,  poučná  a  zábavná  knihovna  zeměpisná  sv.  XX.  až 
XXIV.  redakcí  prof.  dra.  Stan.  Nikolau-a  statně  pokračuje.  Dva- 
cátý svazek  přináší  příručku  docenta  zeměpisu  dra.  V.  Dědiny: 
Fysikálni  zeměpis  Čech  a  západní  Moravy  (za  Kč  15. — ),  tedy  druhou 
část  Fysikálního  zeměpisu  dra.  Fr.  Koláčka  vyšlého  v  téže  sbírce  jako 
svazek  XIV.  Dědinova  kniha  měla  patrně  vyjíti  napřed,  protože  ob- 
sahuje stručný  výklad,  co  je  to  vlastně  fysikálni  zeměpis  a  vysvětluje 
základní  pojmy  z,  geologie,  pokud  jich  k  porozumění  knihy  je  potřebí. 
Na  postupu  je  viděti  zkušenost  starého  paedagoga,  jasnými  slovy  vy- 
kládá autor  vznik  tvářnosti  naší  republiky  od  nejstarších  geologických 
dob  až  do  alluvia.  Neomezí  se  pouze  na  čistě  f ysikálně-zeměpisnou  strán- 
ku, nýbrž  přidává  stručný  instrUiivtivní  přehled  podnebí,  květeny,  zvíře- 
ny a  užitkových  hmot  téltoi  oblasti.  Na  ko(nec  připoj ena  mapa  geologicko- 
tektonická,  pořízená  na  základě  mapy  Zd.  Savoše.  Ale  i  hojjié  illu- 
strace,  geolog,  průřez  a  diagram  v  textu  osvětlují  výklad  autorův. 
Přírodopisci  a  studující  zeměpisu  knihu  tuto  jistě  uvítají,  protože 
je  dosud  toho  druhu  jedinou  v  naší  literatuře.  Svazek  XXI.  Klein- 
paul-M  ach  áček:  F.  Cortez  a  dobytí  Mexika  (15  Kč)  je  spíše  hi- 
storický než  zeměpisný.  Ale  mladá  mysl  čtenáře  stejně  se  upoutá  činy 
nedávnými  jako  dávnými.  A  k  těm  nesporně  patří  odvážná,  roman- 
tická výprava  Cortezova,  jenž  zmocní  se  velké  a  bohaté  říše  Monte- 
zumovy.  Z  vypravování  osudů  výpravy  poznáváme  také  indiánskou 
vzdělanost,  překvapující  často  svou  pokročilostí.  Škoda,  že  úvod  prof. 
dr.  St.  Nikolau-a  není  delší,  aby  šíře  pojednal  o  kultuře  mexické, 
španělskou  hrabivostí  zničené.  Svazek.  XXII.  M  a  y  n  e  R  h  e  y  d  t: 
Prázdniny  mladýcl^  Boerůs  přel.  prof.  K.  Popelka  (Kč  15. — ),  odnáší 
nás  zase  do  mladých  let,  nejen  obsahem,  ale  knihou  samou.  Bylať 
kniha  ta  nejednou  zpracována  v  českém  jazyce  a  vydána  Pospíšilem. 
Přes  to  ale  neztratila  na  svém  půvabu,  ač  už  v  oněch  jihoafrických 
krajinách  se  dnes  nehemží  stáda  zvěře  pronásledované  boerskými 
hochy,  nýbrž  supí  lokomotivy  aneb  dýmají  továrny.  Ale  zejména 
skauti  najdou  tu  mnoho  zajímavých  momentů.  Svazek  XXIII.  K.  F  a- 
b.er:  Tři  roky  v  polárních  pustinách.  I.  díl  je  spíše  román  než  vzpo- 
mínky nezkušeného  německého  mladíka,  jenž  se  ocitnul  v  surové  spo- 
lečnosti velrybářů  na  lodi  plující  do  polárního  moře.  Ze  svobodného 
hocha  stal  se  hotový  otrok,  s  nímž  hrubá  splečnost  vyvrhelů  lidstva 
nakládá  nemilostivě.  Mamě  se  pokouší  se  svým  druhem  v  utrpení 
prchnout  z  hrozného  lodního  vězení.  Druh  jeho  utone,  on  v  bezvě- 
domí vytažen,  uvázán  ve  spodních  útrobách  lodě  je  kapitánem  přímo 
mučen.  Poddá  se.  Musí  se  súčastniti  nebezpečných  lovů  velryb.  Všímá 
si  ale  také  přírody  a  některá  líčení  jsou  básnická.  Překlad  Jos.  Ze- 
mana je  plynný  a  přiléhavý.  Těšíme  se  již  na  druhý  díl.  Svazek 
XXIV.  Jos.  Štolba:  V  Západní  Indii  a  Mexiku  (za  9  Kč)  je  splátka 
jednomu  z  nejlepších  našich  causeristů  v  české  literatuře.  Ač  cestu 
onu  vykonal  před  padesáti  lety,  ie  líčení  Štolbovo  i  dnes  svěží  jako 
když  poprvé  vyšlo  u  Dattla  a  Grégra.  Zvláště  lícní  vnitřních  poměrů 
černošské  republiky  hatické,  pravé  to  grotesky  státu^  nás  i  dnes  za- 
ujme a  rozesměje.  Vždyť  vidíme  právě  v  dnešní  době  i  kolem  sebe  ty 
náběhy  k  lecčemus,  co  Štolba  líčí  s  humorem  a  přesvědčením,  že  toho 
by  nebyl  bělch  schopen.  Jen  dobře  vidět  a  srovnávat!  —  Tak  všech  pět 
svazků  „Země  a  lidé"  vyhoví  nejrůznějším  povahám.  Přírodopisce 
a  zeměpisce  poučí  20.  svazek,  historika  upoutá  21.,  přírodopisce  zláká 
22.,  romantika,  milujícího  vzrušení  strhne  23.,  politika  a  milovníka 
lehkého  žánru  turistického  potěší  svazek  24.  Rodičové  pátrající  po 
vhodných  knihách  pro  mládež  mau  nyní  hledání  usnadněno.  Sbíirka 
,.^emě  a  lidé"  jim  dodá  nejrůznější  knihy,  ale  často  tak  poutavé,  že 
se  s  dětmi  sami  pustí  do  čtení.  —  Přejeme  sbírce  hojného  rozšíření  a 
spoléháme,  že  redaktor  sbírky  nám  předloží  nové,  neméně  poutavé 
knihy  jako  dosud. 
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Z  legionářské  literatury.  Kalendář  čs.  legionáře  na  rok 
1922  (nákladem  „Činu".  Str.  132.  Cena  12  Kč)  přináší  celou  řadu  drob- 
ných příspěvků  téměř  všech  legionářských  pracovníků,  jakož  i  pěkné 
reprodukce  obrázků  ze  života  legionářů.  I  ten  veselý  koutek  lest  vy- 
brán z  legionářských  časopisů  sibiřských,  hlavně  z  „Houpaček".  Na 
konci  připojen  jest  přehled  legionářské  literatury  a  historický  kalen- 
dář československého  odboje,  sestavující  velmi  podrobně  hlavní  udá- 
losti celého  českého  hnutí  za  světové  války.  Také  úvodní  štítky  ka- 
lendária jsou  velmi  vkusně  přizpůsobeny  svému  účelu. 

K  literatuře  legionářské  připojíme  dobře  i  causerie  Antonína 
Trýba:  Před  br  an  ami  výc  h  adu  (v  Prage  1921.  Stran  332.  Cena 
24  Kč),  z  nichž  ovšem  nezajímá  n4s  v  téito  souvislosti  ani  vtipná  vylí- 
čení cesty  autorovy  s  delegací  českou  jedoucí  k  sibiřským  legiím,  ani 
zajímavá  cesta  zpáteční  s  pobytem  v  Japonsku,  nýbrž  obšírná  část 
mezi  oběma,  kde  podán  je  autorův  pobyt  mezi  sibiřskými  legiemi  na- 
šimi. Také  tady  převládá  namnoze  velmi  kousavé  vylíčení  episod 
cestovních,  mezi  nimi  však  roztroušeny  jsou  velmi  nystré  postřehy 
o  politické  situaci  legií,  Sibiře  a  Ruska,  které  budou  jednou  dobrým 
pramenem  historika  politických  proudů  legionářských.  Hbitě  psaná 
kniha  Frýbova  dobře  se  čte,  pobaví  a  poučí  zároveň. 

Rudolf  Medek:  Ohnivý  drak.  Román  (1921.  Str.  314).  O  my- 
šlenkách a  ideích,  které  ovládly  český  národ  při  vypuknutí  světové 
války  a  za  jejího  průběhu,  nebude  se  příští  historik  dovídati  z  novin 
anebo  z  veřejných  projevů,  protože  ty,  až  na  nepatrné  výjimky,  nejen 
neodpovídaly  skutečnému  smýšlení,  nýbrž  šly  přímo  proti  němu,  a 
bude  někdy  zvláště  při  projievech  politiků  tehdejších  velmi  obtížno 
zjistiti,  co  bylo  vynuceno  a  co  šlo  z  vlastní  iniciativy  na  účet  zcela 
zvráceného  cítění  této  vrstvy  národa.  Budeme  nuceni  čerpati  o  tom  ze 
vzpomínek  účastníků  aneb  z  toho,  co  nám  účastníci  dnes,  kdy  lze 
volně  psáti,  zachytí  dodatečně,  pokud  nemluví  ve  vlastní  věci,  aby  se 
případně  učinili  lepšími  nežli  skutečně  byli.  Bude  tu  třeba  dobře  a 
kriticky  posuzovati  tyto  výtvory.  Za  to  tmi  cennější  budou  taková 
líčení,  kerá  jsou  dobrým  a  věrným  zachycením  doby,  třebas  zachycení 
to  bylo  v  románě.  To  je  na  příklad  p>rávě  vydaný  román  Rudolfa 
Medka,  Ohnivý  drak,  jehož  vylíčení  myšlení  v  určitých  kruzích  těsně 
před  válkou,  za  vypuknutí  jejího  a  v  prvních  dobách  jejího  trvání  je 
nejen  věrné,  ale  také  objektivně  podáno.  Čtenáři  dostává  se  v  románě 
Medkově  poutavého  obrazu  myšlenkových  proudů  mládeže  pražské 
předválečné,  vidí,  jaik)  nacionální  vědomí  vzrůstá  najednou  i  tam,  kde 
ho  dosud  nebylo,  a  jak  celý  myslící  národ  — *mimo  některé  vedoucí 
politiky  —  sjednocuje  se  za  jednou  jedinou  idejí,  hotov  pro  ni  položiti 
také  své  životy  —  za  svobodu  českého  státu.  Román  Medkův  činí  mo- 
hutný dojem,  který  ani  dlouhé,  určité  směry  předválečné  dobře  cha- 
rakterisující  řeči  některých  osob,  nemohou  porušiti.  Přál  bych  si, 
aby  Medkovo  dílo  četli  hlavně  ti,  kdož  nacionalismus  dnes  napořád 
stotožňují  s  chauvinismem.  Snad  by  z  něho  poznali  jistý  rozdíl  mezi 
oběma. 


Josef  Diirich:  V  českých  službách.  Vypsání  mého  pobytu  za 
hranicemi  1915—1918.  (V  Klášteře  nad  Jizerou  1921.  Str.  102.  Cena  15 
Kč.)  Bývalý  poslanec  Diirich  snaží  se  vysvětliti  v  knížce  nedávno  vy- 
dané své  postavení  a  jednání  v  zahraničním  odboji  českém,  jehož  se 
zvláště  na  Rusi  činně  zúčastnil,  a  proti  němuž  byly  svého  času  činěny 
námitky,  takže  vedly  ke  sporům  v  zahraničním  českém  odboji.  Spor>' 
ty  byly  ukončeny  zatlačením  Diiricha  z  politického  života  zahranič- 
ního, DiJrich  dokazuje,  že  zatlačení  to  nebylo  spravedlivé  a  opodstat- 
něné. Pro  správné  posouzení  mnohých  událostí  zahraniční  naší  pro- 
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pagandy  nemáme  dnes  ještě  stále  jasných  zpráv,  tak  abychom  je 
mohli  zcela  nestranně  posouditi.  Také  nám  chybí  ještě  dostatečný  od- 
stup časový,  který  umožňuje  objí ekti vnější  posouzení.  Knížka  Dúri- 
chova  zasluhuje  přečtení  již  z  toho  důvodu,  aby  slyšána  byla  i  druhá 
strana.  Konečný  úsudek  dnes  však  ještě  není  možný. 

Nákladem  legionářského  družstva  „Činu"  vyšly  dva  svazečky 
Fr.  Šiftra:  Slovácké  obrázky  (L— II.  1921.  Str.  158  a  120.  Cena  16.50 
a  13.50  Kč),  v  nichž  autor,  o  jiehož  Ruských  obrázcích  bylo  svého  času 
referováno  v  rámci  legionářské  literatury,  sebral  "roztroušené  své  črty 
a  obrázky  o  životě  na^  moravském  Slovácku  z  doby  před  válkou,  za 
války  i  po  ní.  Nejde  tu  o  žádný  beletristický  výtvor,  nýbrž  o  zachycení 
velmi  rázovitých  zjevů  jihovýchodní  Moravy  tu  krátkou,  onde  delší 
čťtou,  která  dobře  se  čte,  a  při  tom  zachovává  nám  mnoho  z  valem 
dnes  mizícího  starého  Slovácka  moravského,  které  rázovitostí  svou 
druhdy  tak  značně  se  lišilo  od  ostatní  Moravy. 

* 

Z  druhéího  konce  českého  státu  zachycuje  řadu  podobných  obráz- 
ků J.  Fr.  Hruška  ve  svých  „Naši  -paú  Čerchovem"  (1921.  Str.  164). 
Zvláštnosti  tvrdých  horalů  šumavských,  kteří  dlouho  udrželi  nejen 
osobitou  řeč  svou,  nýbl*ž  i  rázovitost  povahy  vystupující  tu  ve  hbitě 
vypravovaných  prostinkých  příbězích  velmi  plasticky.  Tím  se  obrázky 
Hruškový  dnes,  kdy  také  tady  mizí  poslední  zbytky  starých  časů, 
stávají  dokumenty  národopisu  a  povahopisu  českého  lidu. 

* 

Drobné  příběhy  ze  života  vyvážil  z  rožnovského  archivu  Č.  K  r  a- 
moliš:  Ze  zašlých  dob  na  Valašsku.  (V  Olomouci  1920.  Str.  157.  Cena 
9  Kč.)  Je  tu  zpracováno  hojně  archivní  látky,  důležité  pro  dějiny  ho- 
spodářství, selského  života  a  pi*áva,  která  tímto  způsobem  stává  se 
přístupnou  i  širším  vrstvám,  budíc  v  nich  zájem  pro  minulost.  Ně- 
které jsou  zvláště  povedené.  Sem  bych  řadil  trojlístek:  Boj  o  gruntovní 
knihy,  Porúčaj  a  Zavíra,v  a  Zkazil  mu  vyznamenání,  tři  příběhy  o  vše- 
mocném direktoru  rožnovském  z  první  poloviny  XIX.  věku. 

Ústřední  Matice  Školská  vydala  v  pamět  svého  vzácné- 
ho starosty  dr.  Metelky  sťručné  vylíčení  pohřbu  jeho  s  řečmi  při  něm 
pronesenými  jako  „Světlé  památce  Ph.  dra.  Jindř.  Metelky"  (str.  12), 
připojivši  k  tomu  zdařilou  podobiznu  zesnulého.  Drobná  knížečka 
bude  pěknou  památkou  ctitelům  vzácného  Čecha  a  člověka. 

Neměli  jsme  v  poslední  době  žádného  ukončeného  a  pro  drobnou 
praxi  způsobilého  slovníku  rusko-českého.  Proto  jest  vítati,  že  z  péra 
Borise  Morkov^na  (nákladem  J.  Otty,  Str.  800.  Cena  77  Kč)  slov- 
ník taJ<'ový  konečně  vyšel.  Je  to  práce  pro  praxi  dobře  uzpůsobená,  tak 
že  potřebě  dnešní  skutečně  vyhoví. 

V  překlade  dr.  J  o  s.  M  ů  1  d  n  e  r  a  vyšly  Dopisy  paní  du  Barry. 
(V  Plzni  1921.  Str.  260.)  Nej'de  tu  o  žádný  historický  pramen,  nýbrž 
o  pamflet  vydaný  ještě  za  života  velké  milenky  Ludvíka  XV.,  avšak 
krátce  po  je^ím  pádu,  nastalém  smrtí  královou.  Pamflet  sám  nemá 
v  podstatě  ceny  a  nestojí  za  překlad,  překladatel  připojil  však  k  němu 
velmi  obšírný  úvod  o  kulturních  poměrech  doby,  který  jest  na  celém 
vydání  jedině  cenným. 
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„Neliterámí  nálady"  N.  M  e  1  n  i  k  o  v  é-P  apouškoMé  „Růže- 
nec" (1921.  Str.  64)  vydané  nákladem  leg.  ,,Činu"  shrnují  celou  řadu 
obrázků,  meditací  a  úvah  autorky  o  poměrech  ruských,  zrovna  tak 
mlhavých  a  do  široka  se  rozbíhajících,  jako  je  ruská  otázka  a  ruský 
způsob  myšlení.  Je  v  nich  řada  dobrých  myšlenek  a  postřehů  v  ru- 
ských věcech,  jich  formulování  však  je  našemu  myšlení  dosti  vzdá- 
lené a  vyžaduje  velkého  soustředění  mysli,  aby  myšlenkový  postup 
autorky  mohl  býti  sledován. 

* 

Ve  Světové  knihovně  vyšlo  v  poslední  době  (č.  1551 — 2)  dílko 
revolucionáře  českého  roku  1848  E.  Arnolda:  „Popsání  cesty  mé 
z  Prahy  až  na  pomezí  zahraničně."  (1921.  Stran  60.  Vydává  J.  Volf.) 
Bouřlivák  roku  1848,  považovaný  za  ztřeštěnce,  ve  stycích  politických 
s  Balmuinem,  měl  býti  Arnold  roku  1849  po  zavedení  stavu  obležení 
zatčen.  Podařilo  se  mu  však  z  Prahy  ujíti,  potloukal  se  delší  dobu  po 
českém  venkově,  našel  konečně  útulek  v  Lipsku,  tam  však  vlastní  ne- 
opatrností poznán,  zatčen  a  úřadům  rakouský jii  vydán.  Z  doby  lip- 
ského jeho  pobytu  pochází  tato  malá  knížečka,  tištěná  tohdy  a  do  Čech 
pašovaná,  která  velmi  ostře  vystupuje  proti  monarchistické-mu  prin- 
cipu, proti  vládě  a  dynastii  habsburské.  Jak  mnoho  se  jí  do  Čech  do- 
stalo, není  známo.  Většinou  zničena  tak,  že  exemláře  jefí  '"sou  dnes 
vzácností.  Autor  sám  po  vydaní  rakouským  úřadům  by^  :>d«^'izen- 
ztrávil  delší  dobu  v  žaláři  a  ^»o  amnestii  intemován  v  ^  lovci.  Do 
Prahy  se  vrátil  na  sklonku  života  nemocen,  aby  zesnul  konečně  (IC  '-^; 
v  chorobinci  na  Karlově.  Knížka  je  dobrým  příspěvkem  pro  politické 
dějiny  roku  1848. 

* 

Z  HavLckovské  literatury.  Sté  narozeniny  Karla  Havlíčka  Borov- 
ského přinesly  celou  řadu  studií  o  něm  i  vydání  jeho  spisů.  Uvádíme 
ž  nich  některé,  především  ve  Státním  nakladatelství  vydaný  životopis 
z  péra  Jana  Herbena:  Karel  Havlíček  (str.  64.  Cena  3  Kč),  určený 
pro  nejširší  kruhy.  V  šesti  stručně  nahozených  kapitolách  (Z  Hav- 
líčkova životopisu.  Práce  předbřeznová.  Revoluce  —  veliké  noviny. 
V  soumraku  reakce.  Havlíčkův  odkaz  potomstvu.  Po  stu  letech  mlu- 
víme) podařilo  se  autorovi  zachytiti  velmi  zdařile  hlavní  rysy  Havlíč- 
kova života.  Doplňkem  studie  Herbenovy  jest  týmž  nakladatelstvím 
vydaných  Pět  obrázků  o  Karlu  Havlíčkovi-Borovském  z  péra  B.  B  e- 
neše  Buchlovana  (str.  48.  Cena  3  Kč),  kde  belletristickým  způso- 
bem zachyceno  jest  několik  okamžiků  z  různých  dob  života  Havlíč- 
kova. V  novém  zkráceném  vydání  vyšla  Cyrila  Merhouta  studie 
O  Havlíčkově  dceři  (str.  48.  Cena  4.80  Kč),  která  tak  v  mnohém  byla 
svého  času  opravila  chybný  starý  názor  na  sirotka  Havlíčkova.  Dále 
budiž  i  uvedena  ne  zcela  nezajímavá  práce  F.  A.  Šidí  a:  K.  Havlíček- 
Borovský  ístr.  64.  Cena  3  Kč).  Ústřední  dělnické  knihkupectví  vydalo 
při  té  příležitosti  „Epigramy  a  ostatní  básně"  (str.  120.  Cena  9  Kč) 
uspořádáním  E.  Vachka  a  s  kresbami  J.  Rohana.  Budějovický  nakla- 
datel Svátek  přetiskl  úplné  vvdání  „Epigramů"  samotných  v  úpravě 
Fr.  Šimka  (str.  46.  Cena  2.40  Kč). 

Před  krátkou  dobou,  v  srpnu  t.  r.  začala  vycházeti  velká  revue 
politická  „Parlament"  redakcí  A.  Jarolímka,  Jar.  Krejčího,  J.  Patejdla 
a  Hanuše  Sýkory.  Revue  věnována  otázkám  politickým  a  státním  má 
býti  krátce  velikou  revue  politickou,  jakou  je  francouzská  „Revue  po 
litique  éi  parlamentaire''  a-  německá  „Zeitschrift  fůr  Politik",  a  má 
spolupůsobiti,  dle  svého  programu  uveře:]něného  v  prvním  čísle,  při 
vážné  výchově  politické,  které  u  nás  stále  se  nedostává.  Dojem  prvních 
tří  čísel  je  velmi  pěkný,  obsah  bohatý,  články  velmi  rozmanité,  dobré 
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politické  přehledy  a  zvláště  cenný  přehled  literatury  politické  fran- 
couzské, anglické,  americké,  německé  a  italské.  Později  jistě  bude  lze 
tu  přihlédnouti  i  k  literaturám  slovanským. 

Nevím  v  jakém  poměru  jest  revue  „Parlament"  k  našemu  parla- 
mentu, z  revue  samé  dosti  to  nevyplývá.  Mám  však  obavu,  že  revue 
stane  se  pouze  hlasatelkou  zásad  státních  a  politických  representova- 
ných některými  politickými  stranami.  Důvod  proto  nalézám  ve  dvou 
věcech:  v  obraně  vázaných  listin  voličských  a  nedostatečném  rozlišo- 
vání nacionalismu  a  chauvinismu. 

« 

Ústřední  dělnické  knihkupectví  a  nakladatelství  začalo  redakcí 
Z  d.  Tobolky  vydávati  Sborník  věnovaný  děiinám  dělnického  hnutí 

a  socialismu,  jehož  úkolem  má  býti  sledovati  kriticky  literaturu  těchto 
otázek,  vyhledávati  netištěné  dosud  materiály  k  dějinám  dělnického 
hnutí  našeho  a  přinášeti  studie  o  nich.  Vše  pak  má  směřovati  k  jedi- 
nému cíli,  totiž  k  soubornéimu  vylíčení  českého  hnutí  dělnického  a 
českého  socialismu.  Vydaný  první  svazek  (1921.  Stran  88),  vedle  ně- 
kterých drobných  věcí  přináší  hlavně  Tobolkův  článek  „Vznik  česko- 
slovenské strany  sociálně  demokratické",  kde  autor  na  základě  ma- 
teriálu namnoze  dosud  zcela  neznámého  objasňuje  první  počátky 
strany  v  letech  šedesátých  a  sedmdesátých  minulého  století.  V  bohaté 
literární  rubrice  zastoupena  jest  ponejvíce  literatura  cizí,  z  české  jen 
životopis  Prav.  Veselého. 


Statistický  úřad  náš  vydal  „Předběžné  výsledky  sčítání  lidu  z  15. 

února  1921"  (1921.  Str.  XXXII.  a  64.  Se  4  kartogramy.  Cena  24  Kč).  Se- 
stavuje tu  podle  obcí,  okresů,  žup  a  zemí  počet  domů,  počet  bytových 
stran,  počet  obyvatelstva  r.  1910  a  1921,  a  stanovuje  přírůstek  nebo 
úbytek  absolutní  i  percentuální.  Výsledky  ty  jsou  pak  znázorněny 
také  čtyřmi  kartogramy  ke  knize  připojenými,  z  nichž  první  znázor- 
ňuje přírůstek  a  úbytek  obyvatelstva  v  naší  republice,  druhý  hustotu 
jednotlivých  obvodů,,  třetí  přirozenou  měnu  obyvatelstva  v  Čechách, 
na  Moravě  a  Opavsku  a  čtvrtý  stěhování  a  válečné  ztráty  v  téže  části 
republiky  Československé.  K  těmto  výsledkům  napsal  dr.  A.  Boháč 
velmi  instruktivní  úvod,  z  něhož  nejdůležitější  částí  je  kapitola  VI., 
obyvatelstvo  v  okresích  většinou  českých  a  většinou  německých,  která 
nám  alespoň  něco  povídá  o  národnostních  poměrech  dle  sčítání,  po- 
něvadž na  definitivní  výsledky  si  asi  ieště  hodně  dlouho  počkáme. 
Z  výsledků  Boháčových  jest  pravděpodobný  dosti  značný  přírůstek 
Českého  živlu.  J-  ^apras. 
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Křeč. 

Vypravili  jsme  se  jednoho  letního  dne  na  koroptve.  Starý  pán, 
poštmistr  malého  města,  s  „Císařským"  vousem,  holohlavý,  nápadně 
podobný  Franci  Josefovi,  také  tak  hbitě  capkavý,  jenže  pomenší.  Jemu 
stále  v  patách,  věše  nos  k  pánovým  lýtkům,  hnědý  vysoký  pes,  klepo- 
uchý,  čistokrevný,  ale  na  levý  zadní  běh  kulhavý.  Potom  oba  Klap- 
povó,  mlynáři,  otec  a  syn,  věčně  klei.Ucí  a  věčně  naladěni  k  žertům  a 
k  pytláctví.  Se  synem  šla  Valdyna,  fena  strakaté  srsti  a  ještě  straka- 
tějšího původu,  kterou  vodil  s  sebou,  jak  se  smáli,  jen  jako  mnemo- 
technickou ponaůcku  k  proklínání  a  nadávkám,  tolik  se  s  ní  nazlobil 
a  po  každé  o  honě  usatonil.  Ale  Klapp  si  tvrdohlavě  umínil,  že  z  i,Vol- 
dýnivy",  přisprostlého  mlynářského  Voříška,  vychová  „rasu".  Spo- 
lečnost jsem  uzavíral  já,  student  na  prázdninách  —  stalo  se  to  tedy 
dávno.  Ale  zřím  scénu,  která  následovala,  s  jasností  podivuhodnou. 
Snad  se  v  mé  mysli  uhostila  proto,  že  všichni  ostatní  účastníci,  páni 
i  psi,  už  dávno  odevzdali  zemi,  což  na  nich  samotných  zemí  bylo,  a 
zbývám  já,  jediné  jejich  živé  oko  z  minulosti. 

Vnikli  jsme  do  brambor.  Mladý  Klapp  povídá:  „Jak  padne  ko- 
roptev, dívejte  se  na  Valdynu.  Krásně  aportuje."  Psi  lítali  od  za- 
čátku honu  jako  diví,  po  prvních  výstřelech  se  zrovna  rozběsnili.  A  hle, 
opravdu,  hbitější  Valdyna  nese  koroptev.  Přinese,  skloní  hlavu  k  no- 
hám pánovým,  ale  ptáka  ze  zubů  nevypouští.  Mladý  Klapp  se  už  hně- 
vá. „Pustíš!"  zrovna  zařičí.  Ale  Valdyna  nepouští.  I  bere  pán  karabáč, 
uvazuje  psa  na  šňůru  a  bije,  bije,  až  bedno,  vkládave  mezi  dvě  strašné 
rány  ještě  strašnější  vykřikl:  „Pustit!"  Bylo  mi  ubohého  zvířete  líto. 
Ale  co  dělat?  Z  Klappa  šel  strach,  jak  byl  rozhněván.  V  tom  se  při- 
blížil starý  pán,  popadl  Klappa  za  vztaženou  pravici  a  povídá:  „Bijete 
psa  marně.  Vždyť  vidíte  na  jeho  očích,  na  chvění  svalů,  že  má  nej- 
lepší vůli  zvěř  ulovenou  z  tlamy  pustit,  ale  není  s  to.  Je  to  křeč  sanic, 
za  niž  pes  nemůže.  Křeč  dravci  chtivosti  zvířeti  vro- 
zená. Je  v  této  chvíli  silnější  než  vštípená  kázeň.  Čistokrevný  pes 
lovecký  té  křeči  nem4,  nebo  velmi  zřídka,  protože  v  jeho  rodě  a  krvi 
panu:"e  kultura  tradiční  zdrželivosti,  kázně  a  apelu.  Vaše  Valdyna  je 
selský  spratek  a  jakmile  čichne  ki  zvěřině,  křeč  se  dostavuje.  Pohlaďte 
ji  po  tlamě  a  hlavě.  To  vydá  více  než  mlácení."      —       —    —     —     — 

A  mně  dnes  po  dlouhých  letech  vzpomínka  poskytla  přesný  obraz 
pro  všecko,  co  se  v  lidstvu  od  věků  děje  a  co  se  zhuštěně  v  něm  děje 
od  sedmi  let,  od  okamžiku,  kdy  vypukla  válka  světová. 

Tehdy  zachvátila  všecko  lidstvo  chorobná  křeč,  silnější  než  všecky 
mravní  zákony,  úpornější  než  všecky  hlasy  svědomí,  křeč  nepřekona- 
telná. Zakousli  se,  rádi  by  pustili,  ale  nemohou.  Kořist  tuze  zavoněla, 
i  chut,  i  příležitost  dostavily  se  tuze  vábné,  křeč  drží . . . 

Mnozí  a  mnozí  lidé  zahodili  stud,  ztratili  duši  a  ještě  po  nich  ne- 
zaplakali  a  nezatoužili.  Až  zaplácí  a  zatouží,  křeč  povolí.  Jako  v  po- 
hádce o  zlých  kouzlech,  na  každé  je  protikouzlo,  ale  nohy  si  můžeš 
uchodit,  oči  vyhledět,  doikud  dobrá  síla  nepřemůže  nečisté,  nic 
nenajdeš.  Z  křeči  do  křeči  se  vrhá  lidstvo,  poněvadž  cítí  v  sobě  prázd- 
notu a  kolem  sebe  pustinu  a  poněvadž  se  mu  zdá,  že  v  nové  křeči 
najde  nový  smysl;  ale  nachází  novou  prázdnotu  a  pustina  kolem  so 
šíří.  Unikli  :sme  zpola  válce  a  jejím  následkům,  ale  naprosto  jsme 
neunikli  samým  sobě.  A  sobě  je  člověk  nepřítelem  největším.  Jeť  zdro- 
jem zla  na  světě,  říkávala  stará  náboženství,  hlásali  stíiří  mudrcové, 
idokazovaly  všechny  nauky.   Ale   není  to  zlo.   Je    to  křeč^.i 
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Má  Valdyno  z  mládí,  hledej,  a  donášej! 

Nesmírná  Ireí^  uvrhuje  společnost  v  otroctví,  totiž  ta,  že  lidé  jsou 
k  sobě  shovívaví,  k  bližním  přísní.  Kdežto  přísný  má  býti 
zákon,  avšak  lidé  milí  a  vlídní  k  sobě  i  k  druhým.  O  tom  řekl  starý 
mudrc  francouzský:  „Přísnost  v  zákonech  jest  lidskostí  pro  lid.  U  Udí 
pak  j est  přísnost  známkou  úzkoprsosti  a  krutosti.  Jenom 
nutnost  může  ji  omluviti."  Dokonce  i  spor  může  býti  o  to,  kdy  se  nut- 
nost začíná  a  kde  se  trpělivost  a  shovívavost  končí.  Úzkoprsost  s  přís- 
ností je  falešné  přemáhání  slabosti^  kterou  je  člověku  bráněno,  aby  byl 
ven  a  ven  svoboden.  Ona  se  zároveň  neshoduje  s  moudrostí,  která  také 
ruší  svobodu,  neboť  j^ou  nrnozí  nemoudří  a  ještě  mnozší  hlupáci,  a  nad 
těmi  je  moudrý  králem.  Leda  že  se  hlupáci  v  čas  vzpamatují  a  užívají 
moudrých,  ale  neopatrných,!  jako  schodů,  což  se  přihází  v  každé  spo- 
lečnosti, která  se  přetvoru  je,  i  nyní  v  společnosti  naší. 

Svoboda,  rovnost,  bratrství  staly  se  předmětem  křiku 
a  —  podvodu.  To  je  zase  jiná  křeč:  umění  učiniti  odložené  heslo  no- 
vinkou nebo  nastrčiti  na  staré  heslo  n^^akou  časovost,  natáhnouti 
přes  oslí  uši  masku  lví  a  začínati  epochu.  To  bylo  dovoleno  dosud 
vždycky  jen  hlupákům,  kteří  nemusejí  míti  ohledů  k  budoucnosti,  jíž  ne- 
vytvoří, a  za  svolení  zbabělců,  obyčejně  inteligentních  a  ušlechtilých, 
tím,  že  mají  ohledů  tuze  mnoho.  Miljukové  a  Kerenští  proti  Leninům 
a  Bronštajnům.  Lidstvo  ve  svém  celku  i  v  jednotlivých  představitelích 
chce  býti  podváděno.  Každé  nové  myšlenky  a  vymoženosti  se  zmocní 
především  podvodníci  —  to  je  jediná,  bezvadně  a  přesně  účinkující  in- 
ternacionála,  v  současné  chvíli  se  zmocnili  širokých  vrstev  pod  heslem 
komunismu.  Poněvadž,  jak  se  z  dějjin  dá  ukázati,  napalování  lidí  zdá 
se  býti  programem  historie  lidstva,  není  třeba  se  ho  tolik  báti.  Lidstvo 
je  jako  biblický  pes,  jenž  se  sice  k  svému  vývratku  vrací,  ale  nepožívá 
ho.  Lidstvo  se  učí  od  klamu.  Klamů  je  více  než  jasů.  Stačí  míti  pravdu, 
ale  říci  ji  nejasně,  abys  řekl  blud.  Čím  více  myšlenek,  tím  více  chyb, 
tím  více  možností  klamavých.  Křeč  klamu  je  lidstvu  nutná  jako  kino, 
tabák  a  alkohol.  Sebeklam  je  duševní  tvorba  chudých  duchem.  Úkolem 
moudrých  jest,  aby  bedlivě  zaznamenávali  všecky  klamy  i  chyby;  je- 
jich seznam  sluje  —  zkušenost. 

I  zachvacuje  právě  lidstvo  křeč  rovnosti.  Neboť  se  zase 
vzdálilo  od  přírody  a  neučí  se  od  ní.  Neučí  se  přirozeně  chodit,  šatit, 
sytit  (o  myšlení  a  cítění  podle  zákonů  přirozených  už  nemluvíme),  ale 
na  vymýšlejí  si  povinností  a  úkolů,  kterých  příroda  neukládá.  Poněvadž 
máme  republiku,}  žádá  lidová  logika  rovnost.  Dokud  seděl  nad  námi 
císař,  nikdo  po  rovnosti  ani  nezakašlal  a  cílem  společnosti  byla  ne- 
rovnost a  je  cílem  i  dnes.  Aby  tak  dnes  někdo  přišel  mezi  lid  a  řekl 
mu:  Vidíte,  holoubci,  ta  podřízenost  a  závislost,  od  stupně  k  stupni,  od 
„rangu  k  rangu",  od  hodnosti  jedné  ke  druhé,  ty  bezpočetné  třídy  a 
vrstvy  jsou  svrchovaným  zákonem  přírodním  —  nu,  myslím,  ten  pro- 
rok by  letěl.  A  mluví  zcela  pravdu.  Směšnost  je  v  tom,  že  také  lid  se 
dovolává  pro  zákon  rovnosti  —  přírody.  Hlas  přirozenosti  se  tomu 
říká,  a  je  to  echo  lidské  touhy  nad  hmotu,  nad  přírodu.  Ale  okovy  jsou 
tuze  těžké  a  kdyby  se  už  lidská  hlava  dotýkala  hvězd,  příroda  ji  srazí 
do  prachu.  Ani  dvě  zrnka  v  jednom  klasu  nejsou  zplozena  a  vytvořena 
stejně,  ani  dvě  ptáčata  v  hnízdě  nepoutá  rovnost,  sourozenci  v  rodině 
usilují  od  malička  o  větší  krajíc  a  tlustší  pomazánku,  maminky  mají 
své  miláčky,  ač  daly  život  všem  dětem  v  stejných  bolestech. 

Ještě  větší  nerovnost  je  v  podmínkách,  které  tvoří  hodnoty, 
statky  a  řídí  tok  života  rodinného,  národního  a  mezinárodního.  Sociali- 
sté se  křečovitě  zakousli  do  „stejných  podmínek".  Bez  vyplnění  tohoto 
předpokladu  není  pro  ně  socialismu,  ale  od  první  písmenky  vede 
k  naprosté  —  nerovnosti.  Jde  tu  o  ducha  a  odvahu.  Na  tomto  poli  je 
nerovnost  zrovna  neíkonečná,  propastná  a  nikdy  nebude  mezi  lidmi 
jinak.  Žádný  zákon  nezabrání,  žádná  revoluce  nezamezí,  žádné  krve- 
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prolévání  neuhasí  v  člověku  touhu  po  plném  užití  svýchschop- 
ností  a  sil.  A  po  plném  užití  sil  individuálních  volají  socialisté,  aby 
absurdnost  jejich  úzkého  programu  byla  tím  očividnější,  neboť  se  sami 
potírají.  Užití  lidských  schopností  vede  rovnou  k  drobné  tyranii  jed- 
něch nad  druhými;  od  malé  tyranie  k  tyranovi  na  trůn,  k  Leninovi 
v  Kremlu,  je  krůček  —  a  je  po  socialismu. 

Nejhroznější  křeč  jsou  lidé,  zabraní  pouze  svým  povo- 
liánlm.  Každý  je  zakousnut  do  svého  odboru  —  odborníci  si  říkají  a 
vyrůstá  z  této  snahy  množství  společenských  nesrovnalostí  a  ztrát  ho- 
spodářských. Společnost  potřebuje  lidí  všestranných.  A  když  jich  potře- 
buje nutně,  najdou  se  a  stačí  sami  skutky  svět  naplniti.  Abych  nešel 
pro  příklad  daleko:  Masaryk.  Jak  učil,  tak  jednal,  tak  jej  zastihla  válka 
světová,  tak  dovršil  své  životní  dílo  skutkem  vrcholným.  Učil,  že  švec 
má  býti  zrovna  tak  filosofem  jako  profesor,  dlaždič  jako  hvězdář. 
Tvrdil,  že  teprve  tehdy  bude  bota  a  dlažba  řádná,  když  její  výrobu 
bude  doprovázeti  určitý  názor  světový  a  životní.  Žádal,  abychom  se 
svým  odbomictvím  pluli  po  moři  nejširších  zá-mů.  Abychom  alespoň 
měli  vždycky,  když  doba  toho  žádá,  dosti  odvahy  učiniti  krok  mimo 
svůj  odbor,  revolučně  vykročiti  (revoluce  není  jen  křik,  občanská  válka 
a  shazování  králů!)  z  všednosti  a  obvyklosti,  vykročiti  aspoň  v  my- 
šlenkách. Zabývati  se  světovými  myšlenlMami  a  pomíjeti  drobných 
niutností  českého  života,  prozkoumávati  hloubky  kosmu  a  nenahléd- 
nouti  do  voličských  seznamů  je  zrovna  taková  křeč  jaKo  zakousávati 
se  do  tisícerých  malicherností  —  což  činí  většina  lidstva  —  a  nemíti 
citu  a  smyslu  prlo  hodnoty  velké  a  vyšší.  Je  odbomictví  hvězdnéi,  a  je 
odbomictví  hnojné.  Toto  rozpětí  ukazuje  na  směšnost  obojího  i  celé 
klaviatury  „zažranosti"  do  povolání  ostatních  mezi  tím.  Všecko,  co 
se  na  světě  koná,  je  o  sobě  krásné  a  může  býti  nějak  užitečné. 

.Ale  krása  přestává  u  obmezenosti  zájmu  a  užiteK  u  neplodnosti 
pojetí.  Co  způsobuje  krásu  díla  lidských  rukou  a  hlav  a  co  jejich  ška- 
redost,  to  má  k  sobě  velmi  blízko.  Jsou  to  maličkosti.  A  na  těch  my 
hlodáme.  Velkost  uniká.  O  lidech,  kteří  jsou  pouhými  fasádami,  po- 
malovanými barvami  nesčíslných  nauk,  zde  ovšem  nemluvíme.  Ti  se 
nedovedli  zakousnouti.  Jejich  chrup  září  novotou,  ale  přežvýk;ávat 
mohou  jen  kaši  po  jiných ... 

Valdyno! 

Lidstvo  je  stále  podobno  dětem  a  starým  lidem  o  přástkách  či 
jiných  zimních  radovánkách  u  kamen.  Scházejí  se  po  koutcích  při  stlu- 
meném  světle,  kiolovraty  dějin  vrčí,  kamna  pohodlí  příjemně  hřejí  a 
krásné  pohádky  se  vyprávějí  a  ještě  krásněji  poslouchají.  Skutečnost 
vtěluje  se  do  nových  vzezření.  Dědeček  v  pangrotce  mění  se  v  krále 
Artuše,  Vořech  je  zakletým  princem  a  babička,  která  už  nezdvihne  ani 
hrnec  na  plotnu,  stává  se  panovnicí  mořskou  a  převrací  světy.  A  venku 
číhaljí  strašidla.  Jenže  venku  se  řítí  skutečný  život.  Ta  strašidla  i^u 
jeho  těžké  otázky.  A  my  se  po  pohádkách  bojíme  jíti  za  dvéře.  Většina 
lidstva  slyší  raději  pohádky.  Jim  není  hlavní  věcí  život,  nýbrž  — 
existence  a  svůj  život  prcimarňují  tím,  že  se  vzdávají  svého  zasa- 
hování a  své  osobnosti.  Kouzlo  života  zjeví  se  tomu,  kdo  není  „jedním 
z  imnohých",  nýbrž  kdo  je  mezi  mnohými  sám.  Každý  člověk  má  býti 
citlivým  nástrojem,!  na  němž  hraje  život.  Jsme  „národ  muziLiantů". 
Divnou  melodií  zvučíme.  A  život  a  přízeň  chtěly  v  našem  koutečku  na 
nás  zahlaholiti  paian  vítězství  a  svobody.  Ale  rozhodně  ne  uspávavou, 
strašidelnou  pohádliu  dětí  a  babiček,  životů  nezačatých,  životů  odpo- 
čatých... Lidé  věřící  v  abstrakce  říkají,  že  je  pánem  světa  Satan. 
Filologie  by  měla  vyzkoumati,  není-li  slovo  satan  totožné  s  ne- 
smysl e  m.  Za  to  theologie  nás  nepřesvědčí,  že  lidstvo  „přemáhá 
satana  a  všecky  skutky  jeho''.  Bohy  o  pomoc  vzývati  nemusí.  Oni  sami 
proti  hlouposti  mamě  bojují: 
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Co  neseš,  Valdyno? 

Jedna  z  nejzhoubnějších  křečí  vzešla  na  svět  z  učení  a  víry,  že 
na  počátku  nebylo  třeba  člověku  pracovati  —  ráj,  zlaiý 
věk!  Země  sama  mu  skýtala  všech  potřeb.  A  člověk  se  dopustil  zla 
(snědl  jablko!!)  a  od  té  doby  mu  země  nedává  nic,  dokud  nepracuje. 
Totiž:  něk, terým  země  nedává,  za  to  některým  sype.  Nikdo  by  ne- 
řekl,  že  hmota  Země  může  býti  tak  ničemně  vybíravá  v  přijímání 
osoib  a  božstvo  tak  zlomyslné  v  páchání  špatných  vtipů  s  jablíčkem. 
Neboť  tento  rajský  vtípek  stál  člověčenstvo  třídní  boj,  který  je 
strašnější  než  všecky  bitvy  lidstva  od  začátku  světa.  Rozděluje  lidstvo 
jako  Linné  na  řády,  třídy^  .čeledi,  dravce,  hlodavce,  šplhavce,  cizopas- 
níky...  do  nekonečna.  Pro  víru,  že  práce  je  trestem,  stali  se  lidé  na 
světě  cizinci  a  mezi  sebou  nepřáteli.  Kdyby  věřili  a  snad  opravdu 
antičtí  národové  věřili,  že  práce  je  radostí  a  ne  břemenem  a  že  jí  nikdy 
není  pro  zeměkouli  dost,  byla  by  celá  země  jejich.  Je  taková  jedna  raga, 
která  sahá  rukou  ne  po  ovoci  ra^^ském,  ale  po  jablku  zemského  globu 
—  jsou  to  Angličané,  ale  ti  byli  a  jsou  našimi  spořenci  a  proto  nesmějí 
býti  naším  vzorem  a  přítelem.  Davy  našeho  světa  se  zakously  do 
jablíčka  v  Edenu,  ačkoliv  věří,  že  je  to  klam,  báje,  výmysl,  poetická  me- 
tafora pravěkého  člověka.  Zakously  se,  že  nemohou  zuby  vyndat.  Ta 
báj  jablečná  nám  ještě  dá  co  proto!  Široké  davy  se  dnes  domnívají, 
že  rqzumnost  leží  na  jazyku,  poněvadž  velké  většině  evrop- 
ského lidstva  kladou  při  křtu  na  jazyk  štipec  „soli  moudrosti".  Židé 
neznají  takové  pověry.  Jejich  rozumnost  a  každá  rozumnost  jest  za  to 
prozřetelností  duše,  neboť  i  kretin  musí  jednati  v  řadě  oKamžiků  života 
rozumněji  než  hmota.  Jako  k  chůzi  nepostačí  viděti  na  cestu,  nýbrž 
musejí  to  býti  nohy  a  vůle,  tak  ani  nejosvícenější  moz&k  nedoviede  vy- 
tvořiti ze  sebe  nic,  když  nejde  myšlenka  zároveň  ze  srdce.  To  je  je- 
diné okno  našich  pokojů,  které  vede  k  slunci,  všecka  ostatní  ukazují 
močály  světa.  Nejposlednější  pak  okénko,  vedoucí  často  na  místa  velmi 
ohavná,  jsou  věčně  otevřená  —  ústa. 

Není  dnes  na  světě  tolik  uší,  aby  stačily  vyslechnouti  všecky  ne- 
konečné řeči,  ač  uši  lidstvo  proti  jazyku  zdvojnásobují.  Utichla  vřava 
zbraní,  zuří  váda  jazyků,  horší  než  seč  bitevní.  A  poněvadž  je  každý 
žvanil  předem  přesvědčen,  že  nic  nového  nepoví,  že  ho  také  nikdo 
vážně  neposlouchá,  že  sám  do  rána  zapomene,  čím  včera  hospodskou 
místnost  bouřlivě  a  honosně, zažvanil,  hněvá  se,  rozčiluje,  křičí  dvoj- 
násob a  podle  zvučení  svého  hlasu  soudí  na  svou  —  důležitost.  Lidé, 
kteří  špatně  tráví,  bývají  nejhltavější.  Lidé,  kteří  nedovedou  samo- 
statně usuzovat,  bývají  nejžvanivější.  Je  to  hrozná  křeč,  neboť  s  ní 
uniká  rozum,  za  to  seje  bludy. 

Podle  Pascala  jsou  tři  řády  věcí:  tělo,  duch,  vůle.  Smyslní  >ou 
bohatci,  králové:  cílem  mají  tělo.  Zvědaví  a  učenci  mají  cílem  ducha. 
Moudří  mají  cílem  spravedlnost.  A  ještě  dodává:  Všední  lidé  spatřují 
dobro  ve  jmění  a  v  dobru  nízkém,  nebo  aspoň  v  zábava  Filosofové  do- 
kázali nicotnost  toho  všeho  a  hledali  dobro,  v  čem  mohli.  A  to  jsou 
křeče  v  podstatě  ušlechtilé,  ale  bludné. 

Jedni  se  chtějí  zříci  vášní  a  státi  se  bohy.  Druzí  se  chtějí  zříci 
rozumu  a  státi  se  hovady  (Des  Barreaux:  Et  par  ma  raison  je  butte  á 
devenir  béte  brute).  Ale  nedaří  se  to  ani  prvním  ani  druhým.  Kdo  utíká 
s  Antonínem  na  poušť,  aby  unikl  světáctví  a  jeho  žaludům,  stává  se 
obětí  věčného  žáru  pokušení.  A  rozum  zůstává  věčně  nepokořen  a  „ža- 
luje na  nízkost  a  nespravedlnost  vášní". 

Stará  babička  myslí,  že  pro  ni  je  stále  vzrušováno  celé  nebe,  jak 
jí  to  řekl  Seneca:  Tot  circa  unum  caput  tumultuantes  deos!  Jak  jí  to 
řekl  Havlíčkův  Perun  v  „Křtu  sv.  Vladimíra".  Celé  lidstvo  je  taková 
stará  babička  lpě  jící  na  představQ  boha  podle  své  malicherné  a  prchavé 
touhy.  A  zatím: 
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Člověk  chce  býti  vznešený  a  cítí  jen,  že  je  ubohý.  Ale  v  tomto  po- 
citu vlastní  bídy  je  právě  jeho  vznešenost,  povznešenost  nad  soběstač- 
nost a  spokfojenost  zvířat,  rostlin  a  hmot.  Jenže  on  toho  nechápe.  Je 
mu  to  tuze  prosté  a  blízké  a  lidské,  zvláště  českápovaha  namířena 
je  stále  ke  všem  čtyřem  úhlům  světa.  Jsme  jako  magnetka;  doma  se 
ien  po  vrtíme,  k  cizím  pólům  rádi  ukazujeme.  Nač  to? 

Světa  nenaplníme,  jsme-li  sami  prázdni.  Světa  neudivíme;  ta- 
kových jako  my  už  tu  bylo!  Ale  sebe  doma  uspokojíme.  Všecko  kolem 
nás  je  chvění,  dým,  myšlenka  je  sloup.  Ona  tvoří  vznešenost  lidalíou. 
Poněvadž  této  pevné,  v  celek  jednotící  myšlenky  u  nás  není,  poznává- 
me vždycky  teprve  na  konci  to,  čím  jsme  měli  začíti  a  pořád  začínáme. 
Arci:  dokonalost  je  mírou  pouze  vesmíru.  Mírou  lidskou  je  dokonalá 
vůle.  A  ta  je  nyní  po  válce  všeobecně  velmi  nedokonalá.  Goethe  mluví 
kdesi  o  léčivé  síle  přírodní,  která  je  tak  mohutná,  že  zacelí  i  nejhroz- 
nější trhliny.  Ale  flastříček  na  svou  ránu  si  musí  najíti  každý  sám. 
j,Má  náplast  u  tebe  neúčinkuje,  tvá  zase  u  mne  nepůsobí;  v  iékárně 
světa  jsou  však  višecky  recepty."  Snad  najde  i  český  národ  svůj  fla- 
stříček. 

Jeden  se  nabízí  ze  situace  —  a  my  jsme  se  od  Val  dyny  tuze  ne- 
vzdálili: jsme  v  křeči  politické,  jeden  se  nabízí  a  to  je  tento: 

K  vedení  celé  obce  křesťanské  měl  stačiti  zákoník,  obsahující 
pouze  dva  články:  Miluj  boha  nade  všecko,  článek  první;  a  článek 
druhý:  Miluj  bližního  jakjo  sebe  samého.  Měly  stačiti,  pravíme.  Ale 
nedoznaly  vyplnění  dodnes.  Obec  křesťanská  je  založena  na  světských 
starostech  a  lásku  předstírá.  Ústa  hlaholí,  srdce  je  němo.  Proč? 
Poněvadž  pojala  do  zákoníka  paragrafů  ještě  tuze  mnoho  světských 
a  my  jí  se  svou  obcí  československou  následovati  nebudeme.  Nám  stačí 
článek  jeden.  Křesťanství  ať  si  buduje  o  svém  metafysickém  poměru 
k  bohu.  My  budeme  budovati  o  světovém,  reáln í%n  poměru 
člověka  k  člověku.  Milovati  budeš  bližního  svého  jako  sebe  sa- 
mého —  na  tom  přikázání  všechen  zákon,  všechna  mravnost,  všechna 
kultura,  všecko  štěstí  záleží  i  smysl  života  i  socialismu...  Je  třeba  po- 
chopiti krásné  slovo  Pavlovo  ke  Korintským:  „Nebo  jakož  tělo  jedno 
jest  a  mnoho  má  údů,  ale  všichni  ti  jednoho  těla  úďovéhoy  mnozí 
jsouce,  jedno  tělo  jso u."  Mnozí  jsouce,  jedno  tělo  buďmež.  A  to 
tělo  skutkem  učiněno  jest  v  naší  republice  a  národní  svobodě. 

Arci: 

„Svoboda  není  návěští,  jež  lze  čísti  na  nároží  ulice.  Je  to  živá  moc, 
kterou  cítíme  v  sobě  a  kolem  sebe,  strážný  genius  krbu  domácího,  zá- 
ruka práv  společenských  a  první  z  těchto  práv,"  povídá  sladký  křesťan 
Lamennais  a  poněvadž  mluví  o  nejvyšším  statku  člověkově,  odkládá 
obvyklou  měkkost  a  mluví  tvrdě:  „Svoboda  zazáří  nad  vámi,  až  od- 
vahou a  vytrvalostí  osvobodíte  se  od  všech  těchto  porob.  Svoboda  za- 
září nad  vámi,  až  v  hloubi  duše  své  řeknete:  „Chceme  býti  svobodni," 
až  budete  hotovi  za  svobodu  všecko  obětovati  a  všecko  vytrpěti." 

Všecko  obětovati  a  všecko  vytrpěti.  To  jest  to  pohlazení ... 

A  opravdu,  když  mladý  Klapp  pohladil,  poláskal  Valdynu  po 
skráních  a  nose,  pustila  koroptev  a  bylo  na  ní  vidět,  jak  ji  přes  rány 
utržené  těší  život...  Karel  Juaa. 
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